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W badaniach nad poezja Krystyny Mitobedzkiej wiele miejsca poswiecono
juz wizualnosci - skianiaja do tego deklaracje samej poetki podkreslajace;j
role wyobrazni wzrokowej, ,mys$lenie obrazami”. Moze sie wydawad, ze sfera
dzwieku nie stanowi w jej tworczosci przedmiotu szczegdlnej uwagi, a jednak,
jak postaram sie pokazaé w niniejszym tekscie, gtos, méwienie i cisza moga
staé sie waznymi kluczami interpretacyjnymi zapiséw? Mitobedzkiej. Celem

" Karolina Gorniak-Prasnal - dr, Uniwersytet Jagielloriski.
ORCiD: 0000-0001-5322-2828

! Zob. wypowiedz z wywiadu: ,Mam wyltacznie pamie¢ wzrokowa, [...] mysle ob-
razami. To jest zawsze ruchome, ja do tego ide. Powiedziane lub przypomniane
nagle jedno stowo, wywotuje caly obraz-tekst” (,,Jestes samo spiewa”. Rozmowa
z Krystynq Milobedzkq, rozmawia J. Borowiec, https://www.dwutygodnik.com/
artykul/8232-jestes-samo-spiewa.html [dostep 18.07.2023]) oraz fragment meta-
poetyckiego zapisu-manifestu: ,,Nie mysle stowami. My$le obrazkami. Swiat mysli
mi sie biegnacymi zwierzetami roslinami ludZzmi. Lepiej powiem: przeze mnie
biegna. Swiat biegnie mi przez gtowe rzeczami” (K. Milobedzka, [inc. Zapisac bieg
mysli...], [w:] tejze, Zbierane, gubione (1960-2010), Wroctaw 2010, s. 212).

Badacze nie sg zgodni co do tego, jakich okreslen gatunkowych uzywaé wobec
utworéw poetyckich Mitobedzkiej, dlatego tutaj bede stosowacd nazwe ,zapis” (a nie

~
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artykulu jest wstepne scharakteryzowanie wybranych zagadnien, dotyczace
poezji autorki Po krzyku w kontekscie audialnej strony jej tekstow poetyckich.
Beda to glosowe, autorskie realizacje zapiséw, motywy zwigzane z glosem,
dzwiekiem i cisza w jej utworach z réznych okreséw tworczosci oraz dwa inter-
medialne projekty, w ktérych tekst Mitobedzkiej wchodzi w relacje z muzyka.

Vox defectiva Mitobedzkiej?

Aleksandra Kremer, ktéra jako pierwsza poswiecila wiecej uwagi kwestii
glosu (u) Mitobedzkiej, wychodzi od deklarowanych przez poetke trudnosci
z mowieniem - zdaniem badaczki ich powodem nie jest tylko mate doswiad-
czenie w wystapieniach publicznych autorki, ktéra dlugie lata spedzita na
marginesie zycia literackiego. Kremer okresla jej styl méwienia jako peten
s,wahania, poszukiwania odpowiedniego stowa, swiadomosci, Ze nie mozna
cofnad tego, co powiedziane™. Znajdujemy potwierdzenie tej tezy w stowach
Mitobedzkiej:

Ja[..]nieumieminie lubie mowi¢. Tojest zupetnie osobna, specjalna umiejetnosé, talent. To
zupetnie inna robota niz ciche zapisywanie. [...] Zazdroszcze ludziom, ktérzy Swietnie mowia.
Z przyjemnoscia ich stucham. Méj ktopot polega na tym, ze nie moge zawrdcic¢ stow, ktore
wypowiadam. Wypowiedziane - sa juz poza mna.*

Nic dziwnego, ze poetka, ciggle wykreslajaca stowa, dlugo doskonalaca swoje
teksty, ceni te mozliwo$¢, jaka daje pismo - ,zawrécenia stow”, korekty. Ale
przeciez to wtasnie pismo ,unieruchamia zywy glos” i nie zawsze najlepie;j sie
sprawdza jako medium tego wspdlnototwdrczego zywiotu, jakim jest poezja,
o czym pisat Paul Zumthor®. W ujeciu badacza oralnosci poezje wykonywana

w

»

«n

np. ,2wiersz”), ktére pojawia sie w wypowiedziach samej poetki. Na temat inwen-
cji genologicznej tej autorki zob. K. Gérniak-Prasnal, , Otwieranie wszechswiata”.
Polska powojenna awangarda poetycka: Tymoteusz Karpowicz i Krystyna Mitobedzka,
Torun 2022, s. 238-240.

Cytat oryginalny: ,,[...] biggest factor is her hesitance, her search for the right
words, her awareness that what is said cannot be unsaid” (A. Kremer, Epilogue,
[w:] tejze , The Sound of Modern Polish Poetry: Performance and Recording after World
War II, Cambridge, MA-London, 2021, s. 263 (przektad - K.G.P.). Zob. A. Kremer,
Glosna poezja. Uwazne stuchanie w badaniach literackich, ,,Teksty Drugie” 2015, nr 5,
s. 117-122.

Brak wprawy. Z Krystyng Mitobedzkq [i Andrzejem Falkiewiczem] rogmawia Marcin
Sendecki, [w:] Wieloglos. Krystyna Mitobedzka w recenzjach, szkicach, rozmowach,
wybdr, oprac. i red. J. Borowiec, Wroctaw 2012, s. 685-686.

Zob.: ,[G]tos Iaczy, pismo zas jest jedynie w stanie réznicowac pojecia”. P. Zumthor,
Pamigc i wspdlnota, przel. M. Abramowicz, [w:] Literatura ustna, wybor, wstep,
kalendarium i bibliografia P. Czapliniski, Gdanisk 2010, s. 156.
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ustnie mozna okresli¢ jako ,dzialanie wprawiajace mowe w ruch”. Definicja
ta - jesli rozszerzy¢ ja na twdrczos$é poetycka w ogéle - bytaby chyba bliska
poetce tak silnie przywigzanej wlasnie do ruchu. Jaka relacje miedzy mowg
a pismem ustanawia Milobedzka? Czy na pewno staje po stronie obrazu i pi-
sma, czy moze jednak wybiera dZzwiek i ruch? Warto zaznaczy¢, ze w historii
europejskich awangard ujawniaja sie zalezno$ci miedzy sferami dzwieku i ru-
chu - obszary te okazuja sie powigzane ,wielorako” i ,,gordyjsko”, jak okreslita
to Beata Sniecikowska’. Namyst nad tymi zagadnieniami moze ukazaé¢ nam
poezje autorki Po krzyku w nowej perspektywie.

Ruch, pojawiajacy sie w wielu zapisach i komentarzach poetki, stanowi
dla Mitobedzkiej kryterium zywotnosci poezji. Podczas jednego z wieczoréw
autorskich méwita: ,Zycie jest ruchem. O zyciu méwimy przeciez tak; zycie
biegnie, plynie, ucieka, leci, toczy sie, rodzi, odradza. Nie stoi, nie siedzi, nie
$pi. Zapisywanie ruchu to zapisywanie zycia. Bede probowata méwié o jezyku,
ktéry chee byé ruchem. O jezyku swoich zapiséw”®. Jak ten imperatyw nada-
zania za rzeczywistoscia, bycia w jezyku, ktory nieustannie dazy do zmiany,
ma sie do unieruchamiajacej i depersonalizujacej mocy pisma? Czy zapisom
(zwr6émy uwage na to okreslenie) opartym na takich zalozeniach nie powinno
by¢ blizej do zywiotu oralnosci? W utworze *** [Zapisac bieg mysli] ujawnia sie
ambiwalencja méwienia i pisania - to mowa umozliwia bycie blizej rzeczywi-
stosci, podczas gdy pismo oddala podmiotke od dos§wiadczenia: ,Méwié, nie
pisaé. A jednak zapisaé. Zdazy¢” [I, 212]°. Mimo koniecznosci zapisu mowa
odgrywa tutaj wyraznie prymarna role: genealogie pisania ujawnia nam po-
etka w parentezie: ,,(Mdwie to gltosna reszta tego co po cichu mysle. Pisze to
resztka tej reszty)”. Zapis bylby wiec rejestracja tracenia, gubienia, pewng
reszta ze ztozonego, umykajacego pismu twoérczego doswiadczenia. Podmiotka
zastanawia sie, ,,czym przebiec ten odstep” od ,,mysle” do ,méwie” (zwr6émy
uwage, ze jeszcze nie: pisze), i za chwile odpowiada: ,bieglej méwic, bieglej
biec” - i nie chodzi tu tylko o pogon za rzeczywistoscia, ale takze o bieglosé,
wprawe w moéwieniu.

¢ Zob. P. Czapliniski, Stowo i glos, [w:] Literatura ustna, dz. cyt., s. 21.

" Zob.: ,Twoérczo$é awangardy nie cierpi bezruchu. W zadnym wymiarze: na pozio-
mie uktadéw graficznych, artykulacyjnych, fonicznych, wreszcie - interpretacyj-
nych. Ruch uznaje za przeoczong (czy raczej - zapomniang) ceche konstytutyw-
na poezji awangardowej, w szczegélnosci poezji dzwiekowej”. (B. Sniecikowska,
Dzwigk i ruch: o awangardowej poezji dzwigkowej, ,Teksty Drugie” 2014, nr 3, s. 269).
Zob. E. Suszek, Szybkosc, pospiech, kompresja. ,,Poetyka przyspieszenia” w poezji
Krystyny Milobedzkiej, Katowice 2014.

K. Mitobedzka, znikam jestem. cztery wieczory autorskie, Wroctaw 2010, s. 31.
Wszystkie cytaty za wydaniem: K. Mitobedzka, Zbierane, gubione (1960-2010),
Wroctaw 2010. W nawiasie skrét oznaczajacy tytut tomu lub zbioru tekstow z tej
antologii (Anaglify - A; Pokrewne - P; Dom, pokarmy - DP; Wykaz tresci - WT; Pa-
migtam (zapisy stanu wojennego) - PZSW; Imiestowy - I; Po krzyku - PK; gubione - G)
z numerem strony.

© o
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Proces méwienia i pisania odstania méwigca na bdl i zranienie: w innym
zapisie o incipicie *** [Umarta rodzqc sie...] poetka obrazowo (cho¢ budzac
tez dzwiekowe skojarzenia) okresla mowe jako ,,peknieta szklanke” [WT, 147].
A mimo to podmiotka tego zapisu chce i musi méwié, méwic przez tzy, bo tylko
tak moze ,doptakad sie gtosu”®. Katarzyna Szopa w interesujacym studium
o obrazie pracy reprodukcyjnej kobiet w poezji Milobedzkiej sugeruje, ze ruch
ma u tej autorki potencjat subwersywny, réwniez w wymiarze politycznym?**.
Warto rozwazy( te teze, stawiajac pytanie, jaka role w pisaniu jako praktyce
wprowadzania zmiany w Swiecie mogtby odegra¢ (autorski) glos. Jego poli-
tyczny i wywrotowy potencjal charakteryzowal Mladen Dolar, upatrujac jego
przewrotnej sity w oporze, ktéry stawia, w krngbrnosci wobec ustanawiania
znaczen, a takze w formach jego nieoczywistej obecnosci®2. Sprébujmy przyj-
rze¢ sie tej ztozonej relacji poetki z wlasnym glosem.

Milobedzka nieraz przyznawala, iz nie potrafi wpisac sie w tradycyjna kon-
wencje dobrego oratorstwa, wiazac to z ktopotami w nawiazywaniu kontaktu
z publicznoscia:

| ten rzeczywisty moj kontakt z kim$ innym, z czym$ innym jest trudny. A szczegélnie trudny
w mowieniu, co jest bardzo styszalne w tym dukaniu. Nie potrafie mowi¢. Niech pan spojrzy,
ile przy tych naszych rozmowach wypalam papierosow, to wszystko ze zdenerwowania, z mo-
zolnego szukania stow.**

Szczerosé poetki, wprost nazywajacej swoje méwienie ,,dukaniem”, wskazuje,
ze zalezy jej na autentycznosci, Ze nie chce wchodzi¢ w role ,silnego poety”
o ,dobrze ustawionym” glosie - paradoksalnie zamierza zasilaé¢ swoja poezje
staboscig autorskiego glosu. Ten niedoskonaly, pelen zawahan i zacieé glos
staje sie czescig wizerunku poetki, a dla badaczy zaczyna wspdtbrzmied z ce-
lowo niepoprawnym gramatycznie, opartym na elipsie i anakolucie jezykiem
poetyckim®. Co ciekawe, Mitobedzka w swojej ,walce o glos” nieoczekiwanie
mogtaby spotka¢ sie z Julianem Przybosiem, gdyz on réwniez, jak odnotowuje
Zdzistaw Lapiniski, piszac o psychosomatycznym wymiarze jego poezji, zdawat

0 Por.: ,Placze. Moze przeplacze sie wreszcie przez niema i doptacze glosu” [WT, 147].

11 K. Szopa, Praca mitosci. Poezja kobiet wobec reprodukcji zZycia codziennego, ,,Teksty
Drugie” 2020, nr 5, s. 231.

2 Zob. M. Dolar, Polityka glosu, przel. P. Bozek, G. Nowak, ,Teksty Drugie” 2015,
nr 5, s. 238-260; K. Ciemiera, (Nie)zaangazowany glos Innego. Nie Konrada Gory,

#~Wielogtos” 2021, nr 4, s. 136-137.

13 Otwieranie swiata, [w:] Szare swiatto. Rozmowy z Krystynq Mitobedzkq i Andrzejem
Falkiewiczem, red. J. Borowiec, Wroctaw 2009, s. 50.

14 Zob.: ,[N]iewystarczalno$é jezyka prowadzi do wysuniecia na plan pierwszy nie-
doskonatosci i pokory w praktyce poetyckiej” (przektad - K.G.P.). A. Kremer, The
Sound of Modern Polish Poetry, dz. cyt., s. 264. Cytat oryginalny: ,the insufficiency
of language leads Mitobedzka to foreground imperfection and humility in her
poetic practice [...]".
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sie wstydzi¢ swojego glosu, walczyl z ograniczeniami ciala, a jednoczesnie
uwazal, ze dopiero w recytacji realizuje sie w pelni ,,energia tekstu”*.

Jesli praktyka poetycka Milobedzkiej zasadza sie na tym, co Anna Legezyniska
i Elzbieta Winiecka charakteryzowaly jako lingua defectiva, moze warto bytoby
poddacd refleksji takze vox defectiva autorki Po krzyku'¢? Autokomentarze, wy-
brane zapisy, a szczegdlnie jej glos —nagrany czy slyszany na zywo - zdaja sie
wskazywad, ze estetyka Swiadomej niedoskonatosci stanowi samo centrum jej
poezji. Za jej pomoca Milobedzka inscenizuje bolesne narodziny stowa - za-
réwno w wymiarze lingua, jak i vox*”. Winiecka, nieco inaczej niz Legezynska,
stwierdza, ze w odréznieniu od innych poetéw neoawangardy ,gtos podmiotu
tekstéw [Mitobedzkiej — przyp. K.G.P.] wydobywa sie z pozycji Innej, to jest
z pozycji tej, ktéra - w mysl normatywnych stereotypéw zenskos$ci - nie po-
winna zabieraé gtosu”®.

Z tej perspektywy éw vox defectiva, z jednej strony symbolizuje niemozno§é¢
wyrazenia specyficznie kobiecego doswiadczenia w jezyku (stuzacym jednak
gtéwnie ,meskiemu” ratio, jak pokazuje Winiecka), z drugiej natomiast mozna
upatrywaé nim (w tym ,ulomnym méwieniu” Mitobedzkiej) gestu o charakte-
rze wywrotowym. W innym wywiadzie poetka przyznaje:

Ja Zle mowie. To stychad. Pewnie od dziecinstwa. Zawsze staratam sie mowic w taki sposob,
zeby umknac z jezyka, ktérym maowia inni. Pewnie ze strachu. Z tego, Zeby sie nie zdradzi¢
z ta nieumiejetnoscia. Nie stana¢ do konkurencji. Nie wiem. W kazdym razie probowatam
mowic jakimé wtasnym sposobem - ztym czy dobrym - ale wiasnym. Zeby sie jezykiem
wymigac... z jezyka.*®

Zatem nie chodzi tu tylko o brak umiejetnosci czy talentu, lecz jednak o pe-
wien indywidualny, $wiadomie przyjety styl méwienia, ktérego celem byloby
to samo, co w przypadku zapiséw: ,wyminiecie wszystkich stow”, ,wymyslenie
jezyka na nowo”. Stawka jest nie tyle awangardowe nowatorstwo, ile dopusz-

15 Zdaniem jednego z krytykéw w nagraniach radiowych Przybosia brakowalo ,tezy-
zny, muskularnosci”. Lapinski, rekonstruujac stanowisko autora Sponad, pisze, iz
dla niego ,[w]iersz rodzi sie nie tylko w oku i sercu, ale i w gardle. Wydrukowany
utwor to jakby zakrzeply wytwor czynnosci aparatury artykulacyjnej, a wiec ptuc,
strun glosowych, jezyka” (Z. Lapinski, ,, Psychosomatyczne sq te moje wiersze”. (Impuls
motoryczny w poezji Juliana Przybosia), ,Teksty Drugie” 2002, nr 6, s. 14-15).

16 Zob. A. Legezyniska, Lingua defectiva. O poezji Krystyny Mitobedzkiej, [w:] tejze, Od
kochanki do psalmistki... Sylwetki, tematy i konwencje liryki kobiecej, Poznan 2009;
E. Winiecka, Lingua defectiva czyli jezyk Innej w poezji Krystyny Mitobedzkiej, [w:]
Wieloglos, dz. cyt., s. 451-466. Co istotne, defectivus to miedzy innymi ,bliski wy-
czerpania, ubywajacy i dazacy do zaniku” (tamze, s. 461).

7 Winiecka stwierdza, Ze poetka ,nie tyle tworzy, ale rodzi” stowo (tamze, s. 451-453).

18 Tamze, s. 459.

1 Umkngc z jezyka. Z Krystyng Milobedzkq rozmawiajq Ewa Obrebowska-Piasecka i Vio-
letta Szostak, [w:] Wielogtos, dz. cyt., s. 636.
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czenie siebie samej do glosu, ocalenie wlasnej pojedynczosci w glosie. Mozna
tu przywotac stanowisko wioskiej feministki Adriany Cavarero, dla ktérej glos,
przede wszystkim kobiecy - tak dtugo umykajacy z pola widzenia filozofii -
jest czyms, co pozwala ocali¢ i wyrazié¢ wlasna jednostkowosé, osadzajac ,ja”
w konkretnos$ci wlasnego ciala i stwarzajac przejscie od ciata do mowy?.

Gtosne czytanie zapisow jako performans

Spotkanie poetyckie to forma sprawiajaca sporo klopotu krytykom i bada-
czom wspolczesnej poezji. Mimo stereotypowego sztafazu brak tutaj ustalonych
regul gry, jak na przyktad w slamie poetyckim?. Ugrzeczniony ,wieczorek”,
podczas ktdrego czyta sie wiersze na glos, a statyczni aktorzy sg trwale oddzie-
leni od réwnie statycznej publicznosci, zdaje sie forma archaiczna, nieprzy-
stajacg do neoawangardy??. Jarostaw Borowiec we wstepie do tomu znikam
jestem. cztery wieczory autorskie Mitobedzkiej podkresla, ze konwencja ta dzi$
»Zle sie kojarzy”, jednak wydaje sie wciaz potrzebna autorom i odbiorcom,
gdyz ,[wlieczér autorski to miejsce, z ktérego piszacy wyraznie widzi samego
siebie”?® - a przede wszystkim styszy. Jak zauwaza Agnieszka Wolny-Ham-
kalo, specyficzna otoczka mistycznosci wzmaga oczekiwania poetéw wobec
siebie jako aktoréw tego wydarzenia, ale tez ich poczucie rozczarowania czy
zazenowania?*. Peter Middleton sugeruje z kolei, Ze cisza wokoét poezji czyta-
nej na glos jest znaczaca, poniewaz wspoétczesni poeci maja skomplikowang
relacje z historia poezji méwionej, a ich niecheé poteguje fakt, ze od poezji,
wyciagnietej z sal uniwersyteckich do rzeczywisto$ci nowoczesnego miasta,
zaczeto wymagadé, by przerodzila sie w performans?. Wypowiedzenie wiersza
na glos ozywia go, a tym samym wywotuje efekt autentycznosci, odtworzenia

20 A. Cavarero, Multiple Voices, [w:] The Sound Studies Reader, red. J. Sterne, London-

New York 2012, s. 520-532.

Zob. ]. Jastrzebska, (R)ewolucja performatywna zjawisk scenicznych. Od salonu do

slamu, [w:] Najlepszy poeta nigdy nie wygrywa. Historia slamu w Polsce 2003-2012,

red. A. Kotodziej, Krakéw 2013, s. 177-199, https://rozdzielchleb.pl/najlepszy-po-

eta-nigdy-nie-wygrywa/ [dostep: 15.09.2023]

2 Zob. M. Szymarniski, Zapiski portowe, https://www.dwutygodnik.com/artykul/
3473-zapiski-portowe.html [dostep 18.07.2023].

2 J. Borowiec, wierzyc na stowo, [w:] K. Milobedzka, znikam jestem, dz. cyt., s. 8.
Zob. A. Kremer, Glosna poezja, dz. cyt., s. 116.

24 Zob. A. Wolny-Hamkalo, O nowej ksiqzce Krystyny Milobedzkiej, https://www.dwu-
tygodnik.com/artykul/1051-0-nowej-ksiazce-krystyny-milobedzkiej.html [dostep:
18.07.2023]. Te otoczke dostrzegamy tez na spotkaniu Mitobedzkiej z 2012 roku,
gdy otwierajacy je 0wczesny prezydent Wroctawia Rafat Dutkiewicz stwierdza, iz
oto mial okazje poprowadzié poetke do ,,ottarza sztuki”.

25 P, Middleton, The Contemporary Poetry Reading, [w:] Close Listening: Poetry and the
Performed Word, red. Ch. Bernstein, New York-Oxford 1998, s. 262-270.

2
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aktu tworczego, ktéry pozwala poetom i poetkom ,,performowac autorstwo”2.
W szczegdblny sposéb widad to u Mitobedzkie;j.

Przyjrzyjmy sie, jak poetka w czasie publicznych spotkan dziata glosem, aby
uruchomi¢ wewnetrzna dynamike wtasnej poezji i dotrze¢ do odbiorcy, a takze
jakie autokreacyjne postawy przyjmuje?’. Wezme pod uwage nagranie z jubile-
uszu 80. urodzin poetki (Wroctaw, 20122¢) oraz zapis wydarzenia promujacego
tom wszystkowiersze (Legnica, 2000%°). Trzeba podkresli¢, ze méwimy tu o od-
czytywaniu uprzednio napisanych tekstéw o wtdrnej oralnos$ci, nie méwieniu
spontanicznym czy tym bardziej improwizacji poetyckiej®. Poetka przygo-
towuje dokladny ,scenariusz” spotkania, skrupulatnie zapisujac wszystkie
wypowiedzi, a komentarze autorki ptynnie i celowo przenikaja sie z utworami
poetyckimi, co pozwolito wydac teksty z kilku takich spotkan w formie ksigzki®.

Zacieranie granicy miedzy tekstem poetyckim a metakomentarzem to proces
intensyfikujacy sie u Milobedzkiej z biegiem czasu, na co oczywiscie wplyw
moze mie¢ wiek i spadek sil, jednak taki efekt nie wydaje sie sprzeczny z inten-
cjg autorki. Zapis dzwiekowy spotkania w Legnicy sprzed ponad dwudziestu lat
zasadniczo pozwala jednak odréznié czytane zapisy od komentarza, wprawdzie
zaplanowanego, ale dopuszczajacego margines zawahania, szukania stéw na
goraco. Styl i rytm czytania zapis6w wpisuje sie jeszcze w szeroko rozumiane
pojecie recytacji, a wypowiadany komentarz w wiekszym stopniu nosi cechy
wypowiedzi spontanicznie méwionej. Poetka oddziela tez obie formy za po-
moca bezposrednich zwrotéw do publicznosci. Jednak i tu wypowiedzi autorki
stanowia spo6jna i z gory zaplanowana caltosc.

Natomiast podczas wroctawskiego spotkania utwér poetycki niepostrzezenie
przechodzi w komentarz, ktéry zapowiada kolejne odczytywane teksty, lecz dla
odbiorcy nieznajacego dobrze zapiséw Milobedzkiej granica miedzy jednym

26 Tamze, s. 268.

2 Wobec szeregu probleméw terminologicznych zwigzanych z tym obszarem twor-
czo$ci bede uzywaé kilku synonimicznych okreslen: ,,(gtosne) czytanie”, ,,(glosna)
lektura”, wreszcie ,wykonanie”, rezygnujac z ,recytacji” czy ,deklamacji”, sugeru-
jacych wysoki, patetyczny ton, z gruntu obcy tej poetce. Zob. A. Kremer, Glosna
poezja, dz. cyt., s. 115-116.

28 Plyta DVD dotaczona do tomu esejow pod tytutem Wieloglos, dz. cyt.

2 Plyta CD dotgczona do zbioru znikam jestem; takze dostepny online: Zapis spotka-
nia autorskiego podczas Portu Legnica 2000 [audio], https://www.biuroliterackie.
pl/biblioteka/dzwieki/wszystkowiersze/ [dostep 18.07.2023]. Zob. K. Milobedzka,
koniecznos¢ mowienia nowych, [w:] tejze , znikam jestem, dz. cyt., s. 15-26.

30 Zob. W.J. Ong, Oralnosc i pismiennosc. Stowo poddane technologii, przet. J. Japola,
Warszawa 2011, s. 205-206. Zob. 1. Puchalska, Improwizacja poetycka w kulturze
polskiej XIX wieku na tle europejskim, Krakéw 2013.

31 Zob. J. Borowiec, wierzyc na stowo, dz. cyt., s. 7; K. Milobedzka, znikam jestem,
dz. cyt. Skrupulatne przygotowania i tworzenie ,scenariusza” zblizaja poetke do
Roézewicza jako autora Przygotowania do wieczoru autorskiego. Zob. A. Kremer, The
Sound of Modern Polish Poetry, dz. cyt., s. 265-266.
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a drugim typem tekstu bedzie trudno uchwytna. Komentarz jest odczytywany
(lub, niekiedy, méwiony z pamieci), a rytm, tempo oraz sposéb méwienia przy
zapisie i metakomentarzu bardzo podobne - styszymy liczne zaciecia, zawie-
szenia mowy, jak rdwniez pomytki i lapsusy, dostrzegamy wysitek autorki.
Niektdre fragmenty sa niejasne, wowczas odbiorcy wiasciwie muszg posil-
kowad sie pamiecig lub wersja pisang tekstu. Glos poetki, miejscami drzacy
i niepewny, staje sie wyraznie tagodny i cieply we fragmentach kierowanych
do ,ty”, brzmiacych jak codzienne komunikaty wymieniane z bliskimi. Styl
glosowej ekspresji Mitobedzkiej z 2012 roku daleki jest od deklamacyjnego
patosu - to mowa prywatna, intymna, $wiadomie staba. Oczywiscie wazng
role odgrywa w niej tez cisza®?, jednak najwyrazniejsze pauzy nie wystepuja
miedzy jednym zapisem a drugim lub miedzy zapisem a komentarzem, lecz
wewnatrz tekstu, czasem w srodku frazy, w miejscach szczegdlnie seman-
tycznie wrazliwych - jak miedzy stowami ,zapisane” i ,niezapisane” z tekstu
o incipicie *** [Te zapisy], ktéry otwieral spotkanie [I, 228].

Ten metapoetycki zapis to rama wroctawskiego jubileuszowego spotkania.
Jego gtosna lektura otwierata wieczor, po czym poetka dodata: ,,Tak zaczelam
ten wieczor... takim zapisem... Co teraz? Teraz tez zapis zawsze stabszy od tego,
co wlasnie jest”. Na zakonczenie sparafrazowala fragment tego utworu w zda-
niu: ,,No tak skoriczylam te zapisy. Takie byly, niegotowe, niecate, z dziurami.
Dziekuje” (ostatnie stowo szeptem). Poetka niejako ttumaczy sie ze stabosci,
rowniez swojego glosu, z faktu, ze jej teksty, pisane i méwione, pozostaja
w permanentnym stanie ,niedo-". Glos pelen pokory i moze poczucia winy
przyznaje ,,nie umiem”, ,nie potrafie zagadaé tych dziur”. Niektore stowa sg
niewyrazne, wreszcie glos poetki jakby ozywia sie od fragmentu ,,Gdyby ktos”...,
stanowiacego wolanie o empatycznego czytelnika/stuchacza, ktdry podejmie
ryzyko stuchania i wspéibycia.

Cytowany juz Middleton zdaje sie sprzeciwia¢ przekonaniu niektérych czy-
w sposob zasadniczy®. Interesujace, ze Mitobedzka w glos$nej lekturze dokonuje
drobnych, lecz istotnych przesunieé¢ w swoich eliptycznych tekstach: atomizuje
swoje zapisy, nobilitujac ,drobiny mowy” jak przyimek, gtosowo wyodrebnia
poszczegoblne zestroje, robi pauzy, ale i niekiedy niespodziewanie laczy nastepu-
jace po sobie stowa, na moment przyspieszajac zwykle wolna, pelna skupienia
lekture. Subtelne semantyczne zmiany wprowadza takze za pomoca intonacji
- w zapisie o charakterze quasi-dialogu o incipicie *** [Moje stowa...] [DP, 109]
wyraznie réznicuje dialogujace glosy, modulujac je i zmieniajac intonacje, przez
co zdaje sie ,odgrywad” tekst na scenie. Poetka uwypukla subtelng instrumen-
tacje oparta na gloskach [$], [¢] w zapisie Ta jablori we mnie odkad sig zaczyna [P,
55]: ,lisci sie bezwiedna w mojej obecnos$ci”, uwyraznia tez ostatni, quasi-mo-

32 A. Kremer, The Sound of Modern Polish Poetry, dz. cyt., s. 263. Jak zauwaza, czytania
Mitobedzkiej sa rozbite (,broken up”) przez pauzy, pelne uwaznosci i skupienia.
3 P, Middleton, The Contemporary Poetry Reading, dz. cyt., s. 262.
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dlitewny wers, zdecydowanie wydtuzajac stowa: ,jablek peina, zakwitajaca’
i lekko obnizajac glos. Do tego zapisu wréce jeszcze w dalszej czesci artykutu.

Na tym tle warto doda¢, ze podczas wieczoru z 2000 roku poetka problematyzo-
wala sama kwestie mozliwosci wykonywania poezji na glos. Wyraznie stwierdzita,
iz teksty z wszystkowierszy, lokujace sie w polu poezji konkretnej czy liberatury,
nie istnieja poza pismem - ich zapis na taSmie magnetofonowej odzieratby
je z istotnych znaczen lub w ogéle ich pozbawial**. Nie wszystkie teksty beda
fortunnie funkcjonowaé w przestrzeni dzwieku i glosu, niektére do ,,zycia” po-
trzebuja owej ,papierowej sceny”, teatru pisma*. Glosne czytanie w przypadku
wszystkowierszy bedzie sprawdzaniem ograniczen oralnosci i piSmiennosci oraz
badaniem wzajemnych relacji tych dwdch sit napedzajacych literature.

Gdy ogladamy zapis wideo jubileuszu z 2012 roku, mozemy odnies$¢é wraze-
nie, Ze poetka czyta calg soba, wykonujac przed nami tekst, ktéry wprawdzie
zostal uprzednio zapisany, ale ma sie na naszych oczach i w naszych uszach
zmaterializowa¢ jak gdyby po raz pierwszy. Programowo deklaruje (glosem
Justyny Sobolewskiej): ,Nigdy nie mysle, Ze wiersz to zatrzymanie. Wiersz to
powiedzenie, czyli wykonanie w stowach tej chwili”¢. W glosie i mimice twarzy
poetki-performerki mozna dostrzec co$ w rodzaju zdziwienia odczytywanym,
dobrze znanym przeciez tekstem, a moze samg praca jezyka (szczegdlnie
w miejscach newralgicznych, jak neologizm, gra stéw, wspoétbrzmienie). Gra
jezyka zdaje sie zaskakiwaé autorke podczas czytania, wywoluje usmiech
lub niedowierzanie. Poetka nieraz demonstruje w tekscie pisanym proces
szukania stéw, cofania sie i prébowania od nowa, jednak wykonanie glosowe
dodaje temu zjawisku autentycznosci. Milobedzka dyskretnie angazuje tez
do ,wykonania” zapisu wlasne cialo, na przyktad uwypuklajac ruchem dloni
dynamike obecna w Przesuwance [DP, 106]. Pozwala dojs¢é do gtosu emocjom,
a niektére fragmenty, ewokujace wspomnienia lub postaci bliskich, jak ten
o incipicie *** [od kiedy jestem], szczegélnie oddzialuja na autorke, zyja w niej,
zgodnie z jej przekonaniem o organicznym, ,matczynym” zwigzku autorki
z tekstem?®. Czytania Milobedzkiej trudno wiec uznaé za role przyjmowang
dla publicznosci czy gotowy do odegrania scenariusz, zdaja sie - w odbiorze
stuchacza - dotykaé samego rdzenia ,ja” poetki.

3 Poetka mowi, ze ,,[wszystkowiersze] [s]la w r6zny sposob przytwierdzone do ksigzki”,
ktéra ,,jest bardziej do zobaczenia niz do ustyszenia”, https://www.biuroliterackie.
pl/biblioteka/dzwieki/wszystkowiersze/ [dostep: 15.09.2023] oraz K. Milobedzka,
koniecznos¢ mowienia nowych, [w:] tejze , znikam jestem, dz. cyt., s. 25-26).

35 To jest taka papierowa scena, na ktdrej pojawia sie zapis - wiersz po to, zeby
stwierdzié, ze w czytaniu zniknal” (tamze, s. 26).

3 Nie wiemy siebie jutro, rozmowa Jarostawa Borowca z Krystyna Mitobedzka,
https://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/wywiady/nie-wiemy-siebie-jutro/ [do-
step: 18.07.2023].

37 Zob. miedzy innymi: ,Jestem ze swoim pisaniem polaczona organicznie. Pisze
niemal calym cialem, to ono ma ten tekst, ten obraz” (,,Jestes samo spiewa”. Roz-
mowa z Krystynq Mitobedzkq, dz. cyt.).
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Co stychac i czego nie stychac w poezji Mitobedzkiej

Przyjrze sie teraz motywom zwiazanym z gtosem i dzwiekiem w utworach
poetki i odniose sie do roli typograficznego $wiatta jako wizualnego sygnatu
ciszy lub przemilczenia. Te interesujace zagadnienia na tle minimalistycznej
poetyki autorki Gubionych oraz intensyfikujacego sie w jej poezji pragnienia
zamilkniecia, dzwiekowej kenozy, a takze fascynacji cisza. Poetka, ktéra ,,mo-
wigc milezy” [G, 356], deklaruje jednoczesnie ,,koniecznos¢ méwienia nowych”
[DP, 123], formutujac w drugiej ksigzce poetyckiej postulat méwienia mimo
wszystko i ustawicznej odnowy jezyka.

W jednym z tekstow z cyklu anagliféw o incipicie *** [Stawia dwa znaki...]
obraz podrywajacego sie do lotu ptaka/piéra skonfrontowany zostat z dzwie-
kowg i wizualnag ewokacja stowa ,,piéro” [A, 31]. Percepcja stuchowa jest tu
prymarna, pézniej wzrok napotyka to, co juz zapisane, a potem usta wyma-
wiaja stowo - ten ostatni gest zdaje sie nie$¢ owemu stowu/rzeczy uwolnienie.
Mitobedzka ,,méwi Sci$niete” - towarzyszy temu wysitek, niepewnosé; ,,piéro”
zas, podobne dziecku, ,wybiega ku gbrze puszyscie, opada z lekiem, wije sie
w gniazdo”. W metaforze pidra kryje sie moze §lad relacji miedzy phonéi logos,
amoze obrazuje ona proces usamodzielniania mowy, ktdra, wciaz przynalezac
do sfery fizjologii jednostki i stanowiac dla kazdego z nas co$ w najwyzszym
stopniu wlasnego i osobistego, przechodzi w glos zdolny do tworzenia tak
zwanej wspolnoty-gniazda®.

Dzwiek bywa u Mitobedzkiej impulsem uruchamiajacym prace pamieci
i prace zapisu, ktéry ma by¢ préba ,wykonania w stowach” minionej chwili.
W przywolanym juz utworze Ta jablori we mnie odkqd si¢ zaczyna [P, 55] jablon
zrodzinnego ogrodu wraca wtasnie w czyms w rodzaju dzwiekowego powidoku.

Z biatosci ponad ogrod czarna stysze jabtkami zawezlona w kwiaty, przez $nieg nagte odbywam
Zielenie. Lisci sie bezwiedna w mojej obecnosci, zbyt jawna jeszcze, zbyt jabton, az nasycone
wspolnym oddaleniem ramionami placzemy ciemnos$¢. ,Zdarzytas miogréd, w ktdrym jestem
dzieckiem, jabtek petna i zakwitajaca”

Figura ogrodu jest wprawdzie ksztalttowana wizualnie, ale przede wszystkim
audialnie (,stysze jabtkami”). Czasownik w pierwszej osobie performatywnie
uruchamia ciag oddziatywan, az do konicowej, lekko trawestujacej modlitwe
(moze Pozdrowienie anielskie?) apostrofy. Co istotne, jest ona ujeta w cudzy-
stéw - powstaje pytanie, do kogo zatem ten glos nalezy. Mozna powiedzied,
ze Milobedzka nie obiera tu strategii ,widze i opisuje”, lecz ,slysze i wchodze
w relacje” - z, co istotne z punktu widzenia krytyki antropocentryzmu u tej

3% Byé moze z tekstem tym dobrze wspétbrzmiatoby to, co Dolar - wychodzac od
Arystotelesa - odnosi do wzajemnej relacji phoneé i logos. Zob. M. Dolar, Polityka
glosu, dz. cyt., s. 239-257.
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autorki®, rosling, ito szczegdlnie bliska, ,bohaterka” wspomnien z dzieciristwa.
»Ta jablon” zaczyna sie wiec od zapamietanego dzwieku spadajacych jablek,
ale jeszcze wczesniej od glosu podmiotki, ktéra eksponuje tez specyficzny,
»Zenski” charakter drzewa rodzacego owoce, ale i zdolnego do kreacji czegos
ponadmaterialnego (,,zdarzytas mi ogrod”)*.

Nieco inaczej glos jako posrednik miedzy ,ja” i ,ty” oraz nos$nik pamieci
przedstawiony jest w zapisie z tomu Dom, pokarmy:

mato do mowienia, wiecej boli

¢wierkaj zanim zadtawi

cicho cicho

nigdzie ciebie po gtosie, twoje ,nie stysze”
[.]

[DP, 141]

Obserwujemy tu zmaganie sie z wltasnym glosem i wlasna nieslyszalnoscia
wobec drugiego. Glos z trudem wydobywa sie ze $ci$nietego gardta, dtawi, nie-
sie w sobie ladunek bélu, co wiecej, trzeba zdazyé z méwieniem, z wyrazeniem
siebie, ,zanim zadlawi”. Zapis ujawnia proces ,docierania sie” z wtasnym ciatem,
ale glos to takze $lad obecnosci ,ty”, ktérego da sie rozpoznac po glosie, réwniez
w pamieci. Wzajemna ,niestyszalno$¢” to doswiadczenie dotkliwe, somatycznie
odczuwane. Zauwazmy, ze w wielokrotnie juz analizowanym wierszu-wspo-
mnieniu o tragicznie zmartym ojcu *** [w jego Smiechu twoja twarz] [1, 220] to
wlasnie glos - glo$ny dzieciecy $miech uruchamia wspomnienie i mozolny,
trudny proces pisania o kims, kto odszed?: ,chce méwié o tobie, siebie stysze”.

Szczegélnie interesujacy z perspektywy glosu jest tom Po krzyku. Tytul zdaje
sie odsyta¢ do metakomunikacyjnej refleksji nad tym, co nastepuje ,,po” wy-
powiedzeniu, po uwolnieniu represjonowanego weczes$niej krzyku. Sam krzyk
kojarzy sie zaréwno ze strachem i bélem, jak i radoscia; moze by¢ ekstatyczny.
Czy dla méwiacej doswiadczenie uwolnienia ttumionych emocji jest uwalnia-
jace? Czy raczej to co$ nieprzyjemnego, lecz nieuniknionego, co trwa krétko
izaraz jest, jak potocznie méwimy, ,,po krzyku”?

Tu réwniez poetka zmaga sie z wlasnym gltosem - tym, co najbardziej wiasne
iintymne i co laczy ja ze $wiatem, ale i ujawnia stabos¢, odstania ranliwosé

3 Zob. miedzy innymi J. Skurtys, Zamiast Szymborskiej? Krystyna Mitobedzka i zZrédia
wspolczesnej ekopoezji w Polsce, ,,Przestrzenie Teorii” 2017, nr 28, s. 203-219.

% Co ciekawe, pdzniejszy o wiele lat zapis poetka poswieci jesionowi [, 236], ktory
nazywa ,najwazniejszym drzewem [swojego] dziecifistwa” w postowiu (?) do
projektu literacko-muzycznego ciebie ode mnie. Zapis ten otwiera wybdr wierszy
czytanych na plycie przez poetke, a tekst proza zamykajacy ksigzke rowniez uwy-
pukla akuzmatyczne doswiadczenie kontaktu z drzewem: ,,obejmuje mnie jego
szum”, ,stysze szelest lisci” (K. Mitobedzka, H. Rani, ciebie ode mnie [ksigzka, CD],
wyb6r i redakcja J. Borowiec, Lusowo 2022 [s. 26]).
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mowiacej i wystawia ja na krytyke, zwlaszcza jesli jest to glos pelen gwaltow-
nych emocji, a wiec krzyk wlasnie. Usta sg tu granica ciala, granicg ,ja” (czy
bezpieczna?), a zarazem wiezieniem dla glosu:

zaci$niete usta
zza ktérych nie wyjde
[PK, 273]

W innym zapisie okreslenie ,,milczeé o zycie” datoby sie czytaé przez kon-
taminacje ze zwrotem ,walczy¢ o zycie”. To zmaganie nastepuje po tym, jak
zduszono krzyk - jak gdyby milczenie bylo warunkiem zwyciestwa w walce
0 samag siebie:

zdusita swoj krzyk
teraz milczy o zycie
[PK, 287]

Ujawnia sie tu motyw dyscyplinowania gtosu i emocji, ktérym méwigca nie
pozwala wybrzmie¢ (tymczasem, jak sie zdaje, cialo - tu glos - chce stangé
po stronie podmiotki). Dlaczego? By¢é moze mowa tu o tym, jak kulturowo
postrzega sie gtos kobiecy - jako nie dos¢ ,,dobrze ustawiony”, nieokielznany,
dziki, wyplywajacy z wnetrza, na co zwracata uwage miedzy innymi Cavare-
ro. Na marginesie warto dodad, Ze jej stanowisko dos¢ stabo eksponuje role
ciszy, ktérej subwersywny potencjal zdaje sie wybrzmiewaé takze w poezji
Mitobedzkiej*.

W tej perspektywie warto przyjrzec sie innemu utworowi z tomu Wykaz tresci,
szczegoblnie znaczacemu typograficznie: to zapis z intencjonalnie pozostawio-
nymi - jak powiedziataby poetka - ,dziurami”:

4 Cavarero nazywa poezje ,dziedzing mowy, w ktérej suwerennos¢ jezyka ustepuje
wladzy glosu” (A. Cavarero, Multiple Voices, dz. cyt., s. 527; przektad - K.G.P.). Jed-
nak w jej uwagach na temat poezji, odwotujacych sie silnie do modelu oralnego
i homeryckiego, znika z pola widzenia sfera poetyckiego przemilczenia, zawie-
szenia glosu jako srodka wyrazu (oraz oporu - a ten watek wydaje sie szczegdlnie
istotny z punktu widzenia neoawangardy). O ryzyku ,stygmatyzacji ciszy” u Ca-
varero zob. takze: A. Zabrzewska, Przyjemnosc gardta i sliny. Wokalna ontologia
niepowtarzalnosci Adriany Cavarero, ,Teksty Drugie” 2019, nr 5, s. 292. Por. A. Lniak,
Politycznosc ciszy? Na marginesie Silence Johna Cage’a, [w:] Polityki/awangardy, red.
A. Karpowicz, J. Kornhauser, M. Rakoczy, A. Wéjtowicz, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Jagielloriskiego, Krakow 2019, s. 105-117.
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Okno na . Drzwi do . Stot przy . $niadanie
o godzinie . Krzesto dla . Krzesto dla ?
Kurz spod

. Gwozdi w . Pekniecie przez . Pajeczyna miedzy
i miedzy . Z szafy, z potki za . Prezenty od g
Nie od , tylko od .Imoze od ? Okruszki
z . Strzepki po . Obiad o godzinie , kolacja o
godzinie

Lampa nad . Mycie przed

Urodzitam sie , mam na imie . Mieszkam w
. Chciatabym a takze chciatabym

na chwile usigs¢, niczego nie trzymac w rekach (noza igly

dtugopisu gazety), gdzie to widzialam? Kto tak w §wigto po

koéciele zaraz... juz wiem, niania. Niania ma 80 lat a krzywi

usta z zalu tak samo jak méj czteroletni syn. To bardzo waine

dla . I postaram sie teraz
.Gdyby co$ z tego dnia miato

Jedna techniczno-pisarska , lub raczej watpliwogé.
Czy mozna wierzy¢ w iw
, wiedzac jednoczesnie ?
W $wietle

co zresztg sama przyznawalam i wiem. Czy
mowienie o jest mozliwe w $wietle?

[WT, 112]

Katarzyna Szopa interpretowatla ten tekst w kontekscie dyscyplinowania
wlasnego glosu oraz niewidzialnej pracy kobiet, sugerujac, Ze puste miejsca sa
przestrzenig na to, co nalezy do pragnient podmiotki, ale co podlega repres;ji,
przemilczeniu®. Mozna dodad, ze tak skomponowany wizualnie tekst daje
mozliwo$¢ typograficznego zainscenizowania pustki, ciszy, mogacej oznaczaé -
w jednej z mozliwych interpretacji - utrate siebie, ktérej doswiadcza mowiaca,
»rozmieniona na drobne” w przytlaczajacej liczbie codziennych czynnosci.

Inny zapis z tego tomu mozna uznac za wyznanie dotyczace trudnosci z ptyn-
nym, pewnym siebie méwieniem: ,zaciecia w najbardziej nieoczekiwanych
miejscach w tym samym zawsze oczekiwanym momencie” [WT, 274]. To kolej-
ne - po wspomnianym utworze o incipicie *** [Te zapisy...] [I, 228] - wolanie
o cierpliwego stuchacza, ktéry przyjmie ten glos razem z jego chropowato-
Sciami, nieciaglo$ciami, ktéry sie w nie wstucha i sprébuje zinterpretowac*.
Wybrzmiewa tu takze poczucie samotnosci: ,nie ma komu powiedzied siebie

42 K. Szopa, Praca mitosci, dz. cyt., s. 232-234.

4 Por.: ,Te zapisy. No takie sg, nie takie jakbym chciala. Zawsze stabsze od tego co
wlasnie jest. Wloka sie latami, nie mogg zdazy¢.
Niegotowe, niecale, pelno w nich dziur (gdyby chociaz $wiecily pustkami). Nie
potrafie zagadad tych dziur. Moja wina, nie umiem. [ nawet tego, czego nie umiem,
nie umiem powiedziec.
Gdyby ktos przeczytal to niezapisane i to zapisane. Gdyby te rozrzucone kawatki
po swojemu potaczyl. Gdyby ktokolwiek jakkolwiek zechciat to sobie” [I, 228]
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gltosno”, a ,powiedzied” znaczy tu takze ,powierzy¢”. Wymaga to obustronnego
zaufania oraz podjecia ryzyka - glos i mowa to co$ cennego, co dajemy innemu
w nadziei, ze ten dar przyjmie. W dalszej czesci poetka byé moze odnosi sie do
tej szczegdlnej sytuacji wzajemnego obdarowywania sie gtosem i uwaga, jaka
jest spotkanie z czytelnikami: ,zwlaszcza zalezy jej na oczach i twarzach, na
u$miechu rozumienia w czyms podobnym kims$ podobnym”. Okreslenie ,nie-
dorozmowy” z tej perspektywy mozna odnie$é do prowadzonych z odbiorcami
rozmow o poezji, ktdrych cechg takze pozostaje bycie ,,niedo-"%.

»Mowienie” - przejscie od mysli i ciszy do gtosu - poprzedza moment zawa-
hania, niepewnosci co do sily wltasnego méwienia. Mitobedzka zatrzymuje sie
w tym pogranicznym miejscu i przyglada mu sie:

urwana w ¢wierc stowa

za krétko zrobiona na to wszystko

co tu do powtdrzenia wiasnymi stowami

[, 227]

Fragmentarycznosé, nieciaglosé dotyczy tu nie tylko ,urwanej w ¢wierc”
(nawet nie ,w p6t”) wypowiedzi, lecz stanowi o kondycji podmiotu. Inny zapis
z Imiestowéw mowi o koniecznosci pospiesznego chwytania sygnaléw teraz-
niejszosci, a méwiaca goni za ,ta chwilg” nie tyle okiem, ile wlasnie glosem:

nawet gdybym zdazyta krzyknac jestem tej najnizszej chmurze, jeste$ bedzie juz inne, winnym
miejscu [l, 214]

Poscig za dynamiczng rzeczywistoscig nie polega tu na biernym rejestro-
waniu obrazéw, lecz nawiazaniu kontaktu z nig za pomoca wiasnego gltosu.
Synekdocha swiata/natury staje sie tu chmura, mocno zresztg obecna w tradycji
poetyckiego ustanawiania relacji ,ja"-,$wiat”. Para czasownikow ,jestem” /
njestes” to swoiste echo, ktérym swiat odpowiada podmiotce, jednak z tym
zawolaniem trzeba zdazyé, gdyz chmury (po Heraklitejsku) uciekaja przed
obserwujaca, zostawiajac jej gtos bez odpowiedzi, a raczej - odpowiedz bedzie
juz ,w innym miejscu’”.

Skupmy sie teraz na ciszy - tworzy ona niekiedy w zapisach Milobedzkiej
sytuacje liryczne o charakterze medytacyjnym, przy czym czesto eksponuje
sie ja w naglosie zapisu:

cisza
nie ma stow na las w Sniegu
[1,235]

4 Zob. P. Bogalecki, Niedorozmowy. Kategoria niezrozumiatosci w poezji Krystyny
Mitobedzkiej, Warszawa 2011.
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Nieraz cisza odsyta do zdarzen i doswiadczen wymykajacych sie werbalizacji,
»mowi” zamiast stéw. W medytacyjnym i po trosze przywolujacym tradycje
imagistyczng zapisie *** [Otwarcie] z tomu Wykaz tresci [WT, 165] nastepuje
ograniczenie wrazen zmystowych, przede wszystkim dzwiekow, z catych sit
poszukuje sie tu ciszy (,zamknac uszy, oczy, usta ciala”). To zas jest pierwszym
krokiem do wewnetrznego, pozazmystowego otwarcia na rzeczywistos¢ - czyni
z podmiotki ,$wiatoczula rzecz”.

Milobedzka czesto zatrzymuje sie w newralgicznym momencie ,przed
mowag”, na granicy miedzy cisza a méwieniem, i wsluchuje sie w 6w stan,
zwlaszcza w tomie gubione. Przewijajg sie tu trzy dominanty: bieg, piasek oraz
wykrzyknienie ,,méw!”, ktére rozbrzmiewajgc na przestrzeni catej ostatniej
strony, jest mocnym akcentem zamykajacym.

mow!

[G, 372]

Wykrzyknienie to zostawia nas jednoczesnie z pytaniami: do kogo nalezy
ten glos, jakiej odpowiedzi sie domaga? Kto i komu nakazuje ,,éwiczenie sie’
w mowieniu, swoista ,rehabilitacje” mowy?

Co istotne, elementem spajajacym trzy dominanty jest ruch, ktérego wy-
jatkowa odmiane stanowi méwienie, a wiec ruch gtosu ode mnie do ciebie -
chodéby niepoprawnie i wadliwie**. Mdwienie ,niedo-” otwiera méwiaca na
caty wachlarz potencjalnosci, chroni jej zapisy przed unieruchomieniem
tekstu i samej siebie. Glos jest no$nikiem twdrczej energii, i to wtasnie on,

)

% Zwréémy uwage, zZe w zapisie otwierajacym tom Po krzyku wykrzyknienie ,,méw
sie” zostalo sparowane ze ,$piesz sie” [PK, 271].
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nagi i wyjety spod presji racjonalizacji, staje sie wazniejszy niz semantyczna
zawarto$¢ wypowiedzi. Imperatyw ,méw” jawi sie jako préoba umkniecia sile
pisma i oznaka zaufania blizszej dziejacego sie ,teraz” mowie, a takze jako
peten determinacji apel do samej siebie - oraz czytelniczki - by juz nigdy nie
uciszad wlasnego glosu, by puscic¢ go wolno, odnalezé sie w nim, i zakotwiczy¢
w tym niedoskonalym méwieniu wlasne bycie.

Zupelnie osobno nalezaloby potraktowac obecnoscé glosu w tomie Pamigtam
(zapisy stanu wojennego). W wyjatkowy sposéb pojawia sie tam glos zbiorowy,
glos ,ja” zanurzony w glosie ,,my”. Wspomne tu tylko o wybranych aspektach
problemu. W otwierajacym tom zapisie *** [po narodzinach...] [PZSW, 183] to
wlasnie ,,mdj glos” zamyka tekst, pozostajac w zawieszeniu jako gtéwny przed-
miot refleksji. Istotnie, ten zbiér w duzej mierze skupia sie na mozliwosciach
iograniczeniach wlasnego glosu oraz jego roli w glosie zbiorowosci, a wreszcie
na tym, jakie idee i emocje 6w glos bedzie przekazywal w wazkim historycznie
momencie. W innym zapisie poetka deklaruje:

bedziemy probowali méwic sie w milczeniu
doktadnymi rzeczami, wyrazami miasta
pierwszy raz wystarczy ci stow

[PZSW, 184]

Oczywiscie owo milczenie ma tu wymiar wyraznie polityczny, jest milcze-
niem znaczacym i ,ezopowym”, a jednoczesnie odsyla do dyscyplinujacego
glosu opresji i cenzury.

W kolejnym tekscie mowa o leku blokujacym glos: ,co jej przez gardlo nie
przeszlo a powinno” [PZSW, 192]. Wspdlnota, owo ,ogromne my” - ktérego
czescia mowigca stala sie, jak pisze, po raz pierwszy - pojawia sie tu przede
wszystkim jako zbiorowy glos: ,my usta otwarte”; ,méwimy wspdlne, bardzo
stare stowo”, a glos ten pomnaza i intensyfikuje site gloséw pojedynczych, co
ujawnia sie w okresleniu: ,stowa zdziwione wieloscia, wielkoscig”, tymczasem
podmiotka sama siebie nazywa ,,dodang i pomnozong” - przez glosy innych, jak
sie zdaje [PWSZ, 188-190]. W zapisie, ktory méwi o morderstwie ks. Popietusz-
ki*, poetka przyznaje: ,,nie umiem méwic chérem i nic wiecej do powiedzenia”
[PZSW, 196]. Trudno$¢ z tym, by stac sie czescig gtosu zbiorowego, wzbudza
poczucie winy, a nawet wstret do samej siebie, o czym $wiadczy bardzo do-
sadne zakoniczenie tekstu (,Mam siebie pelng gadéw”). Watek wspodtwiny,
domagajacy sie osobnej analizy, przewija sie zresztg przez caly tom i w jakims
stopniu pobrzmiewa w nim Norwidowskie pytanie: ,,Czemu nie w chérze?”*.

% Sygnalizuje to otwierajacy fragment: ,zamordowany dnia 19 pazdziernika przez
Stuzbe Bezpieczenistwa [...]".

47 Zob. C. Norwid, Czemu nie w chorze?, [w:] Dzieta Cypriana Norwida. Drobne utwory
poetyckie — poematy - utwory dramatyczne — legendy, nowele, gawedy — przektady -
rogprawy wierszem i prozq, opracowanie T. Pini, Warszawa 1934, s. 133.
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Czytanie na gtos jako czes¢ (intermedialnego) ,,zycia” wiersza

Wspomniany juz Middleton nazywa wiersz ,wielowymiarowa catoscia, nie-
redukowalna do jednej cichej lektury, jednego zestawu znakdéw na stronie ani
jednego gtosnego wykonania” i wpisuje ich czytanie w dtuga historie ich zycia,
W to, co nazywa ich ,biografig”®. Badacz projektuje tu definicje wiersza jako
swielowymiarowej catosci”, ktérej nie da sie sprowadzi¢ do jednej medialne;j
postaci®. Tym samym, zawieszajac prymarnos$¢ pisma, ale takze znaczaco
niuansujac dyskusje o materialno$ci wiersza, stwierdza, iz nie jest on przed-
miotem, ktérego sie uzywa, lecz pewnym angazujacym nas procesem. W tym
sensie czytanie poezji na glos moze zmieniaé nie tylko jej interpretacje, lecz
takze ja sama - ale nigdy raz na zawsze, poniewaz ani zadrukowana strona,
ani nagranie dzwiekowe, ani wydarzenie spotkania z czytelnikami czy slamu
nie stanowi granic wiersza®.

Z kolei Joanna Orska wskazywata, ze zapisy Mitobedzkiej sa pomyslane jako
sprzedstawienie «ruchuy», dziatan twdrczych, ktére stanowig «zycie wiersza»
i pozostajg Swiadectwem jego «cielesnosci»”®'. Mozna tu dodaé, ze do owego
zlozonego spektrum ,zycia wiersza” z pewnos$cia naleza jego autorskie reali-
zacje glosowe, natomiast czytelnik/stuchacz - w ktérym wiersz dostownie
i w przenosni rezonuje - poruszajac sie za wierszem, niejako sam staje sie
czescia performansu. Badaczka podkresla takze, ze w akcie artystycznego
dzialania podmiot ,,nieustannie konstytuuje sie w trakcie rozgrywania czy to
sztuki teatralnej, czy wiersza”*2. Na koniec zwr6¢émy uwage na to, w jaki sposdb
ykonstytuuje sie” i autokreuje Mitobedzka, ktéra czyta — a wtasciwie chce (od)
tworzy¢ gtosem - swoje zapisy w nagraniach z akompaniamentem muzycznym.

W ostatnich latach pojawito sie wiele projektéw literacko-muzycznych wy-
korzystujacych gtos poetéw i poetek czytajacych wlasne wiersze:. Warto po-

“ P. Middleton, The Contemporary Poetry Reading, dz. cyt., s. 293-294 (przektad -
K.G.P.). W oryginale: , Poetry readings are part of the long biography of poems,
part of the distribution from poet to readers, and readers to readers, which takes
place through silent reading, memory, active analysis, discussion, performance,
publication, and all the many processes whereby thoughts, feelings and knowled-
ges circulate. The poem (like all texts) is a multidimensional entity, not reducible
to one act of reading, one set of marks on one page, nor one poetry reading”.

% Brytyjski badacz odnosi sie tu do pojecia quasi-obiektu Latoura, w ktérym sty-
kaja sie cztery wymiary: materialny, spoteczny, dyskursywny oraz wymiar bycia.
Zob. tamze.

50 Tamze, s. 295.

* J. Orska, Ciato z klockéw. Stowo na scenie w twdrczosci Krystyny Mitobedzkiej, [w:]
Nauka chodzenia. Teksty programowe poznej awangardy, red. W. Browarny, P. Mac-
kiewicz, J. Orska, t. 1, Krakéw 2018, s. 277.

52 Tamze, s. 262.

%3 Zob. miedzy innymi koncert Tomasza Stanki z udzialem Wistawy Szymborskiej
Tutaj / Here: New Poems (Krakéw, 2009), projekt Ewy Lipskiej i Leszka ,HeFi” Wi-
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réownac dwa tego rodzaju przedsiewziecia z udziatem Milobedzkiej. Pierwszym
jest projekt Tyle tego Ty, ztozony z ksiazki z tekstami poetki® oraz plyty. Na
nagraniach autorka czyta swoje zapisy z towarzyszeniem muzyki skompo-
nowanej przez jazzmana Wactawa Zimpla, przy akompaniamencie klarnetu,
kontrabasu i instrumentéw perkusyjnych®*. W ubieglym roku ukazato sie po-
dobnie pomyslane wydawnictwo zlozone z ksiazki i ptyty - tekstom czytanym
przez autorke towarzyszy muzyka stworzona przez pianistke Hanie Rani®.
Nalezatoby zbadad, jak tego rodzaju umuzycznienie odbija sie na praktyce
czytania/stuchania poezji Mitobedzkiej i jak wybrzmiewaja w tych projektach
wlasciwosci jej stylu. Wydaje sie on interesujacy dla kompozytoréw muzyki
instrumentalnej, ze wzgledu, jak sadze, na swoja oszczednosé, eliptycznosé
oraz potencjalnie interesujacg dla stuchacza przestrzen ,miedzystowia”. Nie
bez znaczenia sa tu zapewne osobowos¢ tworcza i gltos samej poetki, ktora -
stronigca zwykle od mediéw - udaje sie do tych projektéw zaprosié.

Jesli chodzi o wspdlprace z Haniag Rani, trudno niestety ustali¢, na ile po-
etka miata wplyw na ksztalt warstwy muzycznej, czy tez ta ostatnia zostata
stworzona ex post. Muzyczna narracja zdominowana przez fortepian zdaje
sie pozbawiona ram i wewnetrznie otwarta, co dobrze wspdlgra z tekstami.
Mam jednak watpliwosci co do wartosci dodanej wynikajacej z przenikania
sie w tym projekcie stowa i muzyki - odnosze wrazenie, Ze sa to pasma raczej
osobne, a nieraz muzyka wydaje sie czyms$ nadmiarowym, zakldcajacym
odbidr tekstu i glosu®”. Melancholijna stylistyka i do$¢ rozwlekta ,,opowies¢’
fortepianu koliduja w moim odbiorze z jezykowa dyscypling poetki, ostabiajg
uwaznos¢ wobec tego, co dzieje sie w wypowiadanym utworze. Linia fortepia-
nu momentami zdaje sie konkurowac z linig glosu i rytmem tekstu, tymcza-
sem ciekawsza zdaje sie wlasnie drugoplanowa warstwa dzwiekowa - szmery,
skrzypniecia instrumentu, subtelne ,przeszkadzacze”, ktére mozna skojarzyc
z bliska neoawangardowej poetce praktyka odstaniania wlasnego warsztatu.
Nagrania wydaja sie niekiedy technicznie ,wygtadzone”, wyczyszczone ze
sladéw somatycznosci, tak mocno wybrzmiewajacej w nagraniach ze spotkan
poetyckich. Za bardziej intrygujace interpretacyjnie i silniej oddziatujace na

)

$niowskiego Awaria $wiata (Krakéw, 2021), audiobook Marcina Swietlickiego
Wiersze (autor, lektor i przypadkowe lafiryndy) (Lusowo, 2022) czy koncert pod
tytutem ,,i milczec, i spiewac”. Piosenki z wierszy Tadeusza Rézewicza (Wroctaw, 2021).

% W jezyku polskim i angielskim w ttumaczeniu Elzbiety Wéjcik-Leese.

5 K. Milobedzka [wiersze, glos], W. Zimpel [muzyka], Tyle tego Ty [ksiazka, CD], wy-
bor J. Borowiec, W. Zimpel, Poznan 2014. Zob. takze: https://www.youtube.com/
playlist?list=PLIgIrgDDFetjYrFeJOjR160diT16GCthD [dostep: 18.07.2023].

% K. Miltobedzka, H. Rani, ciebie ode mnie, dz. cyt.

7 Podobne intuicje zgltaszal jeden z recenzentéw (,[Hania Rani] nie akompaniuje,
raczej réwnolegle opowiada na fortepianie te same historie”), cho¢ traktowat te
réwnolegltoscé tekstu i muzyki jako walor projektu. Zob. T. Janas, Nieugieta stabos¢,
https://www.poznan.pl/mim/wortals/cik/news,1200/nieugieta-slabosc,194382.html
[dostep: 26.07.2023].
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emocje uznaje partie pozbawione akompaniamentu, co wtasciwie stawia pod
znakiem zapytania sensownos¢ projektu. Jest to jednak niewatpliwie bardzo
autorska i osobista interpretacja tekstéw Milobedzkiej, ciekawa z perspektywy
tego, jak wspdlczesna muzyka kameralna moze ,czytaé” poezje, oraz cenne
miedzypokoleniowe spotkanie dwdch artystek.

Na uwage zastuguje takze trzecia — obok tekstowej i dzwiekowej - strona
intermedialnego projektu: strona wizualna. Ksiazka, w ktérej tylna okladka
skrywa plyte CD, zostala zaprojektowana w tradycyjnej kodeksowej formie,
nie zdradzajac faktu, Ze stanowi ,opakowanie” muzycznego nosnika. Jednak
zamiast spisu tekstéw mamy na koricu spis utwordw muzycznych, zamiast
numeréw stron - czasy rozpoczecia poszczegélnych kompozycji. Tekstom
towarzyszg abstrakcyjne grafiki zaprojektowane przez Lukasza Palczyriskiego -
przypominaja one (dzieciece?) rysunki otéwkiem i wspodlgraja z minimalizmem
oraz §wiadoma ,wadliwoscia” jezyka Mitobedzkiej. Intensywny niebieski kolor
zdaje sie odsytaé do projektu trzyczesciowego Spisu z natury (2019), ostatniego
zbioru poetki, wydanego réwniez w Wydawnictwie Wolno®®.

Projekt Wactawa Zimpla rézni sie znaczaco od wyzej omoéwionego, zaréwno
stylistyka, jak i sposobem wspdtpracy z poetka. W tym przypadku muzyka
i glos mialy szanse wybrzmiewaé réwnoczesnie: podczas wieczoru autor-
skiego w 2017 roku na Festiwalu Poznan Poetow*®, a wczesniej w trakcie sesji
nagraniowej w Scenie na Pietrze w Poznaniu w dniach 15-16 maja 2012 roku.
W krétkim tekscie, ktéry stanowi komentarz do wydawnictwa, redaktor Ja-
rostaw Borowiec zdradza, iz nagranie jest ,niemal w catosci jednorazowym
zapisem”, a wiec powstalo podczas bezposredniego, dwudniowego spotkania
obojga artystéw, nie jest zas efektem zmudnych prac w studiu®.

Sama ksiazka to projekt ciekawy, cho¢ nie oryginalny - raczej wyraznie
odwotujacy sie do tradycji awangardowej typografii i liberatury. Na okladce
dominuje zgeometryzowana litera, a wizualna dominanta projektu jest duet
czerniiczerwieni. Plyta, wpieta w karte zawierajaca spis utwor6w, oraz zszyta
czerwona nicig broszura z wprowadzeniem redaktora i tekstami zapisé6w zo-
staly zamkniete w kartonowym pudetku. Koncept ten odsyta na przyktad do
stynnych Nieszczgsnych Bryana Stanleya Johnsona, ale przede wszystkim do
tomiku Dwanascie wierszy w kolorze samej Mitobedzkiej z 2012 roku - autorem
obu projektéw byt Ryszard Bienert.

Minimalistyczny muzyczny komentarz Zimpla jest bardzo dyskretny, swiado-
mie ulokowany na drugim planie, cho¢ mamy tu do czynienia z dos¢ ztozona
jazzows interpretacja glosowych wykonan Milobedzkiej. Inspiracja dla tych
kompozycji byla stylistyka Dalekiego Wschodu, szczegélnie bogata tradycja

8 Projekt graficzny Marcina Markowskiego.

% W ciert w sen. Krystyna Milobedzka / Wactaw Zimpel, https://poznanpoetow.pl/
wydarzenia/1094-w-cien-w-sen-krystyna-miobedzka-wacaw-zimpel/ [dostep:
26.07.2023].

¢ T. Borowiec, Tyle tego Ty, [w:] K. Milobedzka, W. Zimpel, Tyle tego Ty, dz. cyt., s. 5.
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japonskiej muzyki dworskiej gagaku oraz muzyki wykonywanej na flecie bam-
busowym (shakuhachi)®*. Wydaje mi sie, Ze ta propozycja dobrze komponuje
sie z napieciami i jezykowymi przemieszczeniami w tekscie, z rozedrganiem
glosu poetki. Niestatos¢ i powtarzalnos¢ fraz, prébowanych jakby wciaz od
nowa, dobrze przystaje z wybrana przez Zimpla stylistyka - w warstwie mu-
zycznej rowniez mamy powtarzalnosé motywdw, zgodnie z tradycja gagaku,
ktéra eksponuje nie tyle melodie, ile sam dzwiek®.

Niekiedy nie sposéb jednak uniknaé wrazenia nadmiaru, przesytu srod-
kéw - chod przeciez sama poetka szuka odbiorcy, ktdry ,zagada te dziury”
[1, 228], a tutaj odbywa sie to nie w cichej lekturze, ale w jezyku innego medium,
w spotkaniu z muzykiem i jednocze$nie stuchaczem. Zimpel, moim zdaniem,
w wiekszym stopniu niz Rani respektuje wewnetrzny rytm zapisu, uwaznie go
Sledzi, nie opowiada wlasnej historii, lecz tworzy ,,dzwiekowy powidok”. R6z-
nice obu podejsé dobrze ilustruja, zalaczone do ksiazek, czarno-biate zdjecia:
w ciebie ode mnie poetka i artystka siedzg obok siebie, patrzac kazda w nieco
inng strone, w Tyle tego Ty za$ poetka znajduje sie w centrum fotografii, pod
$wiatlem reflektora, i zarazem w centrum projektu i nagrania, a muzycy ze
swoimi instrumentami zdaja sie czule otaczad jej gtos i postad. Kazdy z artystéw
inaczej odpowiedzial na glos Milobedzkiej - moze wiasnie w tej gotowosci
do wchodzenia w dialog nalezaloby upatrywaé przyczyny zainteresowania
muzykdéw instrumentalnych tg twdrczoscia?

* % %

Trzy wstepnie zarysowane obszary obecnosci (gltosu) autorki: gltosne czy-
tanie zapiséw, metapoetycki dyskurs o glosie, méwieniu i ciszy w jej poezji
oraz projekty literacko-muzyczne nalezaloby potraktowac jako wspdlistniejace,
rownoprawne wobec korpusu tekstow pisanych, obszary literaturoznawczej
iintermedialnej refleksji. Sa one szczegdlnie znaczace na tle rosngcej roli mil-
czenia w jej poezji, ale i pragnienia uwolnienia gtosu, imperatywu moéwienia
oraz ustawicznej odnowy jezyka. Badania te nalezaloby na pewno poszerzy¢
o kilka aspektéw, miedzy innymi rytmiczny czy afektywny, jednak mozna
juz wysunac¢ wniosek, ze autorskie czytania jako specyficzna forma ekspres;ji
raczej poszerzaja anizeli ograniczajg mozliwosci interpretacji, a na pewno je
komplikuja, kierujac ku zagadnieniu somatycznosci glosu poetyckiego czy
kwestii ,,ciata wiersza”. Czynia to na rdzne sposoby, inaczej w zaposrednicza-
jacym nagraniu, pod nieobecnos¢ wilascicielki gtosu, inaczej podczas spotka-

¢ Tamze, s. 4. Zob. M. Wesotowska, Gagaku. Dzieje i symbolika japoriskiej muzyki
dworskiej, Warszawa 2012. W buddyzmie zen flet bambusowy niekiedy stuzy do
praktyki medytacji przez dzwiek. Zob. R. Mazur, Tradycja edukacji muzykq w kul-
turze chinskiej. Klasyczne zZrodia filozoficzne, ,,The Polish Journal of the Arts and
Cultures” 2014, nr 4, s. 38.

€2 ]. Borowiec, Tyle tego Ty, dz. cyt., s. 4.
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nia na zywo i jeszcze zgola odmiennie, wielopoziomowo, w intermedialnych
projektach. Poszerzajac pole refleksji w ten sposéb, bedziemy w stanie objaé
zar6wno to, co rozgrywa sie u Milobedzkiej w sferze pisma i jezyka, jak i to,
co za posrednictwem glosu uruchamia zwiagzek z cialem i zachowuje $lady
piszacego podmiotu. Taka perspektywa kieruje nas ku mysleniu juz nie tylko
o intermedialnym, ale wielowymiarowym, wielotworzywowym i polisenso-
rycznym wymiarze literatury, rozumianej nie jako okreslony kod czy przed-
miot, leczjako co$, co stale wydarza sie miedzy zaangazowanymi w ten proces
podmiotami. Stuchanie glosu poetki z rdznych okreséw tworczosci pozwala
wejsé w szczegdlng audialng przestrzen jej utworéw poetyckich, ale tez od-
stania i dokumentuje, w przejmujacy sposob, nastepujacy z wiekiem proces
utraty sit i mozliwo$ci méwienia, ,,gubienia” glosu, po ktérym nastepuje cisza.
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Summary

(rezerwacja) Artykut dotyczy zagadnien glosu, méwienia i ciszy w twdrczosci poetyc-
kiej Krystyny Milobedzkiej w konteks$cie zalozen twérczych autorki Po krzyku. Inter-
pretacje utworéw w formie tekstowej oraz glosowych, autorskich realizacji poetyckich
zapisow wykazaly, ze stanowia one wazne klucze interpretacyjne, na tle autokreacyj-
nego i performatywnego wymiaru jej obecnosci na scenie poetyckiej. Przedstawiono
i poréwnano dwa intermedialne projekty laczace tekst autorki z muzyka. Opisano
zlozona relacje poetki z wltasnym glosem oraz estetyke swiadomej niedoskonatosci
poetyckiego gtosu (vox defectiva). Odnoszac sie do ustalert P. Middletona i A. Cavarero,
zinterpretowano czytanie na gtos Milobedzkiej jako czes$é (intermedialnego) ,zycia”
wiersza. Formy obecnosci gtosu autorki: glosne czytanie zapiséw, metapoetycki dyskurs
o glosie, méwieniu i ciszy oraz projekty literacko-muzyczne nalezatoby potraktowac
jako obszary badan réwnoprawne wobec korpusu tekstéw pisanych. Prowadzi to do
namystu nad polisensorycznym wymiarem literatury, rozumianej jako cos, co stale
wydarza sie miedzy zaangazowanymi w ten proces podmiotami.
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