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1.

Trudno dzi$ uznaé za przypadkowsa popularnosé audiobookéw (w tym au-
diobookéw poetyckich), zyjemy bowiem w kulturze pospiechu i wielozada-
niowosci, w ktérej czytanie staje sie aktywnos$cia coraz mniej popularna, zbyt
malo - z punktu widzenia odbiorcy - efektywna. Jednoczesnie nie sposéb
jednak poprzestaé na stwierdzeniu, ze ten powrdt wspodlczesnej literatury,
zwlaszcza za$ poezji, do oralnosci, dyktowany jest wylgcznie ekonomig wol-
nego czasu i réwnie merkantylng checia skuteczniejszej promocji literatury,
a tym samym zapewnienia jej szerszego zasiegu.

Ze starym (w sensie powrotu do oralnos$ci i melicznosci), a zarazem nowym
(bo akuzmatycznym, zaposredniczonym przez technologie zapisu i odtwarza-
nia dzwieku) sposobem obcowania ze sztuka stowa wiaza sie niebagatelne
kwestie dotyczace ontologii, epistemologii i estetyki literackiej komunikacji.
Zwlaszcza przygotowane z wokalnym udziatem autora/autorki nagrania dzwie-
kowe wydobywajg na jaw nowe mozliwosci oddzialywania stowa na czytelnika,
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redefiniuja role i pozycje autora utworu, przeksztalcaja takze mozliwosci inter-
pretacyjne odbiorcy, ktéry podczas spotkania z autorskim gtosem utrwalonym
na nosniku ustgpi¢ musi pola twércy, oddajac mu czesé zdobytej wezesniej
wolnosci interpretacyjnej, scedowanej nan przez druk.

Analize tych zjawisk audialnych nalezy ulokowaé w kontekscie rozwoju tech-
nologii rejestracjii odbioru przekazéw wizualnych/akustycznych. Zwiazanych
jestztym przynajmniej kilka watkéw: kwestia intensywnosci przekazu i wyni-
kajacy stad sposéb odbioru - skoncentrowanie na przekazie, czy przeciwnie -
rozproszenie. O ile proces lektury tekstu drukowanego wymagat niepodzielnej
uwagi, o tyle stuchanie audiobookdw stalo sie czynnos$cia pozwalajaca potaczyé
obcowanie ze sztuka stowa, ktdra staje sie sztuka glosu, z inng aktywnoscia.
Ponadto problem (nie)obecnos$ci autora w tekscie przeciwstawié trzeba jego
uobecnieniu w nagraniu. I wreszcie: ta widmowa, to jest pozorna, poza rze-
czywistym miejscem i czasem jego przebywania, obecno$é autora w znaczacy
sposdb zdaje sie ograniczac¢ swobode interpretacji przez stuchajacego, przewa-
za bowiem przekonanie, ze autor wie najlepiej, jak czytaé swoje wiersze, staje
sie on zatem autorytetem narzucajacym sposob ich glosowej realizacji, a tym
samym pozbawiajacym odbiorce czesci naleznych mu w kulturze literackiej
praw. Koniecznos$¢ uwzglednienia roli medium w akcie odbioru i interpreta-
cji wiersza wylonita sie zatem jako problem dopiero wéwczas, gdy ono samo
okazalo sie istotnym no$nikiem/katalizatorem sensu.

Medioznawca Joshua Meyrowitz! wskazal na trzy aspekty analizy mediéw:
jako nosnika tresci, jako kodu oraz jako samego medium, wykorzystywanego
w procesie komunikacji. Zmiennos$¢é gramatyki mediéw (kodu) okazuje sie
szczegolnie istotna w sytuacji, gdy mamy do czynienia z podwdjng - druko-
wang i audialng - tozsamoscig utworu. Pordwnanie ich pozwala wydoby¢
réznice, wplywajace na semiotyke przekazu i sposéb jego odbioru. Poréwnu-
jac wiersze drukowane i wiersze w wersji audialnej, zwré6ci¢ nalezy miedzy
innymi uwage na to, ze w druku licza sie rozmiar, grubosc¢ i kolor papieru,
wielkosé, rodzaj i kolor czcionek, potozenie tekstu na stronie, uzycie kursywy,
szeroko$¢ kolumn, swiatla miedzy wersami, akapity, grafika i famanie tekstu.
W nagraniu istotne sa parametry sprzetu nagrywajacego, w tym jakos¢ mi-
krofonu, warunki nagrywania (wytlumienie dzwiekow tta lub ich ekspozycja),
gltosnosé, a takze wtasciwosci glosu i indywidualne predyspozycje czytajacego:
ton, tempo lektury oddzialujace na rytm, intonacja, pauzy, zawieszenia glosu,
artykulacja, onomatopeje itd. Te i inne czynniki oddziatuja z kolei na percepcje
tego, co stanowi tre$¢ przekazu oraz na jej interpretacje®. Nie bez znaczenia
jest zatem to, z czego i jak stuchamy: liczy sie jako$¢ sprzetu wplywajgca na
komfort i swobode stuchania. Inaczej odbieramy dzwiek z odtwarzacza CD,

! J. Meyrowitz, Multiple Media Literacies, ,Journal of Communication” 1998, nr 48,
s. 96-108.

2 Por. T. Goban-Klas, Nauki o mediach. Prekursorzy - ojcowie zatozyciele - medioznawcy
i mediolodzy, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 2013, t. 56, nr 1, s. 11-25.



eLzeieTa winiecka o Widmowosé lektury. Gtos autora... 919

inaczej z odtwarzacza MP4, przy uzyciu dousznych badz nausznych stuchawek
lub bez nich.

Aktualna pozostaje McLuhanowska perspektywa badan wplywu medium na
tres¢ przekazu®. Medium wplywa na odbiér mniej lub bardziej emocjonalny,
zwigzany z dlugotrwalym namystem lub ograniczony do chwili, w ktérej wy-
brzmiewa dzwiek; angazujacy wzrok i uwage lub angazujacy stuch z mozliwo-
Scig podzielenia uwagi na inne bodZce wzrokowe. Samotne czytanie wiersza
sprzyja poglebieniu analizy znaczen stéw i ich zwiazkéw, poszukiwaniu senséw
ukrytych, intertekstualnych nawiazan oraz wieloznacznosci. Stuchanie zaklada
natychmiastowe reagowanie na przekaz, ulotnosé¢ dzwieku sprzyja bowiem
odbiorowi afektywnemu kosztem namystu nad ztozonoscia konstrukcji jezy-
kowej oraz sktadniowo-wersyfikacyjnej, ktdra czestokrod staje sie niestyszal-
na, a zatem nieuchwytna. Meyrowitz wskazuje réwniez na cechy dotyczace
wlasciwosci samego medium, takie jak wizualno$é vs audialnosé, pismo vs
glos, trudnos¢ kodowania i dekodowania, sposéb odbioru, stopien wiernosci
utrwalenia przekazu i zagadnienie tego, co bardziej wiarygodne: odsytajacy
do mysli tekst, czy ucielesniony, niepowtarzalny glos.

Filozoficzny namyst nad jezykiem i glosem, wywodzacy sie od Platona
i Arystotelesa, poddany krytyce przez Jacques’a Derride, ujmuje go jako sfe-
re dominacji racjonalnosci (logosu). Przeciwstawne koncepcje (spod znaku
Jeana-Jacques’a Rousseau, Arthura Schopenhauera i Friedricha Nietzschego)
eksponujg subiektywizm glosu, przyznajac pierwszenstwo sferze uczuciowo-
-popedowej. Podkreslajac role glosu (grec. phoné) jako swiadectwa afektywnej
natury subiektywnosci, wskazuja, ze ,,pierwotnie afektywny potencjal mowy
tkwi w materialnych cechach glosu, jego sile, intonacji, barwie, rytmie, melodii,
nie w formach artykulacji”. Mowa jest zwigzana z cialem, podczas gdy druk
uwalnia jezyk od zwiazku z osoba, przenosi znaczeniotwdrczy punkt ciezkosci
na namyst intelektualny. ,,Natura myslenia sprowadza sie bowiem do tego, ze
jest ono swiadome, iz prébujac wyrazié sie w stowach, podejmuje sie zadania
niemozliwego. Mys$l nigdy nie wypowie tego, co zamierzala wypowiedziec.
Stowa i zdania nie nadazajq za mysla, ktdra jest szybsza od mowy i nie daje sie
ztowié w «stowna sieé»”.* W mocy pozostaja ustalenia Waltera Jacksona Onga
dotyczace oralnosci jako uspionej cechy kazdego tekstu:

# Kanadyjski badacz po raz pierwszy zaprezentowal te perspektywe w ksiazce Un-
derstanding Media: The Extensions of Man (London-New York 1964, wyd. pol.:
M. McLuhan, Zrozumiec media. Przedtuzenia cztowieka, przedmowa L.H. Lapham,
przel. N. Szczucka, Warszawa 2004), a nastepnie rozwinal w pracy przygotowanej
wspolnie z grafikiem Quentinem Fiore The Medium Is the Message: An Inventory of
Effects. Por. M. McLuhan, Q. Fiore, The Medium Is the Message: An Inventory of Effects,
London 1967.

4 J. Michalik, Filozofia i glos, Krakéw 2010, s. 111. W partiach tekstu dotyczacych
filozofii mowy i glosu opieram sie na ustaleniach badaczki. Korzystam réwniez
z: M. Dolar, A Voice and Nothing More, Cambridge MA-London 2006.

® J. Michalik, Filozofia i glos, dz. cyt., s. 93.
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Stowo méwione nadal przebywa i zyje w kazdym z tych cudownych $wiatow, jakie otwiera pismo.
Teksty pisane, by mogty rodzi¢ znaczenie, musza by¢ posrednio lub bezposrednio powiazane ze
Swiatemn dzwieku, naturalnym srodowiskiem jezyka. ,Czytanie” tekstu oznacza przeksztatcenie
go w dzwiek, gtosny lub wyobrazalny [...]. Pismo nie moze nigdy oderwac sie od oralnosci.®

Trzeba jednak dodad, ze proces ten jest dwukierunkowy: czytany na glos
wiersz nie uwalnia sie od swojej piSmiennosci, z ktdra dotad byt taczony. Wy-
brzmiewa i znaczy w kontekscie wczes$niejszych interpretacji jego tekstowe;j
formy. Ozywa zatem jako juz-czytane, a zarazem jako inne-nieznane-zaska-
kujace nowymi znaczeniami, ktdre ujawnita/wykreowala dopiero glosowa
realizacja. Milczace trwanie zapisu czekajacego na tchniecie wenl znaczen
w akcie czytelniczego odbioru i glos autora wybrzmiewajacy w przestrzeni
akuzmatycznej to zatem odrebne byty, ktére tworzg zwielokrotnione archi-
wum (zwykle bowiem takich wersji gtosowych - $piewanych, recytowanych,
czytanych w réznych sytuacjach - krazy w przestrzeni medialnej niezliczona
liczba). Podejmujac sie dzisiaj charakterystyki medialnych transformacji lite-
ratury, trzeba o tej zwielokrotnionej obecnosci realizacji glosowych i zapisu
tekstowego pamietacd i uwzgledniac ich zloZone zaleznosci, niedajace sie cze-
sto sprowadzi¢ do komplementarnosci wskazanej przez Andrzeja Hejmeja
charakteryzujacego Wiersze przeczytane Tadeusza Rézewicza jako przypadek
podwdjnego archiwum’. Jak zauwaza badacz,

[jJakikolwiek kontakt z poezja ,czytana” przez autora i dostepna w postaci nagrania dzwiekowe-
go stwarza dla dzisiejszego odbiorcy sytuacje akuzmatycznego bycia w dzwieku i tym samym
ujawnia wazne kody porzadku oralnosci oraz porzadku wokalnosci.®

& W.J. Ong, Oralnos¢i pismiennosc. Stowo poddane technologii, przet. J. Japola, Lublin
1992, s. 27-28.

7 Por.: ,Ujecie literatury jako takiej w kategoriach skryptoralnosci, podwdjnego
archiwum, oznacza przede wszystkim to, ze realizacja glosowa wspoétistnieje
komplementarnie — na prawach réwnowaznosci - z zapisem tekstowym, Ze jej
archiwum w dobie spoleczenistwa medialnego tworzone jest jednoczesnie poprzez
tekst i poprzez glos”. (A. Hejmej, (Nie)obecny glos. W podwéjnym archiwum Tadeusza
Rézewicza, ,Wielogtos” 2022, nr 2, s. 94).

8 A. Hejmej, (Nie)obecny glos, dz. cyt., s. 93.

Badacz wyodrebnit sze$¢ sytuacji, w ktérych odbiorca spotyka sie z dwutekstem,
czyli dwiema wersjami utworu - tekstowa i glosowa, oraz wskazat wynikajace

z nich zalezno$ci pomiedzy chronologicznie wczesniejszym tekstem drukowanym
a pozniejsza jego realizacja glosowa. Te mozliwosci to:

1. przygodna autorska realizacja zamieszczona na plycie CD, utrwalajaca sytuacje
czytania,

2. dodatek do ksiazki wyprodukowany przez wydawnictwo, aby promowacd tom,

3. rodzaj metatekstu (nietypowa interpretacja),

4. postad fakultatywna tekstu (suplement), ,dzwiek tta” kreujacy sytuacje stuchania
literackiego,

5. stuchanie zastepujace czytanie: autonomiczny przekaz audialny, literatura
intermedialna,
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W dalszej czesci tego artykutu przygladam sie sytuacji, w ktérej wersja au-
dialna wierszy wcze$niej znanych (opublikowanych w tomach, czytanych przez
autora w czasie spotkan z czytelnikami) zyskuje status autonomicznego dziela.
Interesuja mnie dwa audialne projekty poetyckie. Pierwszy to intermedialny
montaz ciebie ode mnie Krystyny Milobedzkiej® z akompaniamentem fortepia-
nowym Hani Rani, drugi to zestaw dwdch plyt, na ktérych wiersze Marcina
Swietlickiego czytaja kolejno: autor, profesjonalny lektor oraz zaproszeni do
tego znajomi poety. Cato$é, zatytutowana Wiersze (autor, lektor i przypadkowe
lafiryndy)* firmuje poeta, to on jest bowiem pomystodawca przedsiewziecia
oraz autorem wszystkich czytanych wierszy.

2.

W przypadku plyty Mitobedzkiej / Rani mamy do czynienia z utworem dwu-
autorskim oraz intermedialnym, stowno-muzycznym®, nad ktérym czuwat
pomystodawca, redaktor i wydawca Jarostaw Borowiec. Dwuplytowy album
Swietlickiego - choé ztozony z kilkudziesieciu gloséw - jest natomiast od po-
czatku do korica realizacja artystycznej wizji Swietlickiego. Poeta podkresla
to w dotaczonym do nagran komentarzu:

[..] jest to moje pierwsze w petni autorskie solowe dzieto, mimo ze paradoksalnie w jego na-
graniu wzieto udziat kilkadziesiat oséb, ale mam silne przeczucie, Ze wreszcie po raz pierwszy
zrealizowana zostata w petni moja koncepcja [...].12

Dalej ttumaczy geneze przedsiewziecia:

[...] wymyslitem to sobie i naméwitem kilkadziesiat osob, zeby swoimi grubymi i cienkimi gto-
sami oraz gtosikami przeczytaty moje wiersze w réznych warunkach akustycznych, w réznych
warunkach pogodowych, w réznych warunkach psychofizycznych, w réznych warunkach
spoteczno-politycznych.*®

Kompozycja ma wiec charakter performansu, nad ktérego finalnym ksztat-
tem artysta performer nie panuje. Zaskoczenie, nieprzewidywalno$¢ i sytu-

6. rejestracja glosu jako metonimiczna reprezentacja osoby, $lad (cielesnego)
istnienia (zob. tamze, s. 94-95).
® K. Milobedzka, H. Rani, ciebie ode mnie, wybor i redakcja J. Borowiec, Lusowo
2022.
M. Swietlicki, Wiersze (autor, lektor i przypadkowe lafiryndy), Lusowo 2022.
Podobnie rzecz sie ma z wierszami Marcina Swietlickiego melorecytowanymi,
wyspiewywanymi, wykrzykiwanymi przez niego ze sceny przy akompaniamencie
muzyki podczas koncertéw Swietlikéw i innych grup, z ktérymi wystepuje (ostat-
nio sa to Zgnitos¢ i Morswin). Stanowig one bez watpienia odrebny gatunek tak
zwanej poezji $piewanej, ktdra tutaj sie nie zajmuje.
M. Swietlicki, Wiersze (autor, lektor i przypadkowe lafiryndy), dz. cyt., s. 2.
3 Tamze.
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acyjnosé, zwigzane ze sposobem wokalnego wykonywania utworéw przez
»przypadkowe lafiryndy”, stanowig zamierzony efekt tego przedsiewziecia
iwarte sg osobnego komentarza. W dalszej czesci tych rozwazan skupiam sie
wytacznie na glosach dwojga poetéw, to one bowiem wywotuja efekt widmo-
wosci lektury, ktéra redefiniuje wszystkie sktadowe sytuacji komunikacyjne;.

Wiersze, ktdre znalazly sie na omawianych przeze mnie plytach, sa dobrze
znane czytelnikom wspolczesnej poezji. Na tyle dobrze, ze odbiorcy, ktérzy
stuchaja ich wersji gtlosowych, bez problemu moga je rozpoznacd jako juz czy-
tane: dé¢ja lu. W obu projektach nie chodzi zatem o spotkanie po raz pierwszy
stuchacza z wierszami, lecz o do§wiadczenie innego sposobu ich istnienia, ze
wszystkimi tego konsekwencjami, o ktdrych bedzie tu jeszcze mowa.

Przede wszystkim nie ma tu symultanicznosci sytuacji nadawczo-odbiorczej,
cechujacej wystapienia nagrywane na przyklad podczas wieczoréw autorskich.
Jest to istotne, poniewaz - w odréznieniu od nich - obie interesujace mnie
kompozycje stanowig niezalezne dzieta, funkcjonujace nie jako suplement
tomikéw poetyckich, leczjako propozycja innego sposobu istnienia poezji. Jest
to w pewnych aspektach powrdt do pierwotnej sytuacji poezji melicznej, ktéra
byla wykonywana na glos. Pamietad trzeba jednak, ze wiersze opublikowane
zostaly wezesniej w tomikach, z ktérych sa przez autoréw czytane, a zatem
odtwarzane. To sytuacja wtdrnej oralnosci odbiegajaca od tej, z jaka odbiorca
mial do czynienia w zetknieciu z literatura oralna.

Oba zestawy, dostepne na ptytach CD, nazwaé mozna akuzmatycznymi w uje-
ciu Pierre’a Schaeffera', lub - jak wolalabym méwi¢ - widmowymi w sensie
nadanym temu stowu przez Jacques’a Derride?s. Oba ukazaly sie w roku 2022,
w tym samym podpoznanskim wydawnictwie, oba to nagrania wierszy czyta-
nych przez uznanych i cenionych poetke i poete, oba lokuja sie w przestrzeni
przemieszczonego dzwieku jako sladu autora nawiedzajacego terazniejszos¢
odbiorcy z przesztosci®®. Jest w tym doswiadczeniu, o ktérym mysle z perspek-
tywy sluchacza, doznanie niesamowitos$ci, ktdra za sprawa rozwoju medidow
audialnych i audiowizualnych stala sie niezauwazana zwykle czescig naszej
wspolczesnosci, a ktéra w sytuacji stuchania przekazu poetyckiego odzyskuje
swa istotnosé, a takze zyskuje nowe, obce niememu pismu, znaczenia®.

14 P. Schaeffer, Akuzmatyka, przet. J. Kutyta, [w:] Kultura dzwigku. Teksty o muzyce
nowoczesnej, wybor i redakcja Ch. Cox, D. Warner, Gdansk 2010, s. 106-112.

15 . Derrida, Widma Marksa. Stan diugu, praca Zatoby i nowa Migdzynarodéwka, przel.
T. Zatuski, Warszawa 2016. Najwazniejsze komentarze do koncepcji Derridy przy-
niosty w Polsce dwie ksigzki: J. Momro, Widmontologie nowoczesnosci. Genezy, War-
szawa 2014 oraz A. Marzec, Widmontologia. Teoria filozoficzna i praktyka artystyczna
ponowoczesnosci, Warszawa 2015.

6 Por. A. Kopkiewicz, Widmowa terazniejszos¢, rozmowa z Jakubem Momra i An-
drzejem Sosnowskim, dwutygodnik.com, https://www.dwutygodnik.com/arty-
kul/6411-widmowa-terazniejszosc.html [dostep: 27.06.2023].

17 Na zasadno$¢ uzycia kategorii widmowosci w charakterystyce naszej medialnie
zaposredniczonej wspdtczesnosci wskazywat wezesniej Krzysztof Hoffmann, do-
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W przypadku projektu Swietlickiego gtos poety méwiacy do nas skadinad,
znikad i zewszad zarazem, ma zupetnie inna site i status niz tekst tego samego
wiersza w cichej lekturze. Sposéb jego czytania: falujaca intonacja, niewspdt-
biezna z intonacjg zdan, odklejajaca jakby glos od ich sensu, lekko nonsza-
lancki ton i towarzyszace lekturze odglosy przewracania kartek tomu, z kté-
rego poeta wybiera na chybit trafit (jak twierdzi) swoje wiersze do czytania,
pomrukiwania pod nosem - to czynniki budujace dystans osoby do tekstuido
samej czynnosci glo$nego czytania napisanych przez siebie wierszy. Nagranie
zaczyna sie wymiang technicznych uwag i préba mikrofonu, tworzacymi dla
poetyckiej zawartos$ci wyrazna sytuacyjna rame dla sceny czytania:

- Juz poszto?

- Juzidzie!

- Mowie cos, moéwie cos, wolatbym, Zzeby samo sie mowito, zeby samo sie grato, zeby samo sie
zaczeto, zeby samo sie skonczyto, méwie cos, méwie cos. W gtowie mam stare numery tele-
fondw, nieaktualne adresy, mnostwo bardzo wulgarnych wyrazéw. To ja, Marcin, i moja suka.
Nagrywamy razem audiobuka. Ona lezy tu przy mnie. Jesli zachrapie, to panstwo wybaczcie.
By¢ moze zachrapie, a by¢ moze niekoniecznie.

Dopiero potem nastepuje ,wtasciwe” rozpoczecie, gdy Swietlicki-cztowiek
wchodzi w role lektora. W podobnym trybie odbywa sie nagrywanie wszystkich
wierszy. Chwilami glosowi poety towarzyszy chrapanie psa, po kilkunastu
wierszach stychaé odglos przewracania kartek. Swietlicki pod$piewuje: ,fiu,
fiu, fiu / fiu, fiy, fiu / fiu, fiu, fiu”, by nastepnie przeczytaé wiersz:

Etos pracy (24 marca 1988)

Zamiatam schody, prowadzace do

Patacu Sztuki. Zadna metafora:
autentyczna historia. Dodatkowe pienigdze.
Poezja musi jakos zy¢. Poezja

musi jesc.

Jest wiosna. Z zimy zostat brud,

to biate sie tak tatwo przeistacza w mokre,

strzegajac jeden z mozliwych sposobdéw jego funkcjonalizacji w charakterystyce
rozwoju wspoétczesnych teletechnologii prowadzacych do przemian ontologicz-
nych. Por. ,Sama eksplikacja pojecia «wirtualnej rzeczywisto$ci» przeprowadzona
w dekonstrukcyjnym duchu mogtaby by¢ jednym ze znaczen widmontologii. Czym
jest rozproszony, sieciowy awatar? Czy odcielesnienie podmiotu pozwala jeszcze
postugiwad sie terminem «podmiot», skoro gest deiktyczny («oto ja») wydaje sie
jedna z podstawowych charakterystyk tradycyjnego modelu antropologicznego,
cecha widma zas$ jest «zamieszkiwadé tam, gdzie go nie ma, nawiedzaé jednocze-
$nie wszystkie miejsca, by¢ atopiczne» [Derrida 2016: 218]?” K. Hoffmann, Widmo.
Instrukcja obstugi (pierwsze uruchomienie), ,Poznarskie Studia Polonistyczne. Seria
Literacka” 2017, nr 30, s. 306.
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ciemne i lepkie. Masa

niedopatkow, papierosow, ptasich gowien, psich i
jedno jest prawdopodobnie ludzkie.

To zadna metafora: autentyczna historia.

M&j jezyk doprowadzit mnie

do tego miejsca. Chmurzy sie.

Deszcz nie zmyje wszystkiego. 18

Celowy zabieg utrwalania rzeczywistej sytuacji, w ktérej odbywalo sie czyta-
nie, redukuje dystans pomiedzy sztuka i Zyciem, wlacza wiersz w codziennosé,
czytanie wierszy czyni jedng z tych trywialnych czynnosci, ktéra wykonuje
sie mimochodem. Z technicznego punktu widzenia nic nie stato przeciez na
przeszkodzie, by z nagrania usunaé robocze, techniczne fragmenty, by wyciszy¢
dzwieki tla tak, aby do stuchajacego dotart czysty, niezaktécony przekaz po-
etycki. Tymczasem Swietlicki robi wszystko, by nie pozbawiaé swoich wierszy
sytuacyjnosci. Jednoczesnie zas wyrywa je z porzadku historycznoliterackiego,
wymazujac ze swojej gtosnej lektury cala historie interpretacji, ktére narosty
nad wierszem. Prowokacyjnie dokonuje zatem gestu uniewaznienia glebi
i ztozono$ci znaczen utworu, sprowadzajac go do tu i teraz sytuacji glosnego
czytania. W podobny sposéb utrwalone zostaly glosy innych czytajacych, ktérzy,
zaproszeni do realizacji projektu, wnosza do niego swojg codziennosé, wrazli-
wosc¢ oraz wilasny sposéb glosowej interpretacji. Nie wszystkie wykonania sg
perfekcyjne, wszystkie natomiast nosza jednostkowe znamie czytajacej osoby,
ktérej metonimig jest glos.

Ta polifonia ostabia jednoczesnie potencjat autobiograficzny wiersza, skta-
niajacy odbiorce do identyfikacji lirycznego ,,ja” z osoba autora, a takze unie-
waznia osadzenie w kontekscie epoki, kultury i $wiadomosci historycznych
odbiorcéw, ktdre rzutowato na sposéb oddzialywania tego utworu na publicz-
nos¢ literacka na przyklad na poczatku lat 90. XX wieku. Zapis petnié zaczyna
role partytury kazdorazowo realizowanej przez czytajacego. Ostabia sie jego
status lirycznego wyznania podmiotu czekajacego na odkrycie i interpretacje.
Bo tez nie wiez autora z wierszem stanowi istote tej poezji, lecz jej zdolnos¢
ozywania, zyskiwania nowego, niepowtarzalnego ksztaltu w akcie gltosnego
wykonywania. Zapis okazuje sie zatem szkicem, librettem, ktére dopiero kiedy
zyskuje ksztalt wokalny, staje sie wtasciwym utworem:

[..] wiersze w moim skromnym mniemaniu sa po to, by na gtos wypowiadane byty, wiersze,
ktore mozna tylko czytac oczkami, sg ubozutkie, mniej wartosciowe, wiersze trzeba w moim
skromnym mniemaniu szepta¢, mruczed, wypowiadac cichoi gto$no, trzeba wiersze wrzeszczed,
botoich rolaimoja rola réwniez, pisze wiersze do méwienia, $piewania, one sa raczej w sferze
uszkowej niz oczkowej, tak chee, tak wole, tak musi by¢.*®

8 M. Swietlicki, Etos pracy (24 marca 1988), [w:] tegoz, Wiersze, Krakéw 2011, s. 58.
1 M. Swietlicki, Wiersze (autor, lektor i przypadkowe lafiryndy), dz. cyt., s. 3.
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Czytane gloéno wiersze Swietlickiego to przede wszystkim gra stéw i prze-
wrotne kontrastowanie pieknych brzmien z trywialnoscia przekazu, dopiero
w drugiej kolejnosci glebia i groza jednostkowej egzystencji odstanianej w wier-
szu. (,Poezja musi jako$ zy¢. Poezja / musi jes¢. / Jest wiosna. Z zimy zostat
brud”). Na nig w wokalnej wersji wierszy po prostu nie ma czasu.

O tej ucieczce od patosu, czutostkowosci i tatwego liryzmu traktuje wiersz
Etos pracy, ktérego gléwnym zabiegiem stylistycznym pracujacego w jezyku
poety jest demetaforyzacja, kierujaca ostrze ironii w strone metafizycznych
wyobrazen o poetyckosci jezyka i powotaniu poety. Nagranie partii Swietlic-
kiego koriczy komentarz, w ktérym poeta wzmacnia przekaz swoich wierszy,
a jednoczesnie sie od nich dystansuje jako autor:

I chyba dosy¢, i chyba dosy¢, i chyba dosyc. Bokser troche chrapat, ale niech to stanowi urok.
Nagrane zostato w Bazie, w dzien, ktory sie nazywa czwartek, w styczniu, ktérego stycznia?
chyba trzeciego stycznia 2022. | juz. Piotru$ nagrat, Bunia chrapata, Marcin gadat.

Jak widaé, Swietlicki audialny robi wszystko, by zasygnalizowaé swéj - iro-
niczny, zartobliwy, ale tez sentymentalny - stosunek do wierszy i samej roli
poety czytajacego wlasne wiersze. Dlatego stuchacz otrzymuje sygnaly, ze
»ja” czytajace nie jest tym ,ja”, ktére méwi w wierszu. Te dwie instancje dzieli
wszystko: czas, zyciowa sytuacja, zaséb doswiadczen, ale takze fakt, ze wiersz
to byt odrebny od swego autora, niepotrzebujacy jego obecnosci, by brzmied,
dziataé i by¢.

Dobrze oddaje ten sposéb myslenia o wierszach konstrukcja catego audiobo-
oka, w ktérym utwory Swietlickiego wybrzmiewaja kilkudziesiecioma gtosami,
w tym takze nalezacymi do obcokrajowcéw. Pomiedzy tekstem i glosem jest
szczelina, celowo poglebiana przez czytajacego autora, ktérag mozna nazwac
relacjg figuratywna: to zderzenie glosu i tekstu prowadzi stuchacza w kierunku
konstatacji absolutnego nieuzgodnienia i odrebnosci obu instancji. W lekturze
poety mamy do czynienia z inscenizacja ironii, w ktérej Swietlicki daje do
zrozumienia, ze co innego mdéwi, co innego mysli. Autoironia jest tez gestem
obronnym. W ten sposéb Swietlicki-autor chroni swoja prywatno$é przed
dostepem innych. A jednoczesnie, eksponujac granice miedzy soba zywym
i,ja” tekstowym, otwiera przestrzen wolnosci wiersza. Dzieki temu goscie
zaproszeni do glosnej lektury tej poezji moga robié z czytanymi tekstami, co
chca - takze nadajac im zgota odmienne sensy od tych, ktére zdawaly sie wy-
taniaé z dotychczasowych odczytan utworéw drukowanych.

Paradoksalno$¢ tych zabiegéw polega na tym, Ze styszac znany, jedyny i nie-
powtarzalny glos Marcina Swietlickiego, wiemy, ze méwi autor. Autor, ktérego
tu i teraz nie ma. Jest tylko nagranie jego glosu symulujace obecnosé poety,
potegujace wrazenie niesamowitosci doswiadczenia stuchania i odrebnosci
tekstu oraz glosu. Zwielokrotnienie tego efektu poprzez réznogtosowa realiza-
cje wierszy prowadzi do catkowitego oderwania i separacji wiersza od autora.
Jako projekt ztozony z calej gamy bardzo réznych glosowych realizacji wierszy
jednego tworcy, album ten staje sie dla niego rodzajem audialnego lustra, czy
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raczej akustycznej membrany, ktéra wprawiona w drganie sprawia, ze wlasne
wiersze wracaja jako catkiem inne. To przegladanie sie w glosie innego, bedace
przystuchiwaniem sie sobie-innemu-w-cudzym (wtasnym)-gtosie, zacheca do
spojrzenia na opisany proces samostanowienia i alienacji w optyce psycho-
analitycznej, w ktorej konfrontuja sie ze soba perspektywa Wyobrazeniowego,
Symbolicznego i nieuchwytnego Realnego. Sam Swietlicki tak to thumaczy:

[..] gdy te wiersze wracaja do mnie wypowiadane przez innych ludzi, staja sie czym$ zupetnie
innym. Tojuz nie ja, to juz nie oni, to takie radio, ktdre z jakiej$ kosmicznej czestotliwosci usituje
nawigzac stowny kontakt, a moze nawet nie stowny, tylko brzmieniowy, brzmienie wazniejsze
sie czasem staje niz sens, wiadomo.?

W tym oddawaniu pierwszenistwa znaczacemu przed znaczonym ujawnia
sie niesamowitos¢ glosu, ktéry nawiedza autora i czytelnika zawsze jako cu-
dzy, nie-sw¢j, inny. Dla stuchacza jest to natomiast okazja, by poddaé rewizji
dotychczasowy sposdb czytania i interpretowania tych wierszy jako zapiséw
autobiograficznych.

Gtosowa realizacja Swietlickiego to przyklad tego, co Andrzej Hejmej
nazywa kontra-dykcja, czyli wersja akuzmatyczna (zaposredniczong przez
medium audialne) wiersza. Wprowadza ona nowe (opozycyjne wobec po-
tencjalnie niesionych lub wrecz przypisywanych przez cudze interpretacje)
znaczenia do tekstu?!. Audialny tekst Swietlickiego-lektora zajmuje pozycje
metakomentarza, poprzez swa odmiennos¢ buduje mocny, ironiczny dystans
wobec tych tekstowych znaczen, ktére swobodnie daja sie przypisa¢ wersji
zapisanej, czytanej po cichu przez odbiorce. Nie ma tu utozsamienia miedzy
osoba czytajacego autora a poezja. Wrecz przeciwnie - maniera lekcewazace-
go, nonszalanckiego czytania jest rodzajem maski. Mozna jg traktowac jako
przejaw wstydu uczué¢ - powsciagliwosci wobec nadmiernego odstoniecia
prawdy o osobie autora.

3.

Zupelnie inaczej dzieje sie w przypadku plyty z wierszami Milobedzkie;j.
Pomyst wydania tej stowno-muzycznej opowiesci wyszedt od Jarostawa Bo-
rowca - redaktora i znawcy twoérczosci Mitobedzkiej. Z okazji 90. urodzin
poetki powstalo w podpoznaniskim Lusowie oryginalne dzieto skladajace sie
z pieknie wydanej ksiazki z wyborem jej wierszy w oprawie graficznej Lukasza
Palczynskiego oraz z plyty CD. Wiersze czyta poetka, a towarzyszy jej grajaca na
fortepianie Hania Rani, ktéra do wierszy Milobedzkiej skomponowata muzyke.
Mamy zatem do czynienia z projektem intermedialnym w rozumieniu Dicka

20 M. Swietlicki, Wiersze (autor, lektor i przypadkowe lafiryndy), dz. cyt., s. 5.
2 Por. A. Hejmej, (Nie)obecny glos, dz. cyt., s. 101.
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Higginsa?: sztuka stowa pisanego, sztuka wizualna, muzyka oraz gtos poetki
tworza nowa synkretyczng kompozycje, niesprowadzalna do sktadajacych
sie nan elementéw. Tutaj nie ma miejsca na dochodzace spoza swiata sztuki
dzwieki. Sa poetka i pianistka; artykulowane powoli stowa i muzyka. Sposéb,
w jaki autorka czyta swoje utwory, redukuje do minimum szczeline miedzy
tekstem i glosem, prawie uniemozliwiajac wsuniecie sie w nig stuchajacego
ze swoja wlasna interpretacja.

Problematyczna jest natomiast funkcja akompaniamentu, trudno bowiem
oprze¢ sie wrazeniu, ze stanowi on dodatek, bez ktérego wiersze wybrzmie-
walyby réwnie mocno i czysto. Na uzytek tych rozwazan skupie sie na relacji
miedzy zapisem i glosem poetki, zostawiajac na boku niejasna relacje pomie-
dzy mediami wchodzacymi w sklad tej kompozycji.

Zacznijmy od tego, ze wiersze Mitlobedzkiej sa zapisem mowy - gltosu nale-
zacego do kobiety zwracajacej sie do drugiej, bliskiej osoby, zazwyczaj meza,
dziecka lub innego stuchacza, ktéremu zwierza sie ona ze swoich przezy¢,
przemyslen, watpliwosci i uczud. Tekst wiersza utrwala zatem to, co wczesniej
bylo wypowiedziane. Spogladajac na zapis, czytelnik powinien wyobrazié so-
bie osobe mdéwiaca, obudzi¢ w wyobrazni u$piong mowe, ktérej pierwotnosé
sygnalizowana jest sytuacyjnoscia: ,staraj sie tadnie réwno pokolorowac”,
»chce méwié o tobie, siebie stysze”, ,,I tylko méwie sobie: tylko tym jak sobie
to méwie jeszcze raz / Cie przeinacze zeby dotknac”, ,slady moje. zy moje. /
stowa moje. // drzewa moje. géry moje. pola moje. / chmury moje // zagubione. /
gubione po drodze”, ,szklisto$¢ (zaszybie) tego co widze / tego co tu méwie”,
»Czy powiedzenie ciebie to duza rzecz?”, ,przepraszam za nigdy cie juz nie
powtorze / za w kotko w kétko ciebie powtarzam”, ,powiedz co$ $wiecacego
na droge / - idzie noc”%.

Wtérnosé zapisu sygnalizuja tez autotematyczne wtrety, wielokrotnie pod-
kreslajace niedoskonatosé gtosu i tekstu wobec dynamicznej i ptynnej sytuacii,
ktérg te media maja oddawad: ,ruch temu domowi, nie pokdj, teraz i zawsze
/ zapis ruchu”, ,w ciszy stysze twéj oddech”, ,Bo to jest w mijaniu. Jest kiedy
mija. Uchem przy uchu, sercem przy sercu.”?

Sama poetka po wielokro¢ podkresla swoja niepewno$é, nieporadno$é i bez-
radno$é wobec niewyrazalnos$ci zycia i Swiata. To wlasnie ta metafizyczna, 7ré-
dlowa nieobecnosé wymykajacej sie, ruchliwej i nietrwatej postaci §wiata lezy

22 D. Higgins, Intermedia, ,Leonardo” 2001, vol. 34, nr 1, s. 49-54 (przekiad: D. Higgins,
Intermedia, przet. M. i T. Zielifiscy, [w:] Nowoczesnosc od czasu postmodernizmu oraz
inne eseje, wybor, oprac. i postowie P. Rypson, Gdansk 2000, s. 115-133).

2 Kolejne cytaty pochodza z wierszy: [inc. staraj si¢ tadnie rowno pokolorowacd],
[inc. w jego smiechu twoja twarz doktadna i bliska], Ten skrawek zaraz, [inc. slady
czyje? tzy czyje?], [inc. coraz dtuzsze patrze, coraz krétsze widzel, [inc. nasuwa sig lgka,
tgka tqk ta jedna na starosc], [inc. przepraszam zal, [inc. powiedz cos].

24 Kolejne cytaty pochodza z wierszy: [ruch temu domowi], [dlaczego tak niedbale
sztam przez park], Ten skrawek zaraz.
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u podstaw poezji Mitobedzkiej, ktdra jest absolutnie niepowtarzalna, w gtosie
autorki ucielesniona obecnoscia tego, co nieuchwytne: zapisem osobistego
doswiadczenia z tu i teraz procesu zapisywania przezywania. Jak wyznaje
autorka ciebie ode mnie:

Zycie jest tatwiej wyptakac, niz opowiedziec. Wszystkie nasze wobec i nasze nie dos¢. Stowa
niedoktadnie przylegaja do tego, co chcielibySmy powiedziec. Spdznione, za szybkie, nieuwazne,
niecierpliwe. Gdyby mozna byto ,mowic w milczeniu”?

Ta idea méwiacej ciszy, milczenia brzemiennego w znaczenia, zawieszen
glosu, spowolnien, potknie¢ zyskuje swoja realizacje wlasnie w audialnej
wersji poezji, gdy Milobedzka czyta to, co zapisane, ale uobecnia sie w tej
lekturze takze to, co niezapisane. Jej glos porusza, przenika, powoduje wrecz
somatyczng reakcje stuchacza. Wynika to miedzy innymi z przylegtosci tego,
co oraz tego, jak poetka czyta. Wiersze ukladaja sie w opowies¢ o kruchosci
i ulotnosci zycia oraz relacjach z innymi, o ich delikatnosci i nieuchwytnosci,
wynikajacych z nieuchronnej nieuwaznosci. Czytane drzacym, kruchym i ta-
migcym sie glosem autorki przejmujaco unaoczniaja to, co i o czym méwia.
Oto dwa przyklady:

staraj sie tadnie rowno pokolorowac te puste biate rece nogi
twarze

to sa czarne drzewa w zimie, to niebo wieczorem, twoja matka
to sa stare suknie, stowa w pot cwierc przerwane

rano rodzenie Scielenie, odstanianie mimo wszystko, i pare
wiasnych krokdw dalej, na reszte nie miatam, mimo wszystko
zabrakto mi, nie wysztam przez te kilkadziesiat lat z wielkiego
kota Swiatta, dreczgca jasnos¢ powtarzania, przypomnij sobie
roze$miana dziewczynka trzyma w rekach blaszang puszke
na ktérej rozeSmiana dziewczynka trzyma w rekach puszke

z roze$miana dziewczynka ktéra trzyma dziewczynke gtebiej
na wierzchu puszki w rekach coraz mniejszej puszki puszke
dziewczynke

znam siebie najlepiej z widzenia i styszenia innych, uczytam
sie powtarzac, powtarzanie sprawiato mi wielka trudnose,
wciaz zle wymawiatam dtugie schody i szybkie bicie serca, nie
mowitam Sniegu, nie miatam tak czystej sposobnosci

dokota sie kreci ptacz na Smiech zachodzi obiad na dzis jest
jutro a jeszcze wczoraj nie mam, nie znalaztam?2®

25 K. Mitobedzka, H. Rani, ciebie ode mnie, dz. cyt., brak paginacji.

26 K. Milobedzka, [inc. staraj si¢ tadnie réwnol, [w:] tejze, Wykaz tresci, Warszawa 1984,
s. 9. K. Milobedzka, H. Rani, 2. [inc. staraj si¢ tadnie rowno], [w:] tejze, ciebie ode
mnie, 03:24, brak paginacji.
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Ten skrawek zaraz

Wierzy sie samo. Ja i 0 mnie, czuwam i przymierzam na czu-
wanie, wtedy, dzi$, bedzie, przepadto (trwamy?), dogoni,
chwilka.

Bo to jest w mijaniu. Jest kiedy mija. Uchem przy uchu, ser-
cem przy sercu. Za predko styszy, za szybko nadbiega, upada
sptoszone. Posypato w sen, w trawe. Dom w swoj cien. Ktos
najblizszy (ja, prawie ja) daje znak. Jest ze w przelocie ale
przelotem.

Probujemy siebie mie¢. Chciatam przylgnac ozdobic
powstrzymac. Przez ile tak niose trwonie zeby w tym cieniu
Swietle nikogo czy wszystkich nie mie¢ obejmowac? Ile mnie,
ile pamieci, ile w pamieci? Przeciez co$ sobie podajemy, dzien,
miesigc, miejsce. Piasek.

Wpadamy z krzykiem. Do kogo$ biegne, moze mnie na rekach,
moze ja to trzymam przez i dalej, tam na Swiezym

i powtorzonym ptaczemy. Co Ci doniose, czy dotrzymaja uszy
oczy palce - a Ty wychylony Twoim ogromnym stuchem do
nas. Co mam, co mnie, co po sobie, co po skrzetnie? W jedno.
Po okruszku zebys brat (to tutaj!) za nad podziw, za [zejsze.
(I'tylko mowie sobie: tylko tym jak sobie to mowie jeszcze raz
Cie przeinacze zeby dotknac.)?

Z fenomenologicznego, Husserlowskiego punktu widzenia sens jest dany
swiadomosci, nim znajdzie sw6j wyraz w jezyku. Te idee ,czystego jezyka’
poddat krytyce Derrida, wskazujac, ze jest przeciwnie: to niepelna obecnosé
domaga sie jezyka. W ten sposéb zrdédlowy sens zostaje przeciwstawiony jego
nieuchronnemu zaposredniczeniu w jezyku. Dopiero jednak Maurice Merle-
au-Ponty w swojej fenomenologii mowy zwrdcit uwage na role cielesnosci jako
na ontologiczne Zrédio obecnosci. O ile refleksyjnosé jest zawsze tym, co ja
odsuwa, ,mowa - jak pisat filozof - gdy sie rodzi i Zyje, jest gestem ponawia-
jacym i odzyskujacym, ktéry taczy mnie ze mng i z innymi. Musimy ujmowacd
swiadomos¢ wraz z cala przypadkowoscig mowy [...]"%.

Koncepcja egzystencji ucielesnionej, w ktdrej glos jest sposobem bycia dla
innych, sposobem, w jaki ,ja” transcenduje siebie wlasnie jako podmiot méwia-
cy, zdaje sie doskonale odzwierciedlaé sytuacje autorki, ktéra czytajac wlasne
wiersze nie odtwarza sensu zawartego wczesniej w stowach, lecz wykonuje

)

2 K. Mitobedzka, Ten skrawek zaraz, [w:] tejze, Dom, pokarmy, Wroctaw 1975, s. 53.
K. Mitobedzka, H. Rani, 9. Ten skrawek zaraz, [w:] tejze, ciebie ode mnie, 05: 55, brak
paginacji.

28 M. Merleau-Ponty, Ekspresja w swietle doswiadczenia i refleksji, przet. J. Skoczylas,
[w:] tegoz, Proza Swiata. Eseje o mowie, przel. E. Bierikkowska, S. Cichowicz, J. Sko-
czylas, Warszawa 1999, s. 125.
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gest ustanawiajacy znaczenia, ktére dopiero wylaniaja sie niewyraznie w akcie
mowienia. Wstuchujac sie w glos poetki czytajacej swoje wiersze, warto mieé
na uwadze te ujecia filozoficzne i jezykoznawcze, ktére wskazuja, ze znacze-
nie przekazywane jest réwniez przez prozodie jezyka: wysoko$¢, natezenie
idlugosé dzwiekéw. Glos zas staje sie znamieniem indywidualno$ci za sprawg
charakterystycznej i niepowtarzalnej barwy, mocy i modulacji.

Mowa to efekt aktywnosci ciata, przy czym owo cialo (aparat artykulacyjny)
zostalo uformowane na sposéb dyktowany przez wlasciwosci jezyka. W ten
sposoéb to, co biologiczne i naturalne zostaje przeksztalcone przez to, co ze-
wnetrzne i kulturowe. Cialo i jezyk tworza wyjatkowy splot warunkéw doswiad-
czenia subiektywnosci. To za$, jak zauwaza badaczka w recenzji Fenomenologii
percepcji, dla Merleau-Ponty’ego jest ,,doswiadczeniem wezla relacji ze Swiatem
i innymi ludZmi. Innymi stowy, Zrédlowe doswiadczenie samych siebie jest
zawsze doswiadczeniem egzystencjalno-kulturowym”?.

Poezja Milobedzkiej rejestruje pekniecie miedzy zyciem i kazdg prdoba jego
uchwycenia i zapisania; miedzy bogactwem $wiata a ubdstwem i nieadekwat-
noscia mozliwosci oraz ograniczeniami, jakie napotyka poetka starajaca sie
w stowa ujaé to, co ulotne i nieuchwytne. Sytuacja ,ja” méwigcego, ktére
odzyskuje w mowie wlasna subiektywnosé, to perspektywa jezyka przezywa-
nego, w ktérym moéwiacy uobecnia sie sam sobie. W tej sytuacji przywrdcenie
zwigzku znaczenia stéw z glosem, z jego emocjonalnos$cia i wyjatkowoscia staje
sie sposobem na ponowne uobecnienie jednostkowego sensu, ktéry rodzi sie
w akcie moéwienia. Merleau-Ponty ttumaczy:

Jezeli rozwazamy tylko pojeciowy i koncowy sens stow, jest prawda, ze forma jezykowa [...]
wydaje sie arbitralna. Nie bytoby tak, gdybysmy uwzglednili emocjonalny sens stowa, to, co
nazwalismy wyzej jego sensem gestowym [...]. Odkrylibysmy wowczas, ze stowa, samogtoski,
fonemy sa roznymi sposobami opiewania Swiata i ze [...] wyciskajg z przedmiotow [...] ich

istote emocjonalna.®

Tym wlasnie jest mowa poetki, ktéra odzyskuje (a dla stuchacza zanurzone-
go w sytuacji zaaranzowanej na nagraniu: rodzi) znaczenia wypowiadanych
glosno stéw. Nasycaja sie one emocjami i intencjami mdwiacej. W ten sposdb
niepowtarzany wydzwiek stéw artykulowanych przez poetke wylania sie w ak-
cie mozolnego ich wypowiadania, a skoniczony zaséb jezykowych srodkéow
w mowie zyskuje zdolno$¢ wyrazania nowych senséw. Zwlaszcza ekspresja
artystyczna, okreslana przez filozofa mianem mowy wystawiajacej, ma moc
tworcza, ktora polega na tworzeniu i wyrazaniu nowych znaczen:

2 Z.Rosinska, Merleau-Ponty: nobilitacja nieustannej medytacji, ,Przeglad Filozoficzny.
Nowa Seria” 2003, nr 1, s. 300.

3% M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, przet. M. Kowalska, J. Migasinski,
Warszawa 2001, s. 208.
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[...] stowo prawdziwe, znaczace, ktore w kofcu uobecnia «to, co nieobecne we wszystkich
bukietach», i wyzwala sens uwieziony w rzeczy, w poréwnaniu z uzytkiem empirycznym jest
tylko milczeniem [...].3

Wstuchujac sie w gtos Mitobedzkiej, trzeba pamietaé, ze mowa wyraza zaréw-
no poprzez stowa, jak i to, co pomiedzy stowami - pauzy i zamilkniecia; zaréw-
no tym, co méwi, jak i tym, czego nie mdowi, a wreszcie: tym, jak wymawia to,
co chce powiedzieé: ,Jada wahanie, lada odmiana glosu, dobdr pewne;j sktadni
wystarczg do jego modyfikacji [...]”*2. Dlatego tak wazne jest, by wstuchad sie
W to, co i jak poetka méwi, ale tez czego nie mowi: w natezenie jej glosu, in-
tonacje, barwe, zmierzajace do zamilkniecia coraz wolniejsze tempo czytania.
Bo glos staje sie tu miejscem uobecnienia tego, czego nie sposéb uchwycié
stowami, co jest sposobem ujawnienia biologiczno-psychologicznej prawdy
o osobie, ktéra uobecnia sie w dzwieku swego glosu. Czyms, czego zapis jest
tylko sladem, co zas uciele$niona mowa uobecnia. Ten widmowy - bo przeciez
nie rzeczywisty — gest ujawnienia autora w nagraniu stuchanym z plyty staje
sie pieczecia poswiadczajaca tozsamos¢ poezji i osoby.

4,

Wybrane przeze mnie dwa przypadki czytania utwordw przez poetéow sa
interesujace z kilku powodéw. Odrézniaja sie od zarejestrowanych i udostep-
nianych w sieci autorskich wykonan na zZywo najpierw tym, ze zostaly po-
myslane jako samodzielne utwory: starannie zaprojektowane i zrealizowane.
Jednoczesnie Milobedzka i Swietlicki wytyczaja dwa umowne (i zarysowane
w duzym uproszczeniu) bieguny gtosowej modalnosci, przez ktéra rozumiem
manifestujacy sie w realizacji wokalnej stosunek autora do tresci wypowiedzi
poetyckiej, wyrazajacy sie za pomoca niewerbalnych srodkéw glosowych:
jego modulacji, melodii, tempa wypowiedzi, intonacji, barwy i wyrazanych
dzieki nim emocji. Chodzi tu nie o uczucia podmiotu utworu, lecz wlasnie
o stosunek méwiacego autora do tresci wyrazanych w czytanym wierszu. Oba
dziela projektuja bowiem zupelnie odmienne sytuacje nadawcze (wykonaw-
cze). Swietlicki zanurza swoje czytanie w zyciu. Zalezy mu na uchwyceniu
towarzyszacych lekturze dzwiekow tla. Nie tyle stanowia one niezaplano-
wany akompaniament, ile tworza nows zaskakujaca, performatywna calosé,
w ktérej to, co uprzednio zarejestrowane, tworzy splot z nieprzewidywalnym,
a toczacym sie caly czas zyciem. Poezja w tym wydaniu ma byé maksymalnie
oderwana od zwiazku z autorem; istnieje jako wokalno-akustyczna kompozy-

31 M. Merleau-Ponty, Mowa posrednia i glosy milczenia, przel. E. Bieftkowska, [w:]
tegoz, Oko i umyst. Szkice o malarstwie, wybOr i oprac. S. Cichowicz, Gdanisk 1996,
s. 119.

32 M. Merleau-Ponty, O fenomenologii mowy, przet. S. Cichowicz, [w:] tegoz, Proza
swiata, dz. cyt., s. 164.
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cja. Jej brzmieniowe sktadniki - zmienne i efemeryczne - sg réwnie istotne,
jak autorski tekst. W przypadku Milobedzkiej jej osobowos¢ staje sie czescig
wiersza. Udaje jej sie w przejmujacy sposéb ukazac to, co stanowi lejtmotyw
jej poezji: niewspotmiernosé kazdej reprezentacji, ale nade wszystko wlasng
wrazliwosé, czulosé i empatie wobec nie-ja.

Oba omawiane tu przypadki autorskiej lektury poezji stanowia odrebne od
samodzielnie dotad funkcjonujacych wierszy do czytania, integralne projek-
ty, pomyslane jako wiersze do stuchania. Nie mieszcza sie zatem w formule
dwutekstu, czy tez ,podwojnego archiwum”, o ktérym pisat w odniesieniu do
zbioru Wierszy przeczytanych Rézewicza Hejmej. Nie podtrzymuja opozycji
wersja tekstowa - wersja gtosowa, lecz pokazuja, jak istotna role odgrywa
glos w wytwarzaniu przestrzeni audialnego doswiadczenia poetyckiego, na
ktére sklada sie nie tylko interpretacja ztozonej konstrukcji semantycznej
tekstu, odsylajaca do sfery jezykowych znaczen, lecz w réwnej mierze zanu-
rzenie w $wiecie brzmien, a takze spotkanie z - jedynym i niepowtarzalnym
- zdarzeniem glosnej lektury. Mozliwos$¢ wielokrotnego odtworzenia nagrania
sytuacji, samej w sobie jednorazowej i niepowtarzalnej, nie zmienia faktu, ze
tamtej chwili, w ktdrej kto$ gtosno czytal wiersz, nagrywany na elektronicznym
nosniku, juz nie ma. Zetkniecie z realizacja gtosowa utworu generuje nowe
problemy teoretycznoliterackie: problem poetyki odbioru (co w tej sytuacji
jest przedmiotem interpretacji odbiorcy?), ale tez kwestie relacji miedzy tek-
stem zapisanym a wykonanym, a takze relacje miedzy podmiotem utworu
a autorem jako osoba, ktdre znosza, a przynajmniej problematyzuja granice
miedzy wnetrzem i zewnetrzem utworu, miedzy tym, co w nim state i co
w nim zmienne, wreszcie - to réwniez problem granic interpretacji, ktéra
w przypadku glosowej realizacji autorskiej staje sie wyraznie ograniczong
przez obecnos¢ autorskiego glosu autointerpretacija.

Autorskie realizacje glosowe utworéw - po pierwsze - potwierdzajg afek-
tywny potencjal glosu: jego sily, intonacji, melodii, barwy, rytmu. Zwlaszcza
koncept zrealizowany w Autorze, lektorze i przypadkowych lafiryndach dobrze
pokazuje, jak bardzo styl i okoliczno$ci czytania wplywajg na znaczenie i spo-
sob oddzialywania utworu na stuchacza; jak rozdzwiek miedzy tym, co czytane
i tym, co niesie glos, staje sie sygnalem obecnosci ironii - figura wolnosci
artysty. Po drugie, wielkg role odgrywa takze medium, ktérego posrednictwo
definiuje nowg w stosunku do cichej lektury sytuacje komunikacyjng. Stu-
chacz staje przed zupelnie odmiennymi wyzwaniami poznawczymi. Stucha-
nie poezji tylko na pozdr jest latwiejsze niz ciche czytanie. Wymaga réwnie
duzego skupienia, oswojenia z indywidualnymi wlasciwosciami artykulacyj-
nymi czytajacego, a dodatkowg bariere percepcyjna stanowi ulotnosé glosu,
ktéry ,jest kiedy mija”. Biorac pod uwage, ze ascetyczne wiersze Mitobedzkiej
funkcjonujg czestokrod jako wiersze do ogladania - $cisle zwigzane z kartka,
z pusta przestrzenia strony otaczajaca zwiezte frazy - stuchajacy musi bardzo
uwaznie skoncentrowacd sie na stuchaniu. Gdy czytane sg przez poetke cichym,
kruchym i niepewnym glosem, powoli - brzmig tak, jakby artykutowanie
kolejnych stéw wigzato sie z fizycznym cierpieniem i odbywalo sie na granicy
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afonii, czyli utraty zdolnos$ci méwienia. Poméc moga w ich odbiorze stuchawki,
odgraniczajace ucho od dzwiekdw plynacych z otoczenia, dopiero jednak wie-
lokrotnie powtdrzone stuchanie pozwala zrekonstruowaé sens ptynacych zdan.

Po trzecie wreszcie - afektywny wymiar glosu stanowi, zwlaszcza w przy-
padku lektury Mitobedzkiej, podstawe nawiazania emocjonalnej wiezi miedzy
stluchaczem i czytajaca. To przez mowe, jak pisal Merleau-Ponty ,czlowiek
transcenduje siebie ku nowemu zachowaniu albo ku innemu cztowiekowi, albo
ku wlasnemu mysleniu [...]"*. Tym samym sytuacja stuchania staje sie sytuacja
dialogiczna, w ktérej stuchacz nie moze pozostaé¢ obojetny na wezwanie tej,
ktéra méwiac, powierza mu siebie.

3 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepcji, dz. cyt., s. 215.
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Summary

(rezerwacja) Artykut dotyczy coraz powszechniejszej we wspdlczesnej kulturze
obecnosci utworéw poetyckich w sferze audialnej. Szczegdlnym przypadkiem glosnego
czytania wierszy, znanych wczesniej odbiorcom w wersji drukowanej, sa utwory wy-
konywane przez autoréw. Glos autora utrwalony na noéniku stwarza ztudzenie jego
obecnosci. Ta widmowa obecnos¢ autora ogranicza interpretacyjng wolnosé czytelnika.
W istotny sposdb redefiniuje réwniez caly model komunikacji poetyckiej, wypracowany
w odniesieniu do poezji drukowanej, w ktérej jezyk stanowi system znakow granicznych.

Zaposredniczenie komunikacji przez nowe technologie medialne stwarza zatem
nowe problemy, zwigzane z ich wplywem zaréwno na ontologie utworu, jak i na sposéb
jego oddzialywania na stuchacza i sposéb interpretowania przez niego audialnej wersji
wiersza. Ta nigdy nie jest tozsama pod wzgledem znaczeniowym z tekstem w postaci
zapisanej (wydrukowanej). Wyzwania i mozliwosci, jakie przestrzen akuzmatyczna
stawia przed czytelnikami (badaczami) poezji, omdwione zostaja na przyktadzie dwéch
intermedialnych projektéw poetyckich: Marcina Swietlickiego Wiersze (autor, lektor
i przypadkowe lafiryndy) (2022) oraz Krystyny Milobedzkiej ciebie ode mnie (2022).

Key words

(rezerwacja)

Stowa kluczowe

glos, autor, oralnosé, przestrzen akuzmatyczna, audialna wersja wiersza, zwielokrot-
nione archiwum, granice interpretacji



eLzeieTa winiecka o Widmowosé lektury. Gtos autora... 935

Bibliografia

e Derrida J., 2016, Widma Marksa. Stan dtugu, praca zatoby i nowa Miedzynarodowka, przet.
T. Zatuski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

e Dolar M., 2006, A Voice and Nothing More, Cambridge MA-London: The MIT Press.

e Goban-Klas T, 2013, Nauki o mediach. Prekursorzy - ojcowie zatozyciele — medioznawcy i me-
diolodzy, ,Zeszyty Prasoznawcze” 2013, t. 56, nr 1, s. 11-25.

1

e Hejmej A., 2022, (NieJobecny gtos. W podwdjnym archiwum Tadeusza Rozewicza, ,Wielogtos’
2022,nr2,s.89-111.

e Hoffmann K., 2017, Widmo. Instrukcja obstugi (pierwsze uruchomienie), ,Poznanskie Studia
Polonistyczne. Seria Literacka” 2017, nr 30, s. 299-312

e Kopkiewicz A.,, Widmowa terazniejszosc. Rozmowa z Jakubem Momra i Andrzejem Sosnowskim,
dwutygodnik.com, https://www.dwutygodnik.com/artykul/6411-widmowa-terazniejszosc.
html [dostep: 27.06.2023].

e Marzec A, 2015, Widmontologia. Teoria filozoficzna i praktyka artystyczna ponowoczesnosci,
Warszawa: Bec Zmiana.

e Mcluhan M., 1964, Understanding Media: The Extensions of Man, London-New York: McGraw-
-Hill.

e McLuhan M., 2004, Zrozumie¢ media. Przedtuzenia cztowieka, przedm. L.H. Lapham, przet.
N. Szczucka, Warszawa: Wydawnictwa Naukowo-Techniczne.

e Mcluhan M., Fiore Q., 1967, The Medium Is the Massage: An Inventory of Effects, London.

e Merleau-Ponty M., 1999, Ekspresja w swietle doswiadczenia i refleksji, przet. J. Skoczylas, [w:]
tegoz, Proza Swiata. Eseje o mowie, przet. E. Biehkowska, S. Cichowicz, J. Skoczylas, Warszawa:
Czytelnik, s. 116-156.

e Merleau-Ponty M., 2001, Fenomenologia percepcji, przet. M. Kowalska, J. Migasifski, Warszawa:
Fundacja Aletheia.

e Merleau-Ponty M., 1996, Mowa posrednia i gtosy milczenia, przet. E. Bienkowska, [w:] tegoz ,
Oko i umyst. Szkice o malarstwie, wybrat i oprac. S. Cichowicz, Gdansk: stowo/obraz terytoria,
s. 109-184.

e Merleau-Ponty M., 1999, O fenomenologii mowy, przet. S. Cichowicz: tegoz , Proza swiata. Eseje
o mowie, przet. E. Bienkowska, S. Cichowicz, J. Skoczylas, Warszawa: Czytelnik, s. 157-177.

e Meyrowitz J., 1998, Multiple Media Literacies, ,Journal of Communication” 1998, nr48, s. 96-108.
e Michalik J., 2010, Filozofia i gtos, Krakbw: Nomos.
e Momro J., 2014, Widmontologie nowoczesnosci. Genezy, Warszawa: Wydawnictwo IBL PAN.

e OngW.J., 1992, Oralnosc i pismiennosc. Stowo poddane technologii, przet. J. Japola, Lublin:
Redakcja Wydawnictw KUL.

e Mitobedzka K., Rani H., 2022, ciebie ode mnie, Lusowo: Wydawnictwo Wolno.



Swietlicki M., 2022, Wiersze (autor, lektor i przypadkowe lafiryndy), Lusowo: Wydawnictwo Wolno.

Rosifska Z., 2003, Merleau-Ponty: nobilitacja nieustannej medytacji, ,Przeglad Filozoficzny.
Nowa Seria” 2003, nr 1, s. 299-305.

Schaeffer P, 2010, Akuzmatyka, przet. J. Kutyta, [w:] Kultura dzwieku. Teksty o muzyce nowo-
czesnej, wstep M. Libera, red. Ch. Cox, D. Warner, Gdansk: stowo/obraz terytoria, s. 106-112.



