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W ksiazce Stanistaw Brzozowski. Nowoczesnos¢ Maciej Urbanowski pisat:

[..Jw 1945 r.w Rzymie ukazuje sie w jezyku polskim Filozofia romantyzmu polskiego Stanistawa
Brzozowskiego ze wstepem Gustawa Herlinga-Grudzinskiego. W ten sposéb inauguruje swa
dziatalnos¢ srodowisko, ktore wkrétce stworzy na emigracji miesiecznik ,Kultura”, bez ktorego
trudno sobie wyobrazi¢ historie intelektualng powojennej Europy Srodkowej i Wschodniej.
To, ze na swego patrona Srodowisko to wybrato Brzozowskiego i ze wydato jego niezwykta
rozprawe akurat we Wtoszech, wydaje sie w Swietle wspomnianych wczesniej faktow czyms
wiecej niz koincydencja.t

O fakcie, Ze nie byla to koincydencja, a przemyslane dzialanie przeksztalcone
w dlugoletni projekt, $wiadcza ustalenia zawarte w wydanej w 2023 roku ksigzki
Moniki Anny Nogi o tytule Stanistaw Brzozowski w kregu ,,Kultury” paryskiej.

*

Magdalena Brodacka-Dwojak - dr, Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Jagielloriskiego.
ORCiD: ### {autor uzup.}
1 M. Urbanowski, Stanistaw Brzozowski. Nowoczesnos¢, £.6dz 2017, s. 24.
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Tom ten ukazat sie jako czwarty w nowej serii wydawniczej ,,Jerzy Giedroyci...”
bedacej wspolnym przedsiewzieciem Stowarzyszenia Instytut Literacki Kultura
oraz Uniwersytetu Lodzkiego?®. Autorka monografii rozpoczyna swoja opowiesé
dokladnie w tym punkcie, o ktérym pisze Urbanowski - zakoniczenie I wojny
Swiatowej wymagalo nowego spojrzenia na zmagajaca sie z wieloma cier-
pieniami i kryzysami kulture polska. Dystans przestrzenny i duchowy, ktéry
odczuwali emigranci - przyszli twércy miesiecznika ,Kultura” oraz powojenna
nowoczesno$¢ niewolnej Polski domagaly sie odpowiedzi, czynu. Wiedzieli
o tym Jézef Czapski, Jerzy Giedroyc, Gustaw Herling-Grudzinski i Czestaw
Mitosz - kolejni bohaterowie ksiazki Nogi. To wlasnie oni na patrona swoich
dziatail wybrali Stanistawa Brzozowskiego i - jak twierdzi autorka - ,[...] nie
sposéb oceniad dziatalnosci tego kregu bez zbadania wplywu, jaki wywart na
niego Brzozowski” (s. 13). Krag ,brzozowszczykéw” to jednoczesnie redaktorzy
i najblizsi wspdtpracownicy miesiecznika , Kultura”. Noga zauwaza, ze tacza
ich wspélne doswiadczenia pokoleniowe, stad tez §wiadomos$é stawki, o jaka
toczy sie gra w paryskim miesieczniku. Stawkg ta jest suwerennos¢ Polski —
intelektualna, a dopiero potem polityczna. Celem rozprawy autorki ,,[...] jest
przedstawienie i analiza wplywu Brzozowskiego na wybranych cztonkéw tego
srodowiska” (s. 9), bowiem nazwisko Brzozowskiego pojawilo sie zaréwno
w pierwszym, jak i ostatnim numerze , Kultury”. Warto zaznaczy¢, ze termin
»Wplyw” oraz analiza tresci tekstdw poswieconych autorowi Idei w kolejnych
numerach , Kultury” (od 1947 do 1963 roku) porzadkuja model analizy Nogi.
Zauwazy¢ to mozna juz w samym ukladzie ksigzki - autorka rozpoczyna
swoja refleksje od okresu przedwojennego, by pokazadé, jak w dwudziestoleciu
ksztattowala sie recepcja dziet Brzozowskiego i jak ewoluowata ona po II woj-
nie Swiatowej. Postacia reprezentujaca oba te okresy jest oczywiscie Jézef
Czapski, kluczowy wspoétzatozyciel ,, Kultury”. Poswiecony mu rozdzial jest tak
naprawde prologiem do wlasciwego aktu, czyli lat powojennych wtasciwych
dla dziatalnosci ,brzozowszczykdw” w Maisons-Laffitte. Okres dwudziestolecia
miedzywojennego pomaga, jak ttumaczy Noga, ,,dotrze¢ do Zrédet fascynacji
Brzozowskim wsrdd pézniejszych przedstawicieli kregu »Kultury« paryskiej”
(s. 100). Tym, co wydaje sie dla autorki szczegdlnie istotne, jest pewne duchowe
i intelektualne przygotowanie i powotanie Czapskiego do pierwszego, lektu-
rowego spotkania z Brzozowskim, ktére nastapilo w 1919 roku w Krakowie.
Zetkniecie z Legendq Mtodej Polski byto nie tylko punktem zwrotnym w zyciu
mlodego artysty, ale przede wszystkim pewnym koniecznym nastepstwem

2 Jak pisza wydawcy: ,,Publikacje maja udostepniac i przybliza¢ historie oraz doro-
bek Instytutu Literackiego w Paryzu. Proponujemy Czytelnikom indywidualne
i zbiorowe monografie naukowe; naukowe edycje archiwaliow i korespondencji
z zasob6w Archiwum Instytutu Literackiego oraz problemowe antologie tekstow
z »Kultury« i »Zeszytoéw Historycznych, a takze reedycje wybranych ksigzek
opublikowanych w ramach Biblioteki »Kultury«”, [w:] https://wydawnictwo.uni.
lodz.pl/serie/seria/jerzy-giedroyc-i/ [dostep: 09.02.2024].
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przemiany, ktérej Czapski doswiadczyt w swoim rosyjskim srodowisku. Au-
torka rysuje sie¢ kontaktéw i przywoluje kolejne postaci: Merezkowskiego,
Filosofowa, a takze kluczowe dla inteligencji polsko-rosyjskiej osrodki, czyli
redakcje czasopisma ,Za Swobodu!”, ktéra miescila sie na ulicy Chocimskiej
35 w Warszawie (z mieszkaniem tym sasiadowal Witold Gombrowicz) oraz
»Domek w Kotomnie”. To wlasnie tam spotykaja sie ze soba Czapski, Giedroyc,
Stempowski, Dgbrowska, by kolejno wygtasza¢ odczyty i odwolywa¢é sie do
Brzozowskiego. I to wtasnie w tym srodowisku, najpierw w jezyku rosyjskim
autor Na nieludzkiej ziemi po raz pierwszy przywoluje nazwisko Brzozowskiego
w swoim artykule O Motodoj Polsze z 1923 roku. Piec lat p6zniej, juz w jezyku
polskim i tym razem na tamach ,Wiadomosci Literackich” opublikowal on
tekst O Towarzystwo im. Stanistawa Brzozowskiego, w ktdrym dowodzil wyjat-
kowej aktualnosci mysli autora Idei: ,,Czapski czytal zatem Brzozowskiego
jako tego, ktéry dokonal krytycznej oceny stanu umystowosci w Polsce i miat
odwage to napisa¢” (s. 80). Noga analizuje artykuly Czapskiego w kontekscie
jego rosyjskiego wychowania i fascynacji ta kultura, oddaje réwniez nalezyta
uwage stylowi literackiemu mlodego artysty, ktéry - zdaniem autorki - zapo-
zyczal od Brzozowskiego nie tylko poglady, ale i jezyk (s. 60). Jednoczesnie - za
sprawg klaczowych relacji towarzyskich w dwudziestoleciu (zwlaszcza w $ro-
dowisku inteligencji polsko-rosyjskiej) — autorka wprowadza liczne konteksty,
w ktorych pojawial sie Brzozowski, zamieniajac ich glebszg analize na rzecz
zrelacjonowania dyskusji badz streszczenia kolejnych artykutéw dotyczacych
miedzy innymi: sprawy Brzozowskiego (Filosofow, Buber), stosunku filozofa do
polskiego katolicyzmu (Frankowski), idei pracy i zaangazowania spotecznego
(Kotaczkowski) oraz nowoczesnej krytyki literackiej (Kisielewski).

Z rozdzialem pierwszym koresponduje ostatnia czes$¢ ksigzki, poswiecona
powojennej twdrczosci Czapskiego, tworzac tym samym pewna klamre kom-
pozycyjna. Taki tryb lektury odstania ogrom dlugoletniej fascynacji Czapskie-
go postacig Brzozowskiego. Zdaniem Nogi bowiem ,,Czapski to jedyny autor
sposréd omawianych w tej pracy, ktéry otwarcie przyznawat sie do bycia wy-
znawcg Brzozowskiego. Obecnosé Brzozowskiego byta dla Czapskiego potrzeba,
pozywka dla jego duszy” (s. 320). W wywodzie autorki wyraznie wybrzmiewa
przekonanie, ze to wlasnie Czapski nie tylko najtrafniej rozpoznat i przemyslat
dorobek autora Pamigtnika, ale takze prawdziwie zyt (z) jego filozofia na co
dzien, traktujac ja jako asumpt do autorefleksji. Noga siega tu po dwa powo-
jenne teksty ,brzozowszczyka”: Swoboda tajemna z 1945, w ktérym malarz
podkreslat role sztuki i jej powiazania z historig oraz esej O Brzozowskim opu-
blikowany w 1963 roku na tamach ,,Kultury”, bedacy, jak pisze Noga, ostatnig
odrebng wypowiedzia Czapskiego na temat Brzozowskiego (s. 294). Autorka
zwraca uwage na dialogiczny charakter owego eseju - dyskusje z tekstem Sta-
wara O Brzozowskim i inne szkice oraz Czlowiekiem wsrdd skorpionéw Milosza.
Przede wszystkim jednak z wywodu badaczki wylania sie obraz Czapskiego
prawdziwie zafascynowanego swoim duchowym mentorem.

Dopiero calosciowe ujecie wplywu Brzozowskiego na autora Na nieludzkiej
ziemi pokazuje, w jakim stopniu kolejni przywotani w ksiazce ,,brzozowszczycy”



1002 ruch literacki ¢ R.LXIV ¢ 2023 ¢ 7z.6(381) PL e artykutyirozprawy

r6znili sie w ocenie dorobku i postawy Brzozowskiego. Rozdziat drugi bowiem
Noga poswieca osobie Jerzego Giedroycia. Autor Pamigtnika w tym wypadku
schodzi na dalszy plan rozwazan badaczki, sytuuje sie niejako w cieniu wiel-
kiego rezysera ,Kultury”. Autorka zaznacza, ze redaktor nigdy nie poswiecit
mu osobnego tekstu i réwniez bardzo rzadko sie do niego odnosit (s. 103), nie
przeszkodzito mu to jednak wspoélredagowaé wypowiedzi o Brzozowskim,
narzucac ich ton i wytyczaé kierunki tekstéw (s. 105). Tezy Nogi udokumen-
towane sa licznymi przypisami potwierdzajacymi omnipotencje redaktora
i sposéb ksztaltowania dyskursu na tamach ,Kultury”. Rozdziat ten jest tak
naprawde dokumentacja sposobu pracy Giedroycia, jego skomplikowanych
relacji z innymi wspdtpracownikami ,Kultury” oraz zarysem linii politycznej
pisma, gdzie literatura musiata by¢ jej catkowicie podporzadkowana. Najbar-
dziej interesujacym problemem staje sie dwuznaczny stosunek Giedroycia
do Brzozowskiego, czemu autorka poswieca stosunkowo niewiele miejsca.
Z jednej strony redaktor ,,[...] przyznal otwarcie, Ze autor Idei byl w jego oczach
winny stawianych mu zarzutéw wspotpracy z Ochrang” (s. 118), z drugiej jed-
nak pelnilt on ,funkcje katalizatora debaty i dziatalnosci spoteczno-politycznej”
(s. 119) w latach 50. i 60., odktamujac i przepracowujac stosunek polskiego
spoteczenistwa do Rosji. Brzozowski postuzyt badaczce do stworzenia portre-
tu redaktora , Kultury” - mlodopolski filozof istniat na tamach czasopisma
o tyle, o ile ,pozwolil” mu na to Giedroyc. Tu zatem relacja sie odwraca - to
nie spuscizna Brzozowskiego wplywa na Giedroycia, a Giedroyc na recepcje
Brzozowskiego wsrdd polskiej inteligencji.

Réwniez w kolejnym rozdziale Noga pokazuje skomplikowany i niejedno-
znaczny stosunek do dorobku Brzozowskiego, ktéry reprezentowat z kolei Gu-
staw Herling-Grudziriski. W centrum analizy tej czesci ksigzki znajduje sie jego
Nota o Brzozowskim. Esej ten byt wstepem do wydanej w Rzymie w 1945 roku
przez Oddziat Kultury i Prasy 2. Korpusu wspomnianej juz na poczatku Filo-
zofii romantyzmu polskiego Brzozowskiego. Zdaniem Elizy Kackiej ,,Gdyby nie
Brzozowski, ludzie ci nigdy by sie spotkali”?, mowa tu oczywiscie o twércach
Instytutu Literackiego: Giedroyciu, Czapskim, Hertzu, Herlingu- Grudziniskim,
Jeleniskim i Stempowskim. Kacka dodaje: ,Brzozowski jako ofiara prowokacji
carskiej policji politycznej i jako ofiara rodzimej reakcji stanowi w refleksji
Herlinga-Grudzinskiego 6w punkt, od ktérego zaczyna sie wiek XX"4. Jednakze
Noga pozostawia na dalszym planie pewne ideowe fascynacje Brzozowskim
w kregach 2. Korpusu, by skupic sie raczej na roli wptywu mysli, pisarstwa
iautorytetu Ludwika Frydego, autora tekstu Brzozowski jako wychowawca (1938)
na jego ucznia - Gustawa Herlinga-Grudzinskiego. W tym swietle okazuje sie,
ze w Nocie o0 Brzozowskim autor Wiezy nie potrafit porzucié ,filtru” narzucone-
go przez autorytet swojego mistrza, w tym celu autorka przywotuje recepcje

* E. Kacka, Gustaw Herling-Grudziriski — wloski ambasador Brzozowskiego, ,Tlen Li-
teracki”, [w:] https://tlenliteracki.pl/eliza-kacka-esej/ [dostep: 02.02.2024].
4 Tamze.
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i kolejne odpowiedzi na wstep Herlinga. By¢ moze jednak to nie dyskusja
o epigonstwie czy wplywie jest tu najwazniejsza, a pewna bliskos¢é i zmagania
intelektualne, ktére dzielili ze soba Brzozowski i HerlingGrudzinski. Kwestia
wiernosci prawdzie, madrego urzeczywistnienia idei, ale tez rozumienie Rosji
iistoty literatury byly dla autora Innego swiata istotne nie tylko na poczatku
dziatalnosci literackiej, ale réwniez pézniej. Noga w niewielkim stopniu ana-
lizuje liczne przeciez nawigzania do mysli Brzozowskiego, ktére pojawiaja sie
m.in. w Dzienniku pisanym nocq, nie pyta réwniez o te mniej uchwytne kwestie,
czyli poczucie nieustannego niepokoju towarzyszacego obu twércom oraz
Wtochy, ktére - byé moze - prébowaly owe leki zatagodzié.

Nie zaskakuje, ze najdluzszy rozdzial ksigzki poswieca badaczka autorowi
pierwszej monografii poswieconej Stanistawowi Brzozowskiemu, czyli Cze-
stawowi Mitoszowi. Co istotne, autorka skrupulatnie $ledzi los powinowactwa
Milosz-Brzozowski juz od lat 30. XX wieku, kiedy to mtody Zagarysta opubliko-
wal tekst Bulion z gwozdzi, nastepnie toczyl spory o autora Plomieni z redakcja
»Sztuki i narodu”, by kilka lat pdézniej, pod wplywem Tadeusza Kroriskiego,
odrzucié¢ mysl Brzozowskiego (s. 189). Jak zauwaza Noga, pewne mocowanie
sie z mysla autora Idei powodowane bylo ,zagarnieciem” i ,,spreparowaniem”
jego filozofii przez prawicows retoryke (s.193). Wyrazna zmiana w stosunku
do mlodopolskiego filozofa nastapita w latach 50., kiedy Milosz w Paryzu
miatl okazje zetkngd sie z pracami naukowymi Michata Borwicza. Jak pisze
Noga, to wlasnie dzieki posrednictwu autora Ocalenia, Borwicz publikowat
na tamach ,Kultury” prace poswiecone Brzozowskiemu, réwniez w ujeciu
komparatystycznym. Autorka nie wspomina jednak o znaczacej roli Czap-
skiego, w dialogu z ktérym - jak pisze Andrzej Franaszek - ,poeta odkrywat
duchowego protoplaste”. Droga ewolucji mysli Milosza prowadzi do punktu
kulminacyjnego, czyli prac nad studium o Brzozowskim, ktére miato uka-
zaé sie w pieddziesiata rocznice $mierci filozofa. Autorka monografii skupia
sie na latach 1957-1962, kiedy to powstat Traktat poetycki, u zZrédet ktérego -
zdaniem Mitosza - ,jest to samo, co gnebilo Stanistawa Brzozowskiego, co
gnebilo mnie w dziecinstwie i wczesnej mtodosci, [...]: bierno$é czlowieka
wobec Natury, wobec jej obrazu jaki sobie tworzy” (s. 204). Celem wydane-
go pied lat pdzniej przez Instytut Literacki Czlowieka wsrdd skorpionéw, byto
sprzeniesienie Brzozowskiego z kregdéw kultury lokalnej na arene europejska”
(s. 211). Noga, cytujac rozpoznania innych badaczy, stwierdza, ze ,Poeta byt
przekonany o tym, ze mysl Brzozowskiego znajdowatla zastosowanie dopiero
we wspdlczesnym $wiecie” (s. 211). Mowa tu oczywiscie o egzystencjalizmie
francuskim (autorka wiele uwagi poswieca odniesieniom do filozofii Sar-
tre’a) oraz reinterpretacji filozofii Hegla i Marksa. Noga skupia sie na owych
powinowactwach z niezwykla uwaga, strukturalistycznie odczytujac kolejne
fragmenty dzieta Milosza. Podobienistwa w biografii obu pisarzy: oskarzenie

® A.Franaszek, Gwiazda piotun. Opowiesci o poezji, podrozowaniu i przyjazni, Krakéw
2022, s. 65.



o zdrade, emigracja, osamotnienie i niezrozumienie, schodza na dalszy plan
w refleks;ji autorki.

W swojej ksigzce Noga przeprowadza skrupulatng analize historyczno-filo-
zoficzng kolejnych artykuléw publikowanych na tamach , Kultury”, tworzac
jednoczesnie sie¢ powigzan miedzy ,brzozowszczykami” i ich adwersarzami.
Na niemal kazdej stronie pracy czytelnik odnajdzie bogate przypisy badaczki,
w ktérych rozgrywa sie osobna historia twérczosci analizowanych autoréw,
ich pogladéw, relacji, jakie ich taczyly oraz funkcjonowania kregu redakcyj-
nego ,Kultury”. Co ciekawe, Brzozowski jako patron owego kregu nie daje sie
»przyszpili¢” - dookreslié, zdefiniowaé, dopasowac do ciagle zmieniajacej sie
rzeczywistosci. Pojawia sie tu pytanie, ktére nieustannie towarzyszyto rozwa-
zaniom Nogi - na ile autor Pamietnika mégt by¢ aktualny w drugiej potowie
XX wieku i na ile moze by¢ aktualny dzisiaj - dla czytelnikéw owej monografii.
Noga uchwytuje przemiany, ktére zachodza w recepcji Brzozowskiego u bo-
hateréw swojej ksiazki, ale - co istotniejsze — pokazuje, ze Brzozowski byl nie
tylko inspiracja, ale swoistym lustrem przemian, ktére dokonywaly sie réwniez
we wnetrzu ,brzozowszczykow”, przede wszystkim Herlinga-Grudziriskiego,
Mitosza i Czapskiego. Autor Idei sktadal sie z kontradykeji, sprzecznosci, nie-
oczywistosci - to wlasnie one oraz skomplikowanie i antyesencjalizm jego
dziet pozwalaly wspomnianym pisarzom na twérczy dialog nie tylko z nim,
ale réwniez z wlasnym wnetrzem: z samotnos$cig emigracji, skomplikowana
tozsamoscia Polaka-Europejczyka oraz zmaganiami towarzyszacymi ludziom
pidra, ktérzy nosza odpowiedzialno$é za swoj pisarski i wydawniczy czyn.
W tle rozwazan Nogi rozgrywa sie wielka Historia i powazna (geo)polityka,
wszak jednym z celéw ,,Kultury” paryskiej byta pewna gra z nowoczesnoscia
i 0 nowoczesnos$é, ktéra - nekana rozmaitymi kryzysami - potrzebuje ludzi
otwartych, odwaznych, prawdziwych ,heretykéw” czynu.



