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Czy psychologia szkoly
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do zaoferowania wspolczesnej psychologii?
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Wprowadzenie

W polskiej literaturze psychologicznej i filozoficznej wielokrotnie przytaczany
byl poglad, ze psychologia szkoty lwowsko-warszawskiej jest ,,psychologia
zmarnowanych szans” (Rzepa 1998, s. 195). Stat si¢ on nawet pewnego ro-
dzaju wyznacznikiem organizujacym sposdb myslenia o psychologii szkoty
Kazimierza Twardowskiego w §rodowisku polskim. Nikt chyba nie ma dzisiaj
zhudzen, ze osiggni¢cia psychologow tej szkoty nie zostaty w petni wykorzys-
tane — ani, co gorsza, nie doczekaly si¢ kontynuacji. Jest to fakt wyjatkowy
w historii polskiej nauki. Taki los spotkal na przyktad teori¢ kratyzmu Wia-
dystawa Witwickiego (Witwicki 1900, 1907, 1927), mimo ze pojawita si¢ ona
kilka lat przed teoria dazenia do poczucia mocy stworzong przez Alfreda
Adlera (Adler 1912, 1920) i jest zdecydowanie mniej spekulacyjna. Co wiecej,
teoria ta postuzyta Witwickiemu do napisania dwdch oryginalnych psychobio-
grafii, Sokratesa i Jezusa z Nazaretu (Witwicki 1909, 1958), z ktérych pier-
wsza mogtlaby (i powinna) by¢ zaliczona do Scislej czotowki psychobiografii
na $wiecie (Citlak 2021). Tak jednak si¢ nie stato i obecnie w literaturze za
tworce teorii dgzenia do poczucia mocy uchodzi wylgcznie Adler, a pierwsza
psychobiografig ma by¢ praca Zygmunta Freuda o Leonardzie da Vinci (Freud
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1910/2009)". Podobny los spotkat prekursorskie prace Mieczystawa Kreutza na
temat introspekcji (Kreutz 1962) czy Twardowskiego teori¢ czynnosci 1 wy-
tworow (Twardowski 1894, 1912), ktéra w sposob wyjatkowy porzadkowala
przedmiot i mozliwosci metodologiczne psychologii jako nauki. Istnieje tez
wiele innych prac, ktore nie doczekaly si¢ kontynuacji ani nie uzyskaly szer-
szego rozglosu w naszym kraju, co wida¢ chociazby na przykladzie tworczosci
Bronistawa Bandrowskiego, Stefana Baleya, Stefana Btachowskiego czy Leo-
polda Blausteina. A szkoda, bo niejednokrotnie byly to osiagniccia nie tylko
oryginalne, ale tez doréwnujace wysokim standardom psychologii europej-
skiej. Ostatecznie w obszar dyskursu psychologii weszly inne szkoty psycho-
logiczne, takie jak wiirzburska, Gestalt, fenomenologiczna, dorpacka czy szko-
ta Lwa Wygotskiego, znana dzi$ jako Vygotsky Circle (Schultz, Schultz 2008;
Domanski 2018).

Pomijajac przyczyny takiego stanu rzeczy, do ktoérych naleza takze uwa-
runkowania polityczne (w tym walka ideologiczna wladz komunistycznych
w latach 50. XX wieku), mysle, ze obecnie problem ten warto postawi¢ w nieco
innym $wietle i zada¢ pytanie: czy tradycja psychologiczna szkoty Twardow-
skiego ma szanse, by znalez¢ swoje miejsce w szeroko rozumianej dyskusji
psychologicznej? Szerokie rozumienie psychologii uwzglednia takze jej kon-
tekst filozoficzno-teoretyczny. By¢ moze pytanie to nalezatoby skierowac
przede wszystkim do psychologow, a nie filozofow, tyle tylko, ze tematyka
psychologiczna szkoty Iwowsko-warszawskiej stanowi juz od dlugiego czasu
przedmiot dyskusji polskich filozofow, natomiast rzadziej polskich psycholo-
goéw. Wynika to z prostego faktu: specyfiki uprawianej w tej szkole filozofii,
ktora pozostawala w $cistym zwiazku z rozwojem 6wczesnej psychologii (nie-
zaleznie od akceptacji antypsychologizmu po publikacji Badan logicznych
Edmunda Husserla w latach 1900-1901). Analiza sagdow, aktow $wiadomosci
czy zjawisk psychicznych w ogole — zawsze wymagata przyjecia postawy
w pewnym sensie interdyscyplinarnej. Na gruncie psychologii sytuacja wygla-
da inaczej. Jak wiadomo, proby usamodzielnienia si¢ psychologii pod koniec
XIX w. doprowadzily do naturalizacji umystu i poddania metodologii bada-
wczej psychologéw naukom przyrodniczym. Kanony psychofizyki, pomiar
w duchu Ernsta Webera i Gustava Fechnera czy metodologia Wundtowska
wyznaczyty nowy kierunek rozwoju rodzacej si¢ psychologii, ktora — wzmoc-
niona dodatkowo pragmatyczng wizjg psychologii amerykanskiej — oddalita sig¢
mocno od nauki-matki, tj. wtasnie filozofii. W efekcie spekulacja (a raczej
dyskusja) filozoficzna w psychologii miata ustgpi¢ tzw. twardym danym. Jak
pisza Jerzy Brzezinski i Jan Strelau:

! Warto nadmienié, ze Witwicki nie podjat trudu publikacji swoich prac za granica (wyjatek
stanowi Wiara oswieconych, wydana w jezyku francuskim w Paryzu w 1939 r.), nie nawigzat tez
dialogu z Alfredem Adlerem, cho¢ znat jego Individualpsychologie. Wprowadzenia psychologii
Witwickiego w dyskurs migdzynarodowy nie podj¢li si¢ rowniez jego uczniowie.
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Juz w roku 1903 [Wtadystaw Heinrich] zalozyt [w Krakowie] pierwsza polska pracowni¢
psychologii doswiadczalnej. [...] Par¢ lat pdzniej, w roku 1907, kolejng pracowni¢ otworzyt
we Lwowie wybitny polski filozof'i psycholog Kazimierz Twardowski (1866—1938), a nastep-
nie powstala jeszcze jedna, otwarta w 1915 roku przez Edwarda Abramowskiego (1868-1918)
w Warszawie. Te trzy laboratoria nadaty ogdlny ton polskiej psychologii, zawsze bliskiej
empiryzmowi i powstrzymujacej si¢ od bezowocnego teoretyzowania czy spekulacji (Brze-
zinski, Strelau 2003, s. 39).

Autorzy podkreslaja wybitnie empiryczny charakter polskiej psychologii,
co jest niewatpliwie prawdg takze w odniesieniu do psychologii szkoty
lwowsko-warszawskiej, bedacej przeciez kontynuacja ,,psychologii empirycz-
nej” (empirische Psychologie) Franza Brentana. Jednak psychologia polska,
podobnie zreszta jak psychologia empiryczna na §wiecie, przeszta tak glebokie
zmiany, ze ostatecznie z wiedenskim ojcem psychologii empirycznej taczy ja
niewiele wigcej niz samo stowo ,,empiryczny”.

Psychologia empiryczna dzisiaj

W 1874 r. opublikowano dwie fundamentalne prace, ktére na dtugo wyznaczyty
dwa kierunki rozwoju psychologii empirycznej: Wilhelma Wundta Grundziige
der physiologischen Psychologie i Brentana Psychologie vom empirischen
Standpunkt. Wprawdzie w obu przypadkach wiarygodno$¢ nowej nauce miata
zapewnia¢ empiria, to w praktyce powstaty dwa odmienne kanony psychologii
empirycznej. Dla Wundta psychologia empiryczng byta psychologia fizjolo-
giczna, eksperymentalna, uprawiana glownie w laboratoriach, o wyraznie ato-
mistycznym zabarwieniu, za$ introspekcja spetiata role sluzebng wobec da-
nych natury fizycznej, pozwalajac identyfikowac przezycia i doznania
subiektywne (tresci), towarzyszace zmianom lub reakcjom ciala na konkretne
bodzce, takie jak $wiatlo czy dzwigk (Danziger 2001). Dla Brentana za$ intro-
spekcja stanowita najwazniejsze, wiarygodne zrodlo, umozliwiajace rekon-
strukcje przezycia psychicznego i jego sktadowych. Istotna rola postrzezenia
wewnetrznego (innere Wahrnehmung), a nie obserwacji na wzor nauk przy-
rodniczych, po pierwsze wynikata bezposrednio z natury zjawisk psychicznych,
po drugie byta jedynym mozliwym zrédlem danych o naturze faktycznie psy-
chologicznej. Eksperyment z obserwacja i pomiarem nie byt w stanie dotrze¢ do
tego, co jest istota Brentanowskiej psychologii empirycznej, bowiem zmieniat
przedmiot psychologii, kierujac uwage badacza na zmienne o innym statusie
ontologicznym (Michell 2021). Program Wundta byl oczywiscie bardziej zto-
zony, szczegblnie gdy uwzglednimy ewolucje jego pogladdw w pdzniejszym
okresie, kiedy to rozwinat koncepcj¢ psychologii dwutorowej, zarazem ekspe-
rymentalnej i nieeksperymentalnej (historyczno-kulturowej ,,psychologii
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ludow”, Volkerpsychologie) (Wundt 1912). Wundt sadzil bowiem, ze istota
takich przezy¢ psychicznych jak myslenie czy emocje staje si¢ uchwytna do-
piero w drodze analizy historyczno-kulturowej, poza laboratorium. Co wigcej,
byt przekonany, ze psychologia eksperymentalna z powodu swoich brakow
zostanie ostatecznie usuni¢ta w cien przez Volkerpsychologie. Jego przewidy-
wania nie tylko nie speily sie, ale tez zostaly catkowicie porzucone w gtow-
nym nurcie psychologii, ktéra podstawa badan uczynita eksperyment, pomiar
1 obserwacje.

Pod koniec XIX w. psychologia fizjologiczna Wundta wydawata si¢ spel-
nia¢ oczekiwania stawiane psychologii jako rzetelnej nauce, wskazujac jej
nowe, niezalezne od filozofii, $ciezki rozwoju®. Eksperyment, pomiar i jedno-
znaczno$¢ wynikow badan staty sie na tyle pociagajace, ze zdecydowana wick-
szos$¢ psychologow europejskich odpowiedziata pozytywnie na projekt bada-
wezy Wundta. Sympatie te wzrosty dodatkowo wskutek poparcia ze strony
psychologdw amerykanskich, co wida¢ najlepiej w strukturalizmie Edwarda
Titchenera i jego uczniéw. Natomiast projekt dwutorowej psychologii nie tylko
nie znalazt zwolennikoéw w Stanach Zjednoczonych, ale tez zostal zmargina-
lizowany przez p6zniejsza dominacje¢ behawioryzmu. W konsekwencji szeroki
program Wundta okrojono, za§ psychologi¢ Brentanowska systematycznie
przesuwano na margines. Chociaz obaj, Brentano i Wundt, byli empirystami,
to jednak tylko pierwszy z nich podstawowym zrodlem wiedzy psychologicz-
nej i jej wlasciwym przedmiotem badan uczynit fenomeny psychiczne dostgp-
ne w do$§wiadczeniu podmiotowym. Metodologia badawcza musiata wynikaé
z natury tych zjawisk; musiata tez by¢ do nich dostosowana, a nie — apodyk-
tycznie przejgta z nauk przyrodniczych. Problem metody byt zresztg kluczowy
w owczesne] dyskusji 1 wigzal si¢ m.in. z zarzutem Kanta, ze psychologia
nigdy nie stanie si¢ prawdziwg nauka, poniewaz jej przedmiot nie poddaje
si¢ jezykowi matematyki, a oprocz aspektu czasowego zjawiskom psychicz-
nym nie przyshuguje zadna iloSciowo uchwytna charakterystyka (Kant 1786).
Wundt odpowiadat, ze zjawiskom psychicznym przystuguje cecha nie tylko
czasowosci, ale tez intensywnosci, a wigc wlasnos¢, ktéra moze stac si¢ przed-
miotem pomiaru (Stachowski 2007). Brentano z kolei zdawat si¢ specjalnie nie
przejmowaé zarzutem Kanta, wskazujac jako istotng zupelnie inng cecheg zja-
wisk psychicznych, a mianowicie przywotang z filozofii scholastycznej ,,inten-
cjonalno$¢”. Psychologia Brentana domagata sie nowego jezyka opisu zjawisk
psychicznych, a takze wypracowania adekwatnej metodologii. Dla filozofow
byla to sprawa do$¢ oczywista, o czym zresztg Swiadczy fakt szybkiego roz-
woju fenomenologii, a zaraz potem psychologii fenomenologicznej (Galagher,
Zahavi 2012; Giorgi 2009). Tak wigc dyskusja rozpoczeta na temat psychologii

2 Warto wszakze dodaé, ze Wundt pozostat przekonany o koniecznosci zwiazku psychologii
z filozofig dla dobra tej pierwszej (Wundt 1913).
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empirycznej potoczyla si¢ innymi drogami, ktore niestety przez wiele nastgp-
nych lat rzadko schodzity si¢ ze soba. Obecnie psychologia Brentana zajmuje
silng pozycje w filozofii i jest traktowana jako wazny glos w filozofii umyshu
czy kognitywistyce (Huemer 2019; Kriegel 2017). Istnieje tez od dawna tzw.
szkota brentanowska w filozofii, ale trudno jej szuka¢ we wspodtczesnej psy-
chologii (Citlak 2023). Brentano zajmuje w psychologii miejsce bardziej his-
toryczne 1 umieszczany jest na pograniczu obu dyscyplin.

Jedng z najbardziej charakterystycznych cech wspotczesnej psychologii
empirycznej jest czgsto zastgpienie pierwotnego przedmiotu psychologii,
tj. zjawisk psychicznych, zjawiskami pochodnymi, swego rodzaju artefaktami.
Dotyczy to nie tylko wazniejszych badan, ale tez catych szk6t myslowych czy
tradycji badawczych. I tak na przyktad psychologia behawiorystyczna przed-
miotem badan czyni zachowanie, ktére poddaje si¢ obserwacji, pomiarowi
i analizie ilosciowej (reakcje majg sile, czas trwania, kierunek). Przedstawiciele
behawioryzmu z poczatkow XX w. zadali pominigcia pojec z obszaru psychiki
w opisach i wyja$nieniach mechanizméw rzadzacych zachowaniem cztowieka
(Watson 1913/1990). Z kolei Iwan Pawlow (protobehawiorysta) domagal si¢
nawet kar finansowych od swoich asystentow za wprowadzanie tak watpliwej
eksplanacji (Schultz, Schultz 2008). Radykalizm ten z uptywem czasu zmalat,
uwzgledniono zmienne posredniczace w procesie nabywania reakcji, jak np.
wewngtrzne determinanty zachowania czy mapy poznawcze zgodne z koncep-
cja Edwarda Tolmana (Tolman 1948, 1932/1995). Nie inaczej wyglada sprawa
w rozwijajacej sie dynamicznie neuropsychologii. Obiektem zainteresowania
neuropsychologdéw sa procesy neuronalne towarzyszace przezyciom psychicz-
nym. Nawet jesli jakas$ rolg odgrywa tu introspekcja jako zrédto danych empi-
rycznych, to ma ona znaczenie wtérne, jako zréodto danych dodatkowych,
$wiadczacych o zjawiskach wspotwystepujacych z procesami biologiczno-
-chemicznymi w mozgu. Badacza tego nurtu interesuja gtownie procesy moz-
gowe, rejestrowane przy pomocy specjalistycznej aparatury medycznej; przy-
ktadem jest aktywno$¢ poszczegdlnych obszard6w mozgu rozumiana jako
podstawa gniewu, mitosci czy wybranych przedstawien. Uzywam tu stowa
»podstawa”, poniewaz w wielu przypadkach nie tylko wnioskuje si¢ o korelacji
obu zjawisk (zjawiska subiektywne i procesy neuronalne), co jest jak najbar-
dziej uzasadnione, ale gtosi si¢ rowniez — wcale nierzadko — iz pierwsze sa
glownie wynikiem drugich (Posner, Di Girolamo 2000; Winkielman 2008).
W podstawowym zatozeniu neuropsychologia replikuje wiec czasami najstar-
sza wersje psychologii Wundta: dane introspekcyjne stuzg danym neuronal-
nym, cho¢ oczywiscie poziom zaawansowania badan i znaczenie wynikdéw sa
nieporownywalnie wigksze. Podobny problem dotyczy psychoanalizy, w ktérej
procesy $wiadomosci sg poddane wiadzy sit podswiadomych, popedow i me-
chanizméw obronnych, pozostajacych poza swiadomg kontrolg lub mozliwos-
cig ich identyfikacji przez podmiot (z pomoca przychodzi dopiero psychoana-
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lityk). Akty $wiadomosci stanowig niewielki procent ,,ja” podmiotu i nalezy je
odczytywac w $wietle hipotetycznych mechanizméw ukrytych gdzie$ gleboko
w strukturze ,,ja”. Uwaga psychoanalityka koncentruje si¢ na analizie pewnych
sil, majacych swa ekspresje w emocjach, jezyku lub snach. W praktyce $wia-
domos¢ staje si¢ funkcja czego$, co znajduje si¢ poza nia, a czego status
ontologiczny pozostaje niewiadoma. Trudno si¢ dziwi¢, ze w klasycznej psy-
choanalizie popularnoscia cieszg si¢ takie pojecia, jak libido czy energia psy-
chiczna, sity pod$wiadome, ktore stanowig kategorie niezwykle pojemne. Pod
wzgledem stosunku do ,,ja” podmiotowego, w podobnym polozeniu znajduje
si¢ rowniez znaczna czg$¢ psychologii poznawczej — chociaz warto od razu
doda¢, ze jej szczegbdlng zastugg jest mimo wszystko zwrocenie wigkszej uwagi
na autonomi¢ podmiotu i jego §wiadomie wyznaczane cele lub tworzenie zna-
czen. Psychologia kognitywna (szczegolnie na gruncie amerykanskim) zostata
jednak na wiele lat zdominowana przez komputacyjng teori¢ umystu, w ktorej
procedury obliczeniowe i wszelkiego rodzaju algorytmy, przej¢te m.in. z cyber-
netyki i teorii informacji, narzucity psychologom wzorcowy sposob myslenia
i analizy proceso6w poznawczych (Bobryk 1996, 2011; Fodor 2000). Zasadno$¢
takich procedur w odniesieniu do umystu ludzkiego podwazyt w dos$¢ prosty
sposob John Searle w eksperymencie myslowym ,.chinskiego pokoju” (Searle
2002), pokazujac m.in., ze metody obliczeniowe wnosza bardzo niewiele do
zrozumienia procesOw poznawczych czy pracy umystu. Przede wszystkim jed-
nak pozwalaja poming¢ ,,ja” podmiotowe, zamieniajac je na procedury, co do
ktorych ciagle nie bardzo wiadomo, kto je wykonuje. Nie ma tu potrzeby
wdawac¢ si¢ w dyskusje na temat znaczacych osiagnie¢ poszczegdlnych gatezi
wspotczesnej psychologii. Nalezy jednak podkresli¢, ze perspektywa teoretycz-
na i empiryczna glownego nurtu psychologii doprowadzita ostatecznie do po-
waznych przesunig¢¢ i zmiany dawnej problematyki. Zjawiska psychiczne par
excellence odsunigto na margines psychologii, wymieniajgc je na zachowanie,
podswiadomos¢, procesy neuronalne lub procedury obliczeniowe.
Podsumowujac, wspotczesna psychologia (jako psychological science)
z podmiotowej stata si¢ bardziej przedmiotowa, a chcac sprosta¢ wymogom
prawdziwej nauki, zanegowata wiarygodnos¢ danych pochodzacych z obszaru
przezy¢ subiektywnych. Niestety, dalsza konsekwencja negacji czynnika ,,su-
biektywnego” byto zakwestionowanie takze ,,intersubiektywnego” (Greenwood
2004). Jesli bowiem sfera przezy¢ wytacznie podmiotowych (subiektywnych)
budzita zastrzezenia, to tym bardziej zastrzezenia bedzie budzi¢ sfera przezy¢
intersubiektywnych, jeszcze mniej uchwytnych w warunkach eksperymental-
nych (Greenwood 2019). Znaczenie intersubiektywnego, spolecznego wymiaru
zjawisk psychicznych podkreslat juz Wundt w swojej psychologii historyczno-
-kulturowej; potem takze Wygotski (Vygotski 1978), Ignace Meyerson (Parot
2000), a takze pragmaty$ci amerykanscy, tacy jak Charles H. Cooley czy
George H. Mead (Koczanowicz 1994), a wiele lat wczesniej Twardowski
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w swojej koncepcji artefaktu (wytworu) (Twardowski 1912; por. Bobryk 2003).
Chodzito jednak nie tyle o ,,subiektywne” — rozumiane jako to, co niepewne
czy niewiarygodne poznawczo — ile o to, co kluczowe dla zjawisk psychicz-
nych: ich podmiotowy i spoleczny wymiar, bez ktorych pozostaja one niejako
zawieszone w prozni, pozbawione sensu, celu i znaczenia. Kto§ bowiem te akty
i ich treSci przezywa, a takze ku komu$ lub czemus kieruje; sa one zawsze
powiazane ze sfera spotecznie i kulturowo konstruowanych znaczen, dzigki
ktorym taka interakcja moze w ogdle zaistnie¢. Trafnie problem ten opisat John
Greenwood (byty przewodniczacy Society for the History of Psychology przy
American Psychological Association):

We wezesnych dziesigeioleciach XX wieku amerykanscy psychologowie spoteczni (zaréwno
na wydziatach psychologii, jak i socjologii) wypracowali doniosta koncepcj¢ spotecznych
wymiardw poznania, uczu¢ i zachowania. [...] Poznanie, uczucia, zachowanie byty poj-
mowane jako angazujace spotecznie. [...] Jednak na przestrzeni lat 20. i 30. amerykanscy
psychologowie spoteczni zaczeli porzucaé pierwotng koncepcje tego, co spoteczne. Floyd
Allport definiowat spoteczne formy poznania, uczué¢ i zachowania jako poznanie, uczucia
i zachowanie skierowane ku przedmiotom spotecznym, takim jak osoby czy grupy (Green-
wood 2004, s. 19).

Glownemu nurtowi psychologii wymknat si¢ wiec nie tylko podmiot, ale,
jak twierdzi autor, rowniez jego osadzenie spoteczne. Oznaczato to juz kilka-
dziesiat lat temu, ze psychologia empiryczna stoi przed powaznym problemem
tozsamos$ciowym i problemem wyboru adekwatnego jezyka opisu danych em-
pirycznych. Juz w latach 60. XX w. Michael Scriven zwracal uwage, ze psy-
chologia jako nauka jest systematycznie anektowana przez inne dyscypliny, jak
np. psychiatria, socjologia czy biologia (Scriven 1964). Czesto to one dostar-
czaja opisu zmiennych 1 wyjasnien, ktore maja bogate zaplecze empiryczne na
gruncie wlasnych paradygmatow, odmiennych od psychologii.

Osobiscie uwazam, ze problem ten jest obecnie jeszcze wigkszy niz kilka-
dziesiat lat temu i dotyczy juz nie tylko adekwatno$ci jezyka opisu danych
psychologicznych, ale takze spdjnosci uzyskiwanych wynikéw badan empi-
rycznych. Trudno si¢ zreszta temu dziwi¢, skoro po pierwsze, w gldownym
nurcie psychologii bardzo czg¢sto to, co ,,empiryczne”, traktuje si¢ jako odpo-
wiednik tego, co ,.eksperymentalne” (z pominigciem nieeksperymentalnego,
ale ciggle empirycznego), po drugie, gdy przedmiot badania dotyczy réznych
ontologicznie bytow bez uwzglednienia tego, co subiektywne lub intersubiek-
tywne>. Byty te sa czesto w jaki$ sposob powigzane z wybranym pojeciem,
ktorego definicja albo pozostaje niejasna, albo jest przyjmowana a priori.
Problem niespdjnosci wynikéw badan wyraznie dat o sobie zna¢ w ostatnich

3 We wspdtezesnej psychological science status subiektywnosci czy intersubiektywnosci
jest wyjatkowo niejasny.
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kilkunastu latach szczegodlnie po publikacji artykutu amerykanskiego psycho-
loga Daryla Bema Feeling the Future: Experimental Evidence for Anomalous
Retroactive Influences on Cognition and Affect (Bem 2011). Bem w tym
artykule, opartym na dziewigciu eksperymentach, sugerowat istnienie praw
rzadzacych ludzka psychika, sprzecznych z przyjetym paradygmatem
przyczynowo-skutkowym (np. prekognicji). Wprawdzie zarzucono mu nierze-
telno$¢ metodologiczng, jednak rozgorzata dtuga dyskusja nad jako$ciag badan
w psychologii w ogole. W 2015 i 2018 r. opublikowano wyniki dwoch duzych
migdzynarodowych projektoéw badawczych majacych na celu m.in. ocen¢ po-
wtarzalno$ci wynikow badan psychologicznych. Pierwszy projekt pokazat, ze
tylko 35% wynikow da si¢ replikowaé w podobnie zaplanowanych badaniach,
za$ projekt drugi wskazat 50% wynikow replikowanych (Nosek i in. 2018).
Ostatecznie uznano, ze zrodtem problemu jest staba... statystyka (!), a wiec
kluczem do jego rozwigzania beda bardziej zaawansowane procedury oblicze-
niowe. Na ile jest to diagnoza trafna, najprawdopodobniej pokaze czas. Warto
tu jednak przywotaé artykut Christophera Greena (redaktora naczelnego cza-
sopisma ,,History of Psychology”) pt. Perhaps Psychology’s Replication Crisis
is a Theoretical Crisis that is Only Masquerading as a Statistical One (Green
2021), w ktorym stara si¢ on pokazaé, ze jednym z kluczowych problemow jest
nie tyle stabos$¢ statystyki, ile brak adekwatnej teorii psychologii, ktéra po-
zwolitaby m.in. wyj$¢ poza przyjete obecnie sposoby testowania hipotez.

Podstawowym problemem jest, ze nigdy nie opracowali§my precyzyjnego aparatu teoretycz-
nego, ktory pozwolitby nam wyjs¢ poza testowanie istotnosci, tak wigc ciagle opieramy si¢ na
niej jak na naukowej podporze — jako znaku dla reszty $wiata, ze jestesmy ,,naukowi”. [...]
W zdecydowanej wigkszos$ci dziedzin psychologii nie wiemy, gdzie zacza¢ tworzenie teorii,
ktore moglyby sprawic, ze faktycznie istotne przewidywania dotyczace uwagi, depresji, przy-
wigzania, sumiennosci lub inteligencji beda w ogdle mozliwe (Green 2021, s. 189).

Trzeba doda¢, ze uwiarygodnienie psychologii poprzez bardziej zaawanso-
wane metody pomiaru i statystyki pozostaje tez dyskusyjne w §wietle charak-
teru wielu zmiennych psychologicznych, ktére maja natur¢ nie tylko nieroz-
ciggla (jak chcial m.in. Kartezjusz), ale tez jako$ciowa, ktorej zdecydowanie
blizsza jest analiza fenomenologiczna (Michell 2021; Siewert 2021).

Psychologia szkoly lwowsko-warszawskiej —
przywrocenie (nie tylko) podmiotu

Psychologia szkoly Twardowskiego jest zazwyczaj rozumiana jako psycho-
logia uprawiana w szkole lwowsko-warszawskiej. Obejmowata ona okres
Iwowski (1895-1918), gdy powstawaly najwazniejsze teorie i prace psycho-
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logiczne, w tym teoria czynno$ci i wytworéw Twardowskiego® (1894, 1912)
i Wladystawa Witwickiego teoria kratyzmu (Witwicki 1900, 1907). Nastepnie,
okres po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 r. z dzialajacymi juz uniwersyte-
tami w Warszawie, Wilnie, Poznaniu i pracujagcymi w nich Wiadystawem
Witwickim, Stefanem Baleyem i1 Stefanem Blachowskim — trwajacy az do
zakonczenia drugiej wojny Swiatowej w 1945 r. (Rzepa 1997). Wprawdzie
doktadne ustalenia geograficzne pozostaja kwestia dyskusyjna, jednak zarowno
Lwow, jak i Warszawa niewatpliwie pehity rol¢ osrodkéw wiodacych. Podob-
nie cezura wyznaczona rokiem 1945 jest kwestia umowna, sam Witwicki
bowiem az do $mierci w 1948 r. byl zwigzany z Uniwersytetem Warszawskim,
a Mieczystaw Kreutz po wojnie — z Uniwersytetem Wroctawskim (Koczano-
wicz, Koczanowicz-Dehnel 2021).

Bardziej problematyczne pozostaje wskazanie reprezentantow psycholo-
gicznej gatezi szkoty, bowiem na poczatku XX w. wielu psychologow byto
filozofami, a filozofow — psychologami. Twardowski byt filozofem, ale jeszcze
w 1928 r. pisat o sobie takze jako o psychologu (zob. Rzepa, Dobroczynski
2009), niezaleznie od porzucenia przezen psychologizmu. Witwicki przez cale
zycie zajmowat sie filozofig, cho¢ przede wszystkim byl psychologiem. O ile
tez nie budzg watpliwos$ci takie postacie, jak Baley, Btachowski czy wspom-
niany Kreutz, to juz trudniej o jednoznaczng ocen¢ w przypadku Leopolda
Blausteina, ktory zajmowat si¢ psychologia deskryptywna i fenomenologia
(w tym filozofiag Husserla — Plotka 2023) czy Bronistawa Bandrowskiego,
ktéry zmienil zainteresowania z czysto filozoficznych na wyraznie psycholo-
giczne, a w 1906 r. ,,odbyl studia uzupetniajgce w laboratorium psychologii
eksperymentalnej w Getyndze u G. Miillera” (Surma 2015, s. 19). Poza tym —
jak powinni$my traktowac dorobek niektorych filozofow majacy znaczenie dla
psychologii? Przyktadowo psychologiem nie byl Kazimierz Ajdukiewicz, ale
nie ulega watpliwosci, ze jego prace znajduja si¢ blisko psychologii jezyka lub
wybranych zagadnien psychologii poznawczej. Inny problem dotyczy kry-
teriow identyfikacji psychologéow — reprezentantow szkoly. Przyktadowo
uczniem Kreutza byli Andrzej Lewicki i Tadeusz Tomaszewski, ale kwestia
przynaleznosci do szkoty lwowsko-warszawskiej Tomaszewskiego jest dos¢
ztozona®. 1 znowu, by nie wiktaé si¢ w dodatkowe dyskusje, przyjmijmy za
Teresa Rzepa, ze mowimy o szkole Iwowsko-warszawskiej reprezentowane;j
glownie przez Twardowskiego, Witwickiego, Kreutza, Baleya, Btachowskie-
go, Lewickiego, ale tez z uwzglgdnieniem Blausteina i Bandrowskiego. Czy

4 Teorig te uwazam za filozoficzno-psychologiczna, wykorzystang wylacznie w filozofii,
aczkolwiek jej potencjat dla teorii psychologii jest rownie znaczacy (Bobryk 2001, 2014; Citlak
2019, 2022).

> Obie postacie np. Teresa Rzepa wiacza do grupy przedstawicieli szkoty (Rzepa 1997), ale
juz lektura tekstow innych psychologdw zmusza do krytycznych refleksji w odniesieniu do
Tomaszewskiego (Koczanowicz, Koczanowicz-Dehnel 2021; Stachowski 2010).
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wigc tak rozumiana szkota moze co$ wnie$¢ do psychologii dzisiaj, po prawie
stu latach? Osobiscie — dokonujgc pewnych uogolnien — widzg kilka obszarow,
gdzie glos tej szkoty, glos psychologii filozoficznej, mogtby mie¢ pewne zna-
czenie.

Pierwsza sprawa, absolutnie podstawowa, to przywrocenie miejsca pod-
miotowi w teorii 1 badaniach psychologicznych. Jest to problem wyjatkowy jak
na t¢ dyscypling nauki, ktéra w zalozeniu ma dostarcza¢ danych na temat praw
rzadzacych ludzka psychikg. Tymczasem stato si¢ tak tylko po cze¢sci. Z ro-
szczen do badania §wiadomosci zrezygnowali oficjalnie pierwsi radykalni be-
hawiorysci, psychoanalitycy skupili si¢ na procesach podswiadomych, neuro-
psycholodzy zwrocili ku procesom neuronalnym jako podstawie lub przyczynie
zjawisk psychicznych. Witasciwe sobie miejsce odzyskat podmiot gtownie
w wybranych obszarach psychologii poznawczej, cho¢, jak wiadomo, na wiele
lat dyscyplina ta zostata mocno zdominowana przez komputacyjng teori¢ umy-
shu. ,,Ja” podmiotowe stanowi natomiast jadro psychologii Brentanowskiej,
a wraz z nig psychologii szkoty Twardowskiego. Wida¢ to przede wszystkim
u tych przedstawicieli szkoty, ktorzy byli pod bezposrednim wptywem Twar-
dowskiego lub nie rezygnowali z refleksji filozoficznej na gruncie psychologii
(m.in. Twardowski, Blaustein, Witwicki). Do$wiadczenie podmiotowe jest za-
gadnieniem osiowym tej psychologii, a nawet t¢ psychologi¢ wyrdznia. Co
ciekawe, jest to cecha wspdlna wszystkich tradycji psychologicznych pierwszej
potowy XX w. w Europie, ktore wywodzity si¢ lub byly pod wpltywem mysli
Brentanowskiej, jak np. szkota wiirzburska, Gestalt czy psychologia fenome-
nologiczna. Szkota Iwowsko-warszawska wpisuje si¢ w ten nurt doskonale. Co
wazne, zadnej z tych szkot, podobnie jak szkole polskiej, nie przeszkadzat
wcale aspekt subiektywny doswiadczenia, w nim bowiem ujawniajg si¢ pewne
strukturalne cechy wybranych kategorii przezy¢ psychicznych. Cechy te moga
by¢ identyfikowane w procesie badawczym, tzn. w empirycznym do$wiadcze-
niu podmiotowym, poniewaz mimo indywidualnej zmienno$ci — doswiadcze-
nia te ukazujg pewne stale cechy i strukture. Paradoksalnie, to wtasnie Swiat
przezy¢ subiektywnych pozwalal na rekonstrukcje przezycia psychicznego,
dotarcie do jego istoty, a w koncu jego definicje i badania eksperymentalne®.
To dlatego w psychologii szkoly Twardowskiego za kluczowa metode bada-
wczg uznano introspekcje, a dopiero potem obserwacje czy pomiar. Wpraw-
dzie byly one obecne w wielu badaniach, jak chociazby u Baleya, Kreutza czy

® Interesujacym przyktadem zastosowania systematycznej introspekcji jest takze, mato zna-
na dzisiaj, cho¢ niezwykle wptywowa w pierwszej potowie XX w. — zakorzeniona czg$ciowo
w mysli Brentanowskiej poprzez wptyw Carla Stumpfa — tzw. dorpacka szkota psychologii
religii (Wulff 1985), w ktorej udato si¢ czgsciowo okresli¢ nature przekonan religijnych i mys-
lenia religijnego (Girgensohn 1921). Badania te naleza do bardziej przetomowych w historii
psychologii religii — a dodam, Ze nie badano tu setek osob, lecz starannie dobrane i przygotowane
male grupy (analiza materialu introspekcyjnego trwata ponad szes$¢ lat).
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Btachowskiego, jednak fundament stanowily badania introspekcyjne i wglad
podmiotu w $wiat wlasnych przezy¢ (niezaleznie od preferencji badawczych
poszczegdlnych reprezentantow szkoty). Stanowisko to nigdy nie zostato od-
rzucone, a nawet wiirzburczycy, ktdrzy po odkryciu my$lenia nieobrazowego
(ang. imageless thought — Baumgartner, Baumgarnter 1997; Hackert, Weger
2018), oskarzani o bezzasadnos$¢ stosowania raportow introspekcyjnych jako
podstawy wiedzy psychologicznej, nigdy z niej nie zrezygnowali. Jak bowiem
twierdzil Twardowski czy Kreutz, takie sprawozdania wymagaja odpowiedniej
analizy, a ich subiektywne zrédto zadnym sposobem nie neguje ich wartosci.
Nie mogg by¢ tez zastgpione danymi pochodzacymi z innych zrédet (Kreutz
1962; Twardowski 1910, 1912). Reprezentanci szkoly kontynuowali mysl
Brentana, zgodnie z ktéra jedynym sposobem dotarcia do przezy¢ psychicz-
nych jest innere Wahrnehmung. W istocie miala to by¢ psychologia par ex-
cellence. Kreutz wiele lat swej pracy naukowej poswiecil praktycznemu za-
stosowaniu tej metody w laboratorium psychologicznym, modyfikujac ja na
roézne sposoby. Znana jest np. — podkreslana m.in. przez Rzepe¢ — introspekcja
pytaniowa Kreutza, polegajaca nie tylko na stosowaniu gotowego zestawu
pytan, ale tez na poglebianiu problemdéw poprzez pytania dodatkowe i interak-
cje badacza z osobg badang (Rzepa 1997, 1998). Nie byto to wprawdzie abso-
lutne novum w dwczesnej psychologii, co wida¢ np. w podobnych badaniach
psychologéw z Wiirzburga (Hackert, Weger 2018), ale ostatecznie propozycje
Kreutza miaty znaczenie wyjatkowe i stwarzaty warunki do rozwoju psycho-
logii empirycznej dordwnujacej standardom europejskim.

Znaczenie doswiadczen faktycznie podmiotowych (a nie: zawieszonych
w prozni reakcji behawioralnych czy funkcji mézgu) staje si¢ widoczne jednak
nie tylko dzigki ich koncentracji na danych §wiadomosci czy przezyciu subiek-
tywnym. Wynika to glownie z podstawowego zatozenia na temat aktow psy-
chicznych i ich charakterystyki (Taieb 2021). Zjawiska psychiczne sa tu ana-
lizowane w kontekscie aktu psychicznego, a nie tresci, jak to czyniono przez
wiele dziesigcioleci, a takze jak czyni si¢ niezwykle czesto dzisiaj. Atomistycz-
na i asocjacjonistyczna wizja psychologii Wundta zostata szybko zanegowana
w kilku nurtach 6wczesnej psychologii, a jeden z najsilniejszych cioséw zadala
jej psychologia Gestalt i psychologia aktow (Stachowski 2007). To wtasnie
akty nadajg treSciom spojnos¢ czy szersza strukture, dzigki czemu te ostatnie sg
zakorzenione w przezyciu podmiotowym i ukierunkowane na kontekst spo-
leczny, intersubiektywny. Pojecie aktu w psychologii cieszylo si¢ przez pewien
czas duzym powodzeniem, szczegoOlnie na gruncie psychologii niemieckiej
(Liick 2008). Gestaltysci dostarczyli eksperymentalnych dowodéw wskazuja-
cych kluczowg rolg aktu psychicznego w organizacji m.in. danych percepcyj-
nych (Smith 1988; Wertheimer 2014). Szkota wiirzburska za$ ,,moze by¢ ro-
zumiana jako do$wiadczalna gataz psychologii aktow. [...] Psychologia aktow
oddziatala na szkole wiirzburskg tym, ze Brentano postrzegat doswiadczenie
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wewnetrzne jako konieczny i podstawowy punkt wyjscia dla empirycznych
badan nad procesami myslenia. [...] W podobny sposob, kilka istotnych prac
powstatych w szkole wiirzburskiej zostalo opartych na zatozeniach Brentana”
(Hackert, Weger 2018, s. 19-20). W jeszcze wigkszym stopniu dotyczy to
psychologii fenomenologicznej, wywodzacej si¢ w prostej linii z psychologii
aktow (Gallagher, Zahavi 2012; Giorgi 2009).

Znaczenie pojecia aktu dla psychologii pokazat szczegélnie dobitnie przede
wszystkim Twardowski w teorii czynno$ci i wytworéw (Twardowski 1894,
1912). Niestety teoria ta, poza nielicznymi przypadkami (Bobryk 2001, 2014;
Citlak 2019, 2022), wlasciwie w psychologii nie jest wspominana lub — powiedz-
my bardziej optymistycznie — ciggle czeka na wykorzystanie. Nie ma potrzeby
omawiac tej teorii, poniewaz jest ona dobrze znana w literaturze filozoficzne;.
Przypomne tylko kilka wazniejszych kwestii zwigzanych z podjetym tematem.

Twardowski wskazuje czynno$ci psychiczne jako zroédto wytworow psy-
chicznych, ktére gwarantuja odpowiednig perspektywe teoretyczng i badawcza.
Czynno$¢ myslenia kreuje mysli, czynnos¢ wyobrazania kreuje wyobrazenia
itd.; bez aktu mys$l czy wyobrazenie nie istniejg, a jako wytwory nietrwale
mogg by¢ brane pod uwage w badaniu psychologicznym tylko o tyle, o ile
zachodzi czynno$¢ mys$lenia czy wyobrazania. Czynno$ci moga wprawdzie
prowadzi¢ do wytwordéw trwatych, ale juz jako czynno$ci psychofizyczne;
przykladowo pisanie prowadzi do powstania wytworu trwatego, tj. tekstu,
jednak badanie tekstu jest badaniem wytworu, a nie czynno$ci. Niezaleznie
od formy wytworu (tekst, mysl, wyobrazenie, reprezentacje, procedury obli-
czeniowe), badacz zamkniety wytacznie w ich obrebie skazuje si¢ na oderwa-
nie od podmiotu i znajduje si¢ na $ciezce prowadzacej do redukcjonizmu
(Bobryk 2011). Problem ten wskazuja juz od dawna psycholodzy kliniczni,
psychoterapeuci czy psycholodzy jakos$ciowi: podmiot zredukowany, postrze-
gany przez pryzmat reakcji, zachowan, zaleznosci przyczynowo-skutkowych,
nie tworzy przestrzeni dla adekwatnego oddziatywania terapeutycznego albo
gleboko je uposledza. Wytwory trwate oczywiscie mogg i powinny by¢ przed-
miotem psychologii, ale jako dopetienie psychologii par excellence, tzn.
czynno$ci psychicznych i wytworow nietrwalych. W szkole lwowsko-
-warszawskiej istniaty teoretyczne podstawy dla psychologii podmiotowe;j
i przedmiotowej, w tym historyczno-kulturowej (Citlak 2016)’. Jednak badanie
samych wytworéw powoduje znaczace przesuni¢cia, zmieniajac przedmiot
psychologii, a co za tym idzie wprowadzajac zmienne o zupelnie innym sta-
tusie ontologicznym.

7 Jedng z bardziej oryginalnych form realizacji psychologii historyczno-kulturowej byty na
przyktad Witwickiego interpretacje dziet antycznych (Witwicki 1909, 1958; por. Citlak 2019)
czy Baleya analiza dziet literackich (Baley 2015), aczkolwiek Baley inspirowal si¢ tu glownie
psychoanaliza.
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Przyjmujac perspektywe aktow psychicznych, psychologia wchodzi w ob-
szar niezwykle oryginalnych, a jednocze$nie zaniedbanych, mozliwosci
teoretyczno-empirycznych. Chodzi o to, ze pojecie aktu oddaje gltos podmio-
towi, ktory przezywa akty intencjonalne. Tym bardziej, ze w szkole Twardow-
skiego zachowano pojecie intencjonalnosci jako podstawowy wyroznik zja-
wisk psychicznych. Akty nie tylko organizujg treSci psychiczne, ale tez sa
skierowane na $§wiat zewnetrzny, skierowane sa ,,do” obiektow, ,ku” nim.
Dzigki aktom mozliwe jest nie tylko poznanie, ale tez relacja umyshu ze swia-
tem poznawanym. W zwiazku z tym akty domagaja si¢ szerszych ram inter-
pretacyjnych niz dominujgca obecnie perspektywa deterministyczna. Powinny
by¢ opisywane w konteks$cie intencjonalnosci, a nawet intencji jako celu czy
zamiaru (cho¢ ta ostatnia rozni si¢ oczywiscie od pierwotnej intencjonalnosci
Brentanowskiej). Rzecz w tym, aby odda¢ sprawiedliwo$¢ naturze zjawisk
psychicznych, zamiast wikta¢ je w apodyktycznie przejete z nauk przyrodni-
czych paradygmaty myslowe. Trafnie ujat to swego czasu John Searle, moéwiac
o0 przyczynowosci intencjonalnej (intentional causality) (Searle 1983). Jest to,
w mojej ocenie, jeden z wazniejszych atutow szkoly Iwowsko-warszawskiej
i brentanowskiej w ogole, pozwalajacy przynajmniej zrownowazy¢ jedno-
stronng wizj¢ ludzkiego umystu i pojecia ,,ja” zamknigtego w mato inspiruja-
cym schemacie przyczynowo-skutkowym. Nie trzeba specjalnie uzasadniaé, ze
powyzsza perspektywa zmienia do$¢ radykalnie obraz danych empirycznych,
ktore, po pierwsze, przestaja w koncu jawi¢ si¢ jako byty statyczne i zawie-
szone w psychologicznej prozni (tzn. pozbawione przezywajacego takie akty
podmiotu), a po drugie — zastuguja na nowy, inny sposob opisu, a wraz z nim
na inny rodzaj przewidywan. PrzejScie z perspektywy deterministycznej na
intencjonalng zmienia wigc wszystkie trzy aspekty teorii psychologii: deskryp-
tywny, eksplanacyjny i predykcyjny.

Zreszta problem deskrypcji wydaje sie zupelnie podstawowy, by nie po-
wiedzie¢: elementarny. Nie bedzie chyba zaskoczeniem, ze wspotczesnie teoria
psychologii jest jej pigta achillesowa — w wielu przypadkach brakuje zard6wno
jasnych definicji, jak i teorii ogolniejszej lub szerszych ram konceptualnych.
Jednym ze sposobow zapetnienia tej luki jest np. konstruowanie ,,teorii” wyj-
$ciowej dla badanych zmiennych w oparciu o przekonania powszechne, com-
mon sense, lay epistemic perspective, tj. epistemologic naiwng (Kossowska,
Kofta 2009; Kruglanski, Klar 1987). Psycholodzy czesto wprowadzajg pojecia,
ktorych definicje, chociaz pozostawiaja wiele do zyczenia, sg przyjmowane
w $lad za glosem znaczacych postaci lub czasopism o wysokiej punktacji.
Przyktadowo, w latach 50. wprowadzono do psychologii termin ,,teoria umy-
shu”, ktéry odnosi si¢ do przekonan osiggnigtych na pewnym etapie rozwoju
dziecka na temat istnienia innych, niezaleznych od niego umystow poznaja-
cych rzeczywisto$¢ (Carlson, Koenig, Harms 2013; Premack, Woodruff 1978).
A przeciez dziecko w pierwszych latach zycia nie ma poj¢cia o zadnej ,,teorii”
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umystu i nie jest jeszcze do tego zdolne. Podobnie jest z wprowadzonym do
dyskursu psychologicznego pojeciem ,,ja niezaleznego”, ktore ma oznaczaé
»ja~ w wigkszym stopniu niezalezne od kontekstu spotecznego w poréwnaniu
Z ,,ja kolektywnym” (typowym np. dla kultur Dalekiego Wschodu) (Markus,
Kitayama 1991). A przeciez ,,ja niezalezne” nie istnieje i nigdy nie istnialo,
o czym przekonywali juz w latach 20. i 30. XX w. pragmatyS$ci amerykanscy,
tacy jak George H. Mead czy Charles Cooley. Problem stabosci (czy wregcz
braku) teorii dotyczy nawet duzych tradycji badawczych, np. badan nad dyso-
nansem poznawczym prowadzonych przez Leona Festingera, Henry’ego Rie-
ckena i Stanleya Schachtera z 1957 r. Festinger definiuje dysonans jako
,»Sprzeczne ze sobg relacje w obrgbie poznania” lub jako sprzecznos¢ migdzy
,»dwoma elementami poznawczymi” (Festinger 1957/2007, s. 20, 25), przy
czym owym ,.elementem poznawczym” moze by¢ wyobrazenie, przekonanie,
sad, pojecie, reprezentacja zachowania, emocje itp. — stowem wszystko, co
moze si¢ pojawi¢ lub by¢ odzwierciedlone w systemie poznawczym czlowieka.
Festinger nie odnosi si¢ do istniejacego zaplecza teorii przekonan czy sadow,
poniewaz sadzi, ze dla praktyki eksperymentalnej nie ma to znaczenia. Ale
dzisiaj wiemy juz, ze dysonans poznawczy (wbrew przewidywaniom) nie jest
prawem uniwersalnym, lecz zaleznym kulturowo (Matsumoto, Juang 2007),
ma réwniez nieco inng posta¢ w zaleznosci od typu ,,elementow poznawczych”
pozostajacych w konflikcie. Wyraznie pokazat to chociazby Witwicki w Wierze
oswieconych, odwotujac si¢ do pojecia supozycji (Witwicki 1959). Oczywiscie
mozna si¢ spiera¢ o umowno$¢ takiej czy innej terminologii, jednak nie jest to
kwestia nazewnictwa, lecz raczej pewnych praktyk i zgody na wprowadzanie
poje¢ niejasnych, a nawet sprzecznych z przyjetymi kanonami w nauce. Lite-
ratura psychologiczna jest przepetniona ,,teoriami”, ktore od prawdziwe;j teorii
dzieli jeszcze wiele analiz i badan. Nierzadko taka ,,teoria” sprowadza si¢ po
prostu do uchwyconej przez eksperymentatora zaleznos$ci mi¢dzy zmiennymi,
lecz jest opisywana jako ,.teoria x”. Ale takie sa konsekwencje ,,ucieczki” od
poznania subiektywnego w poznanie rzekomo obiektywne. Nie jest prawda, ze
psychologia empiryczna nie potrzebuje deskriptive Psychologie (Schwartz
2019; Siewert 2021).

W szkole Twardowskiego sytuacja byta nieco inna. Filozoficzne i logiczne
zaplecze szkoly bylo w stanie dostarczy¢ psychologom catego instrumentarium
pojeciowego niezbednego do budowania klarownego jezyka poje¢ psycholo-
gicznych. Mam tu na mysli przede wszystkim jedna z najbardziej wyrozniaja-
cych szkote metod budowania wiedzy — filozoficznej, ale nie tylko — metodg
analizy i rekonstrukcji poje¢ (Brozek 2020). Metoda ta, stosowana takze przez
psychologow, dostarczata kompleksowego opisu badanego zjawiska, a jedno-
czes$nie stanowita podstawg dla planowania badan i wysuwania hipotez. Dys-
ponowano narzedziami pozwalajacymi konstruowac spojny jezyk psychologii
i definiowa¢ zmienne psychologiczne, co w dalszym etapie mozna bylo taczyc
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z badaniem introspekcyjnym lub eksperymentalnym. Zaplecze filozoficzno-
-logiczne oraz podejscie analityczne stanowily wyjatkowy atut tej psychologii.
A jesli chodzi o mozliwo$¢ analizy wybranych procesow poznawczych, po-
wstawania i funkcjonowania poj¢¢, wyobrazen, sadow, to szkota dysponowata
oryginalnym instrumentarium w postaci teorii przekonan. Niestety, poza nie-
licznymi przypadkami, nie zostalo ono szerzej wprzegnigte w praktyke bada-
wcza (Ivanyk 2018). Duze szanse stworzenia wiarygodnej teorii, a przynajmniej
podstaw teoretycznych do dalszych badan empirycznych, dawata rowniez proba
polaczenia psychologii deskryptywnej z fenomenologia Husserla (Beben, Ples-
-Beben 2013; Glombik 2005; Ptotka 2017). Tradycja ta jest ciggle zywa w szko-
le Twardowskiego i nic nie stoi na przeszkodzie, by mogta by¢ wykorzystana.

Na koniec chcialbym zwroci¢ uwage na jeszcze jeden, rOwnie wazny,
aspekt prac szkoty Twardowskiego, ktory wywodzi si¢ bardziej z jej gatezi
logicznej niz psychologicznej. Jak wiadomo, psychologia XX i XXI w. jest
mocno zdominowana tradycja mys$lowa Swiata zachodniego, $ci§le zwigzana
z zatozeniami filozofii greckiej, w ktorej kluczowa role odgrywa myslenie
kategorialne, a sady o §wiecie powinny by¢ zgodne z zasadami logiki arysto-
telesowskiej. Jednak w ostatnich latach psycholodzy coraz cze$ciej zwracaja
uwage na nieadekwatno$¢ takiej perspektywy w odniesieniu do — przynajmniej
wybranych — zmiennych psychologicznych u oséb badanych (Hall, Schwartz,
Duong 2021). Problem ten dotyczy szczegdlnie zmiennych w psychologii kli-
nicznej, psychologii religii lub estetyki. Myslenie $cisle kategorialne byto juz
przedmiotem sporow miedzy psychologami w badaniach Eleonor Rosch
(1978), ktore pokazaty, ze umyst ludzki kategoryzuje obiekty na zasadzie nie
tyle zgodnos$ci (identycznosci) z prototypem, ile mniejszego badz wiekszego
podobienstwa. Obiekty sa czgsto kategoryzowane jako przynalezace do jakiejs
kategorii, poniewaz sposrod dostgpnych poznawczo lub sugerowanych przez
badacza najbardziej pasujg akurat do wskazanej. Co wiecej, obiekty moga
przynaleze¢ do kilku kategorii. Zmienne, opisywane za pomocg rzeczownikow
takich jak ,.gniew”, ,lek”, ,tolerancja” czy przymiotnikoéw ,tolerancyjny”,
»agresywny”, . lekliwy”, nie wystepuja w jednolitej, niezmiennej postaci. Ich
przynaleznos¢ do kategorii bywa plynna; przykladowo odczucia moga byc¢
reprezentowane za pomocg danej kategorii w wigkszym badz mniejszym stop-
niu. Ta do$¢ oczywista, jak by si¢ moglto wydawac, sprawa wcale nie byta
uwazana za takg przez wiele dziesigcioleci, a badania empiryczne zazwyczaj
opieraly si¢ na Scistej przynaleznosci kategorialnej (dana cecha wystepuje lub
nie, a jesli tak, to badamy jej nasilenie). Zjawiska psychiczne moga by¢ w wigk-
szym lub mniejszym stopniu przypisane do kategorii, a wigc zamiast perspek-
tywy dwuwarto$ciowej o postaci: ,,nalezy” vs ,,nie nalezy” (1 lub 0), mozna by
raczej mowié o stopniu przynaleznosci. Innymi stowy, fenomeny te, z racji ich
zmienno$ci, dynamiki i niejednoznacznosci, nalezaloby wpisa¢ w logike nie
tyle dwuwarto$ciows, ile wielowartosciowa, uwzgledniajac obszar ,,pomig-
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dzy”. Co wazne, zjawiska takie mogg by¢ przedmiotem pomiaru, chociaz maja
natur¢ bardziej jakoSciowa niz iloSciowg i pozostaja w Scistym zwigzku ze
sfera kulturowo tworzonych znaczen. Zapleczem pojeciowym wydaje si¢ tutaj
logika rozmyta i zbiory rozmyte, a w nich funkcja — tj. stopien — przynalez-
nosci (Noworol 2013). Juz w latach 60. XX w. Lotfi Zadeh, opisujac projek-
towanie maszyn i ich mozliwe funkcjonowanie, sugerowat wykorzystanie — na
wzor umystu ludzkiego — zbioré6w rozmytych w celu ulepszenia ich efektyw-
no$ci (Zadeh 1965). Dzisiaj zastosowanie logiki wielowarto§ciowej w psycho-
logii i modelowaniu umystu ludzkiego wydaje si¢ sprawg szczegolnie wazna.
W szkole Twardowskiego powstaly pierwsze na $wiecie propozycje takiej
logiki, ktorych autorem byt m.in. Jan Lukasiewicz (Lukasiewicz 1961; Simons
2021; Surma 2012). Pewne przestanki do takiego sposobu rozumowania w psy-
chologii wydaja si¢ tez zawiera¢ prace Witwickiego dotyczace przekonan re-
ligijnych. Jednak mimo swej oryginalnosci nie znalazly one szerszego — czy
wrecz: zadnego — oddzwigku w polskiej literaturze psychologicznej. A szkoda,
bo takze w tym punkcie szkota Iwowsko-warszawska wydawala si¢ dostarczac
juz wowczas pewnego zaplecza teoretycznego dla zupetnie odmiennej — a coraz
popularniejszej obecnie — definicji zjawisk psychicznych i sposobu ich bada-
nia, wykraczajacego poza ujecie dychotomiczne, ktore, jak by nie patrze¢,
mocno upraszcza pole przezy¢ podmiotowych.

W ramach konkluzji

Psychologia szkoty Iwowsko-warszawskiej stanowi integralng czg¢s¢ filozofii
wywodzacej si¢ od Franza Brentana. Pochodzenie to stanowito dla szkoly
niezwykty atut, ktérego wartos¢ widac juz w pierwszych oryginalnych pracach
jej przedstawicieli. Postepujacg naturalizacje umyshu w psychologii empirycz-
nej na $wiecie Twardowski i jego uczniowie oceniali sceptycznie, podobnie jak
wszelkie mody czy chwilowe rewelacje (Rzepa, Stachowski 1993). Postawe
krytyczng zachowywano nawet w stosunku do dziet tak wybitnych postaci jak
Wundt, James czy Husserl, proponujac oryginalne modyfikacje lub wtasne
rozwiazania. Patrzac z perspektywy ponad stu lat rozwoju psychologii i obser-
wujac narastajaca tendencje do bezkrytycznego przyjmowania zachodnich no-
winek naukowych, musz¢ przyznac, ze szkota Twardowskiego stanowita ewe-
nement. Niestety, czynniki polityczne — po czgéci takze personalne (Rzepa
2009) — przyczynily si¢ do zahamowania rozwoju tej tradycji i dzisiaj sprowa-
dza si¢ ona zazwyczaj jedynie do wspomnienia o waznych osiggnieciach w nau-
ce polskiej. Staralem si¢ pokazaé, ze psychologia szkoly Twardowskiego
oferowata oryginalne teorie i sposob prowadzenia badan empirycznych, ktére
nie muszg by¢ skazane wylgcznie na wspomnienie historyczne. Wynika to
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przede wszystkim z przemian w gtdéwnym nurcie psychologii, a takze z nowych
pytan stawianych coraz czesciej przez jej przedstawicieli. W istocie pytania te
nie sg zupeie nowe — raczej zdajg si¢ §wiadczy¢ o poczuciu braku czegos, co
od samego poczatku postulowat Brentano i jego zwolennicy. Trudnosci z pod-
miotem, przesuni¢cie uwagi ze zjawisk psychicznych na ich ekspresje, uwi-
ktanie prawie wylacznie w analizy korelacyjne, przyczynowe, dominacja wy-
jasnien deterministycznych, odejscie od czynnosci do wytwordéw psychicznych
lub psychofizycznych spowily cisza najwazniejsze przeciez dla psychologii
zagadnienia. Depersonalizacja, sporadyczne odniesienia do sfery znaczen, a na-
de wszystko gleboki redukcjonizm nie tylko uchodzg juz za oczywiste, ale tez
coraz cze¢$ciej uniemozliwiaja prowadzenie spojnych, koherentnych badan.
Potrzebe powrotu do przynajmniej niektorych z wymienionych wyzej zagad-
nien wida¢ chociazby w dokonujacej si¢ zmianie profili wydawnictw czy no-
wej, zyskujacej popularnos¢ tematyce publikacji. Dotyczy to, w mojej ocenie,
przede wszystkim psychologii filozoficznej i fenomenologicznej, ktérym
w glownym nurcie psychologii poswigca si¢ w ostatnich latach coraz wigcej
miejsca. Nie bez powodu juz w latach 80. XX w. pojawily si¢ takie czasopis-
ma, jak amerykanski ,,JJournal of Theoretical and Philosophical Psychology”
(od 1981, afiliowany przy American Psychological Association), brytyjskie
»Philosophical Psychology” (od 1988), ,,Theory and Psychology” (od 1991)
czy ,,Phenomenology and the Cognitive Sciences” (od 2002 r.).

Odpowiadajac zatem na postawione w tytule pytanie: czy psychologia
szkoty Iwowsko-warszawskiej ma co$ do zaoferowania wspotczesnej psycho-
logii? — uwazam, ze tak. We wspodtczesnej psychologii powstata bowiem pewna
przestrzen, w ktorej w znaczacy sposob moze zaistnie¢ tradycja brentanowska,
a wraz z nig takze psychologiczno-filozoficzna gatgz szkoty Twardowskiego.
Nie jest przypadkiem, ze z powodzeniem rozwija si¢ obecnie psychologia
filozoficzna, fenomenologiczna, jakoSciowa, ze psycholodzy niemieccy przy-
wolujg takze dzisiaj wiasnie tamto skrzydto psychologii europejskiej, a wraz
z nig szkote wiirzburska lub Gestalt (Hackert, Weger 2018; Proctor, Ridde-
rinkhof 2022; Wettersten 2019; Wertheimer 2014). Szkota lwowsko-war-
szawska, ktora chyba jako jedyna w Europie Srodkowo-Wschodniej wniosta
oryginalny wkiad do mysli Brentana, nie musi pozostawa¢ w cieniu historii.
Wrecz przeciwnie: z duzym powodzeniem moze si¢ wigczy¢ w toczong obec-
nie ciekawg dyskusje¢ nad tozsamoscig i mozliwos$ciami psychologii rozumia-
nej szeroko jako psychologia teoretyczna, filozoficzna i empiryczna. Pewnym
optymizmem napawa fakt, ze w dyskursie migdzynarodowym pojawilo si¢
w ostatnich latach kilka waznych publikacji, ukazujacych filozoficzna szkotg
Iwowsko-warszawska. Tworzy to pewien punkt wyjscia takze dla szerszej
prezentacji jej osiggnic¢ psychologicznych. By¢ moze uda si¢ wiec w koncu
wznowic¢ ,,przerwany dialog z tradycja brentanowska” (Citlak 2022b) rowniez
na gruncie psychologii.
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Does the Psychology of the Lvov-Warsaw School
Offer Something Significant or Specific
to Contemporary Psychology?

Keywords: F. Brentano, empirical psychology, intentionality, philosophical
psychology, reductionism, subject

At the end of the 19th century, two monographs on empirical psychology were
published: W. Wundt’s Grundziige der physiologischen Psychologie and F. Brentano’s
Psychologie vom empirischen Standpunkt. They set different research standards,
indicating a differently defined subject as well as the methodology of the new science.
The psychology of the 20th and 21st centuries focused mainly on Wundt’s program,
while Brentano’s program was included in philosophical analyses. However, this led to
significant changes in psychology, which today can be seen as deep reductionism,
narrowing the subject matter, and difficulties in constructing theories. In the article,
I suggest that it might be helpful to recall the basic assumptions of Brentano’s
psychology and the schools derived from it, such as e.g. the Lvov-Warsaw School.
Therefore, the article aims to indicate the theoretical space that has been emerging for
some time, in which the school of Kazimierz Twardowski could present original
philosophical and psychological achievements.








