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Czy Historie filozofii
Wiadystawa Tatarkiewicza mozna uznaé
za dzielo szkoly Iwowsko-warszawskiej?
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Celem niniejszych rozwazan jest podjecie refleksji nad przynaleznosciag Wia-
dystawa Tatarkiewicza (1886—1980) jako historyka filozofii, przede wszystkim
autora Historii filozofii, do szkoty Iwowsko-warszawskiej. Temat ten nie jest
nowy i byt juz poddawany analizom, co nie powinno dziwi¢, szczegolnie jesli
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Ostateczna forma tego artykutu wiele zawdziecza polemicznej dyskusji, ktora miata miejsce po
wygloszeniu przez autora referatu pt. Czy Wiadystaw Tatarkiewicz, historyk filozofii, nalezat do
szkoly lwowsko-warszawskiej? dnia 23 pazdziernika 2022 r. w Bibliotece Uniwersyteckiej
w Warszawie, podczas sympozjum History in/of the Lvov-Warsaw School. Ze wzglgdu na fakt,
ze autor otrzymat od Redakcji ,,Przegladu Filozoficznego” dwie recenzje z informacja, ze
rozwazane jest zamieszczenie ich jako tekstow polemicznych, nie wprowadzal do tekstu
wickszych modyfikacji, pozostawiajac zasadnicza argumentacj¢ niezmieniong. Koniecznie
jednak nalezy si¢ odnie§¢ wprost do uwagi jednego z Recenzentéw, formutujacego wymaganie
pisowni nazwy ,,szkota Iwowsko-warszawska” wielkimi literami, jako nazwy wtasnej, podobnie
jak to czyni si¢ w przypadku ,Kola Wiedenskiego”. O ile pisanie ,,Szkota Lwowsko-
Warszawska” nie jest blgdne, to zgodnie z zasadami polskiej ortografii (na podstawie Stownika
ortograficznego PWN, red. E. Polanski, Warszawa 2002) uzasadnione ono moze by¢ wzgledami
uczuciowymi, dla podkreslenia szacunku piszacego wobec opisywanego zjawiska. Nazwe szkoly
mozna, ale nie trzeba pisa¢ wielkimi literami. Dodajmy, ze analogicznie skonstruowane nazwy
szkot filozoficznych, tj. obejmujacych nazwe¢ miasta, np. ,szkota megarejska”, ,,szkota
marburska” czy ,,szkota lwowska” (przyktady z Historii filozofii Tatarkiewicza), nie sg pisane
wielka litera. Podobnie z nazwa szkoty Iwowsko-warszawskiej czynia badacze jej dorobku
o ustalonym autorytecie, np. Jan Wolenski (2009, s. 647).
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wezmie si¢ pod uwage fakt, ze zdobywszy stopien doktora filozofii w szkole
neokantowskiej, u marburczykow, Hermanna Cohena (1842—-1918) i Paula Na-
torpa (1854—1924), na podstawie rozprawy o Arystotelesie, Tatarkiewicz nie
moze by¢ zaliczony do grona bezposrednich studentéw czy uczniow Kazimie-
rza Twardowskiego (1866-1938)', cho¢ takie proste kryterium przynaleznosci
do szkoty mozna stusznie poda¢ w watpliwos¢ (np. Wolenski 2009, s. 647—
648). Tatarkiewicz uzyskatl stopien doktora w 1909 r., dysertacja ukazata si¢
drukiem kilka miesi¢cy pozniej, juz z data 1910, za$ pierwsze wydanie Historii
filozofii nastapito w 1931 r. Czy zatem przez te dwie dekady rozciagajace si¢
migdzy dwiema waznymi pracami Tatarkiewicza poswigconymi wprost mys-
licielom dalekiej przesztosci zdarzyto si¢ cos, co pozwolitoby zalicza¢ Historig
filozofii do dorobku szkoly lwowsko-warszawskiej, czy moze to wazne dla
polskiej historiografii filozofii i polskiej kultury w ogodle dzielo nalezy raczej
uzna¢ za owoc pozny co prawda, ale jednak majacy swe korzenie w Tatarkie-
wicza doswiadczeniach marburskich?

Mozna stwierdzac¢, ze wpisanie Tatarkiewicza w grono filozofow szkoty
Iwowsko-warszawskiej, czy ,,twardowszczykow”, a w konsekwencji traktowa-
nie jego Historii filozofii jako produktu tej szkoty, jest tylko kwestig konwen-
cji. Konwencji tej jednakze, jak i1 kazdej innej, nie zaszkodzi poda¢ w watpli-
wos¢. Wydaje si¢ to tym istotniejsze, ze mozna przywotac szereg argumentow
przeciwko niemal powszechnie akceptowanym twierdzeniom. Czy wigc mozna
Tatarkiewicza zalicza¢ do szkoty lwowsko-warszawskiej? Przytoczmy kilka
opinii. Stefan Zamecki (1977, s. 55) wilaczat Tatarkiewicza do szkoty, ale jako
posta¢ wyjatkowa i nie jako ucznia Twardowskiego. Jan Wolenski (1985, s. 9)
uwaza Tatarkiewicza za zwyklego przedstawiciela szkoty, a Jacek Jadacki
(1987, s. 293, 304-305) do szkoty go wiacza, akcentuje jego oddziatywanie,
zwlaszcza Historii filozofii, ale nie umieszcza jego nazwiska wsrdd najbardziej
reprezentatywnych czlonkéw szkoty>. W pozniejszej pracy wymienia go jed-
nak w gronie ,,tworczych gléwnych przedstawicieli pierwszego pokolenia ucz-
niéw Twardowskiego” (Jadacki 2015, s. 127). Bardziej wywazone stanowisko
zajat Jerzy Pelc (1981, s. 7-8), stwierdzajac, ze Tatarkiewicz zasadniczo do

! Chyba kazdy z autordw zajmujacych sie Tatarkiewiczem czy szkola Iwowsko-warszawska
ma jakie$ zdanie na temat przynaleznosci tego filozofa do szkoty Twardowskiego badz jego
odrgbnosci, jednak samo to zagadnienie, jako autonomiczne, bylo podejmowane rzadko. Do
waznych prac poswigconych temu problemowi w obecnym stuleciu nalezy zaliczy¢ ksiazke
Czestawa Glombika (2005a) oraz zestawiajacy rozne argumenty i stanowiska artykut Joanny
Zegzuty-Nowak (2010). W kwestii literatury przedmiotowej nasuwa si¢ jeszcze nastgpujaca
obserwacja: jak wskazuje jej przeglad, obecnie to zazwyczaj ci autorzy, ktorzy sami postrzegaja
siebie jako dalszych lub blizszych spadkobiercow szkoty Iwowsko-warszawskiej, wiaczaja Ta-
tarkiewicza do cztonkow tejze. Podobnie wyglada rzecz z drugiej strony — kto nie uwaza si¢ za
dziedzica idei Twardowskiego i jego ucznidow, nie wilacza do ich grona Tatarkiewicza.

2 Nb. nazwisko Tatarkiewicza pojawia si¢ w tym artykule raz w sekcji ,,Metodologia”
(Jadacki 1987, s. 299) i raz w sekcji ,,Metaetyka” (Jadacki 1987, s. 304).
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szkoty nie nalezal, ale wiele postulatow taczyto go z jej przedstawicielami.
Argumenty w tej kwestii zestawita Joanna Zegzuta-Nowak, konkludujac, ze
,»cho¢ nie w pelni dzi§ prawomocne, to jednak w pewnym zakresie zrozumiate
i usprawiedliwione jest wpisywanie Tatarkiewicza przez historykéw filozofii
polskiej w tradycje Szkoty Lwowsko-Warszawskiej” (Zegzuta-Nowak 2010,
s. 111), tym samym nie dajac czytelnikom satysfakcjonujaco jednoznacznej
odpowiedzi. By¢ moze wigc zamiast podejmowac¢ maksymalistyczne zadanie
polegajace na przyporzadkowaniu filozofa wedlug nazwiska, osobowo, w ca-
osci do tej czy innej szkoly, trafniej bedzie rozpocza¢ od wzigcia na warsztat
badawczy jednej jego pracy, w tym wypadku Historii filozofii, i obszaru his-
toriografii filozofii jako takiej, by podja¢ probe odpowiedzi na pytanie o jej
najbardziej prawdopodobne zrédla i inspiracje, i dopiero potem wysnuwac
wnioski porzadkujace i klasyfikujace na ptaszczyznie personalne;.

Zacznijmy od Tatarkiewicza doktoratu poswieconego filozofii Arystotele-
sa. Jak wiadomo, Tatarkiewicz uzyskatl stopien doktora w Marburgu, a jego
opiekunami naukowymi byli H. Cohen i P. Natorp, ktorzy — jak sam wspomi-
nal — niewiele angazowali si¢ w prace nad jego dysertacja, ale uczestnictwo
w ich wykladach i seminariach czy rozmowy z nimi nie mogly pozosta¢ bez
$ladu. Sam Tatarkiewicz wspominal w polskim wydaniu swojej dysertacji,
niemal siedemdziesiat lat po samym doktoracie:

jak to teraz wyraznie widze, wzigtem od nich ogdlne ramy filozoficzne, a takze sposob wy-
razania si¢. Na wpltywy z gory forma okazata si¢ podatniejsza niz tres¢, jezyk bardziej niz mysl.
Co wigcej: zawdzigczam mym marburskim profesorom temat pracy, odwage analizowania
wielkich myslicieli, odszukania istoty ich pogladéw. Z rozbudzonej wowczas odwagi korzys-
talem pdzniej obficie, w szczegolnosci piszac po kilkunastu latach Historig filozofii (Tatarkie-
wicz 1978, s. 12).

I cho¢ dodawat dalej, ze przy tworzeniu Historii filozofii mial juz wypracowa-
ng wlasng formg¢ pisania, to nietrudno zauwazy¢, ze Tatarkiewicz — historyk
filozofii — jednoznacznie wskazal na zrodla swojej historycznofilozoficznej
pasji: byta to szkota marburska i jej zainteresowanie mysla starozytna. Uczen,
doktorant — oceniat i doceniat pozytywny, dalekosi¢zny i owocny wptyw, jaki
szkota ta na niego wywarla.

Czy Tatarkiewicza mozna uzna¢ za neokantyste? Tre$ci zawarte w pracach
opublikowanych po opuszczeniu przez niego Marburga wskazuja, ze odpo-
wiedZ na to pytanie bedzie raczej negatywna. Mozna jednak w tym wzgledzie
wskaza¢ jeden wyjatek, ktory ma duze znaczenie z tego powodu, ze jest praca
z obszaru historii filozofii. Chodzi o artykutl Spor o Platona (Tatarkiewicz
1911)*, w ktorym rekonstruujac marburska interpretacje teorii idei, Tatarkie-

3 Artykut ten cieszy si¢ duzym zainteresowaniem, bowiem procz jego oryginalnego wydania
mial tez niedawno dwa przedruki (Tatarkiewicz 2010a; Tatarkiewicz 2010b).
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wicz uzywal w narracji pierwszej osoby liczby mnogiej, jednak nie byt to
pluralis maiestaticus, ale wyraz zgody na omawiang interpretacj¢ Platona.
Kiedy pisal: ,,twierdzimy”, miat na mysli siebie i swoich marburskich nau-
czycieli, opierat si¢ bowiem glownie na ksiazce Natorpa (1903)*. Jest to jedyny
autor-neokantysta, ktérego nazwisko pojawia si¢ wprost w gléwnym tekscie
Sporu o Platona. Wywod Tatarkiewicza jest uwypukleniem gtownych zagad-
nien z ksigzki Natorpa, zresztg jeden rok w Marburgu poswigcil on na lekture
dialogdéw 1 przez pewien czas uczg¢szczat na wyktady Natorpa o Platonie.
W kwestii okreslenia relacji Tatarkiewicza ze szkola marburska najczesciej
mozna spotka¢ si¢ z pogladem, ze Tatarkiewicz, mimo studiow w Marburgu
i obronienia tam pracy dyplomowej, nigdy neokantysta nie zostat (Palacz 1999,
s. 392; Glombik 2005a, s. 56; Glombik 2005b, s. 49). Wydaje si¢ jednak, ze
konieczne jest uzupehienie tej opinii. Neokanty$ci marburscy wplyneli bo-
wiem na Tatarkiewicza rozumienie filozofii starozytnej, a zwlaszcza Platona,
czego $§ladem jest doktorat o Arystotelesie — mniejsza o przyczyny, z jakich
zaproponowano mu taki temat — oraz Spor o Platona. Obie prace $wiadcza
o przejeciu si¢ mtodego Tatarkiewicza ocenami i interpretacjami w dziedzinie
historii filozofii stworzonymi w Marburgu, z ktorymi si¢ zgadzat badz ku
ktorym przynajmniej sie sktanial’.

Istotng praca ze wzgledu na historycznofilozoficzne zainteresowania Ta-
tarkiewicza jest pierwszy jego tekst opublikowany w jezyku polskim. Nie jest
to wprawdzie artykul, lecz recenzja, wydaje si¢ jednak, ze mowi ona wiele
o tym, na ile Tatarkiewicz jako historyk filozofii byt juz uksztaltowany w fazie
finalizowania swojego doktoratu. Tatarkiewicz (1910) oceniat prace Wiktora
Wasika (1883—-1963) o kategoriach Arystotelesa. Przywotajmy w tym wzgle-
dzie zdanie Czestawa Gtombika, ktory pisze, ze w recenzji tej:

uderza przede wszystkim wcze$nie wyksztalcajaca si¢ u tego mlodego uczonego metodolo-
giczna samoswiadomos¢ badacza dziejow filozofii. Rozpoczety proces nagromadzania si¢
doswiadczen warsztatowych historyka filozofii prowadzil w prostej linii do powstatej kilka-
nascie lat pozniej Historii filozofii 1 zaowocowat opublikowang po okoto czterdziestu latach
znakomitg rozprawg [...] z zakresu metodologii historiografii filozofii. Recenzja przyniosta

* Kilka miejsc w tekécie artykutu Tatarkiewicza, ktore zostaly wprost zapozyczone przezef
od Natorpa, cho¢ nie sg oznaczone jako takie, zestawiono w pracy: Mréz 2011, s. 538-539.

> Jako uzupehienie do okreélenia relacji neokantyzm-Tatarkiewicz dodajmy uwagi Stani-
stawa Pieroga, ktory — analizujac Tatarkiewicza metod¢ pisarstwa historiograficznego w filozo-
fii — wlasnie w kantyzmie upatrywat zrodlo czesci jego postulatow metodologicznych, przede
wszystkim za$ interwencjonizmu historyka (Tatarkiewicz 1971, s. 63—-76) jako realizacji czynnej
postawy poznawczej podmiotu — choé nie czyni tego kategorycznie (Pierog 2008, s. 246). Mozna
tez spotkac si¢ z opiniami wprost wskazujagcymi na marburskg proweniencj¢ prac Tatarkiewicza
ze szczegolnym uwzglednieniem Historii filozofii (Borzym 1983, s. 523). Do inspiracji kantow-
skich zwraca si¢ takze Zbigniew Kuderowicz (2003, s. 40-45), ktory przypisat Historie filozofii
do obszaru humanistyki rozumiejacej, a w konsekwencji zanegowatl mozliwo$¢ jej lwowskiej
genezy.
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takze rodzaj dopelnienia metody pracy zastosowanej w jego wlasnej dysertacji: Tatarkiewicz
opowiedzial si¢ za niezbednoscia erudycyjnego przygotowania rozpraw historycznofilozo-
ficznych, dostrzegajac w tym warunek rzetelnego i wszechstronnego poznania analizowanych
pogladéw, zas jako uczen Cohena i Natorpa upomniat si¢ rowniez o uwzglednianie w nowych
studiach historycznych wynikoéw badan nad klasyczna filozofia grecka, do jakich doszli mar-
burczycy (Glombik 2005a, s. 43).

Trzeba przyznaé, ze w wydanym po raz pierwszy w 1950 r. tomie III
Historii filozofii Tatarkiewicz o wiele mniej entuzjastycznie odnosit si¢ do
swoich marburskich nauczycieli. Opracowanie szkoly marburskiej w tej ksiaz-
ce wydaje si¢ bardzo zdystansowane, niemal szorstkie, zwlaszcza kiedy autor
pisze o Cohenie i Natorpie, ze ,,skonstruowali takiego Platona i takiego Kanta,
o jakich si¢ dotad filozofom nie $nito” (Tatarkiewicz 1997, s. 242), a tezy
Natorpa z kart Platos Ideenlehre (1903) uznatl za prowokujace i zwalczane
przez reszte $wiata filozofii®; wspominajac o pracach historycznofilozoficz-
nych Natorpa, opisywal go jednak jako erudyte, czlowieka pracowitego, sys-
tematycznego i wrecz pedantycznego. Kiedy pisat o dalszym rozwoju szkotly
czy jej schytku, zwracat przede wszystkim uwage na jej oddzialywanie w dzie-
dzinie historiografii filozofii, wymieniajac Karla Vorldndera (1860-1928),
a takze historyka filozofii i nauki, Kurda LaBwitza (1848-1910). Co wigce;j,
zauwazat: ,,Cassirer wycofat si¢ na teren historii, podobnie H. Heimsoeth i inni
dawniejsi cztonkowie szkoty, nowych za$ nie bylo — i nagle szkota mingta bez
sladu. Jej skrajno$¢ i niezwyklo$¢ przez jakis czas pociggata, ale potem po-
dziatata zniechecajaco” (Tatarkiewicz 1997, s. 248)’. Procz stwierdzenia schyl-
ku i upadku szkoty, w ktorym trudno upatrywac zyczliwego wspomnienia dla
swych marburskich lat, Tatarkiewicz ktadt nacisk na pozytywne oddziatywanie
szkoty juz nie w dziedzinie filozofii, ale wlasnie jej historiografii. Mozna
chyba doda¢, ze omingt jedno wazne nazwisko historyka filozofii wywodza-
cego si¢ ze szkoly marburskiej — swoje wilasne.

Moze si¢ wydawac, ze poswigcony szkole marburskiej rozdziat w Historii
filozofii zostal przez Tatarkiewicza napisany w taki sposob, jakby nic go z tg
szkolg nie laczylo, jakby byt to kolejny odlegly, zamknigty 1 przebrzmialy
rozdziat na chronologicznej liscie lepszych lub gorszych pomystow filozoficz-
nych. Czy jednak w tego typu pracy, w podreczniku historii filozofii, byto

¢ Mimo tej oceny z perspektywy $wiata filozofii, Tatarkiewicz uwazat ksigzke Natorpa za na
tyle wazna, ze umiescit ja w spisie literatury przedmiotowej (Tatarkiewicz 1948, s. 160), a mar-
burska interpretacje teorii idei uznat za jedna z dwoch istotnych interpretacji tej teorii (Tatarkie-
wicz 1948, s. 158). Z dzisiejszej perspektywy trzeba dodaé, ze chociaz ksiazka Natorpa istotnie
wzbudzala kontrowersje, zwlaszcza wsrdd badaczy Platona przywiazanych do substancjalistycz-
nego rozumienia idei, to obecnie przezywa ona swoisty renesans, wydano bowiem juz jej prze-
ktad angielski (Natorp 2004), a trwaja prace nad jej przektadem francuskim.

" Dodajmy, ze i w dalszej czesci ksigzki, w rozdziale poswigconym Nicolaiowi Hartman-
nowi (1882-1950), Tatarkiewicz akcentuje jego marburskie korzenie intelektualne i wydanie
szeregu waznych prac z obszaru historii filozofii (Tatarkiewicz 1997, s. 328).
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miejsce dla blizszego uwydatnienia tego czy innego aspektu mysli szkoty,
szczegblnie waznego z osobistego punktu widzenia? Oczywiscie nie. Na sze-
rokiej mapie dziejow filozofii XIX i XX w. neokantyzm marburski okazywat
si¢ w ocenie Tatarkiewicza jedynie szybko przemijajacym fenomenem. Nie
znaczy to jednak, ze Cohen i Natorp nie odegrali niezwykle waznej roli w roz-
woju intelektualnym mtodego studenta-Polaka. Tatarkiewicz niemal do konca
zycia kultywowat pamig¢ i wdzigczno$¢ dla swoich nauczycieli, ktorzy wska-
zali mu odpowiedni kierunek badan i z ktorych inspiracji nadal korzystat przy
pisaniu Historii filozofii. Dat temu wyraz np. w serdecznym, cho¢ zapewne
w jakims$ stopniu kurtuazyjnym, liScie skierowanym do wtadz Wydziatu Filo-
zoficznego Uniwersytetu Marburskiego z 1961 r.:

W czasie mych marburskich studiow doswiadczylem tylko dobra, zawsze pozostawaltem
w uczuciowej wiezi z Philipping i w ciagu minionego pétwiecza z niezmienng wdzigcznoscia
wspominam miasto i jego ludzi. Od 1937 r. nie bylo mi danym niestety odwiedzi¢ Marburga,
jednak méj umitowany Uniwersytet i miasto mojej mtodo$ci w petni swej urody pozostaja stale
zywe przed moimi oczami (Tatarkiewicz, za: Glombik 2005a, s. 19).

W $wietle powyzszego wydaje si¢, ze role marburczykow w ksztaltowaniu
Tatarkiewicza jako filozofa, jako historyka filozofii — a zwlaszcza jako filozofa
wyrazajacego swoja filozofie, jak sam pisat (Tatarkiewicz 1977, s. 1334), po-
przez pisarstwo historiograficzne — nalezy przewartosciowac i dowartosciowac.
Nie jest bowiem stuszne, aby wsrdd wielu nazwisk myslicieli, ktorzy mieli na
niego wptyw, Cohen i Natorp zajmowali koncowe miejsce na tej liscie, w to-
warzystwie Henri Bergsona (1859-1941)%. Takie umniejszenie roli wpltywu
marburczykoéw na Tatarkiewicza ujmuje geneze wielkiej Historii filozofii w nie-
wlasciwym S$wietle.

Po opuszczeniu Marburga Tatarkiewicz zaczal wrasta¢ w polskie zycie
filozoficzne we Lwowie, w Wilnie i Warszawie. Przez uczniow Twardowskie-
go byl jednak wowczas uznawany za reprezentanta obcych nurtow filozoficz-
nych. W ostatnim zdaniu recenzji jego doktoratu Jan Lukasiewicz (1878—1956)
okreslit go wprost jako ucznia szkoly marburskiej (Lukasiewicz 1911, s. 21).
Po latach jednak, z perspektywy czasu, Tatarkiewicz i Stefan Swiezawski
(1907-2004) sa podawani jako przyktady najwybitniejszych ,,filozofow szko-
ly”, ktorzy poswiecili si¢ zawodowo historii filozofii, w ogole zas:

znawstwo 1 podkreslanie roli historii filozofii moze by¢ uznane za szczegdlne znamig szkoty
Iwowsko-warszawskiej, wyrdzniajace ja sposrdd innych szkoét filozoficznych, zwlaszcza
sktonnych do analitycznego rozumienia filozofii (Wolenski 1985, s. 33).

8 Np. Jadacki (1986, s. 181-182; 2009, s. 214) zaznacza, ze wplyw nauczycieli zagranicz-
nych na Tatarkiewicza byt staby i krotkotrwaty, a jako najwazniejsze jego inspiracje filozoficzne
podaje w kolejnosci: L. Krzywickiego, K. Twardowskiego, A. Mahrburga, W. Bieganskiego,
M. Massoniusa, J. Lukasiewicza, K. Michalskiego i W. Weryhg.
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Zacznijmy od Swiezawskiego. Prawdg jest, ze w 1932 r. obronit on dok-
torat o pojeciu infentio u Dunsa Szkota pod opieka naukowa Kazimierza Aj-
dukiewicza (1890-1963), ale historykiem filozofii — mediewista — stat si¢ nie
dzigki promotorowi, lecz raczej dzieki specjalistom-mediewistom, Janowi
Ptasnikowi (1876—1930) i jego wspolpracownicy Lucji Charewiczowej
(1897-1943), a przede wszystkim dzigki podrozy badawczej do Paryza, od-
bytej jeszcze przed doktoratem, podczas ktorej spotkat Etienne Gilsona (1884—
1978) (Kurdziatek 1996)°. We wspomnieniach Swiezawski zapisat, ze wérod
filozofow we Lwowie czul si¢ wyobcowany, a nie znajdujac w dostgpnych
wyktadach pozywki intelektualnej dla zajmujacych go tematdw, uczgszcezat na
wyktady na Wydziale Teologicznym, co dato mu wiedze¢ jakze potrzebng do
przysztych prac z filozoficznej mediewistyki, ktora jednak miata ,niewiele
wspolnego z tym, co w §rodowiskach uniwersyteckich uchodzi za fundamen-
talny zrab kultury filozoficznej” (Swiezawski 1989, s. 93)'°. Za symptoma-
tyczng dla stosunku otoczenia i uczniow Twardowskiego do badan nad mysla
dawnych wiekdw mozna uzna¢ przytoczong przez Swiezawskiego jego roz-
mowg¢ z jednym z zaawansowanych uczestnikow seminarium tego profesora.
Po przyznaniu sig, ze jego zainteresowania kieruja si¢ ku mysli wiekow $red-
nich, spotkal si¢ z nastepujacym komentarzem owego seminarzysty: ,,«To pana
miejsce raczej u Lutostawskiego w Wilnie, a nie tu we Lwowie!». W tej mato
uprzejmej i pozbawionej zyczliwosci wypowiedzi streszcza si¢, panujaca
wsrod uczniow Twardowskiego, nieche¢ do typu filozofowania reprezentowa-
nego przez Wincentego Lutostawskiego i niezmiernie powierzchowna znajo-
mos¢ filozofii $redniowiecznych” (Swiezawski 1989, s. 100). Krotko moéwiac,
aby zosta¢ historykiem filozofii Sredniowiecznej, Swiezawski musiat szukac
pomocy na uniwersytecie poza filozofig, a nawet w ogble poza Lwowem,
a sam bodziec do zajecia sie chrzescijanska mysla sredniowieczng pochodzit
z jego gleboko katolickiej formacji.

Tatarkiewicz we Lwowie znalazt si¢ dwie dekady przed Swiezawskim.
Twardowski przez dilugie lata byt tam m.in. wyktadowca historii filozofii,
a kurs ten obejmowal chyba wszystkie jej epoki. W swoich wyktadach, np.
z historii filozofii starozytnej, Twardowski postugiwal si¢ zagranicznymi pod-
recznikami historii filozofii; w przyttaczajacej wigkszosci byly to dzieta auto-
row niemieckojezycznych, Friedricha Ueberwega czy Theodora Gomperza.
Polskie tradycje w dziedzinie historiografii byly bowiem wdwczas nieporow-
nywalnie stabsze. Podczas zajg¢ uniwersyteckich Twardowski wykazywat si¢
duzg znajomoscig historii filozofii, a ,,jego postawa [...] byla nader przyjazna

 Marek Rembierz (1999, s. 223), podkreélajac zwiazki Swiezawskiego ze szkola, opisat je
jako jeden z aspektow tego, ze Swiezawski byt ,,filozofem pogranicza”.

10 Caly rozdzial tych wspomnien, pt. Studia uniwersyteckie, wart jest przeczytania, gdyz
wiele mowi o atmosferze studiéw filozoficznych we Lwowie i o samym Twardowskim.
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jej uprawianiu” (Borzym 1993, s. 264)'!. Nie dat si¢ jednak szerzej pozna¢
czytelnikom jako historyk filozofii, jako badacz w tej dziedzinie. Nie bedac
takim tworca 1 posiadajac jedynie niewielkie kompetencje w zakresie filozofii
wiekéw $rednich (Palacz 1999, s. 316), wydal popularyzatorska prace O filo-
zofii Sredniowiecznej wyktadow szes¢ (1910). Byla to najwieksza samodzielna
opublikowana praca Twardowskiego podejmujaca temat z dziedziny historii
filozofii. Wywotata ona, juz wkrétce po jej wydaniu, skrajne oceny, wsrdd
zarzutow pojawiaty si¢ zarowno usterki naukowe, jak i zarzuty natury $wiato-
pogladowej (Jadczak 1991, s. 18-19, 77-78; Jadczak 1994, s. 263-273). Oka-
zuje si¢, ze autor zaprezentowal w niej talent popularyzatorski, dydaktyczny,
ale nie mozna na tej podstawie uzna¢ go za historyka filozofii, wnoszacego
nowe ustalenia do tej dziedziny badan czy nawet referujacego najnowsze wy-
niki badan obcych (Palacz 2005, s. 190-193). Ponadto, jak przekonuje przy-
toczona wyzej przez Swiezawskiego anegdota, ksigzeczka Twardowskiego nie
miata wielkiego wptywu na znajomo$¢ mysli Sredniowiecznej i zyczliwos¢ dla
niej u jego wlasnych studentow. Dodajmy jeszcze, ze czym innym jest praca
dydaktyczna — podczas wykladéw mozna bowiem referowac rzetelnie ustalenia
obce — a czym innym tworcze uprawianie jakiej$ dziedziny filozofii (nie kazdy
przeciez, kto nalezycie prowadzi uniwersytecki kurs logiki, jest czynnym lo-
gikiem). Uscislijmy jeszcze, ze nie chodzi tu o forsowanie pogladu, ze Twar-
dowski historii filozofii nie znat. Znat, ale jego wyksztatcenie filozoficzne byto
odmienne od tego, jakie postulowala jego szkota.

Jesli bowiem idzie o zdanie Twardowskiego na temat roli historii filozofii, to
trzeba stwierdzi¢, ze nie uwazal on jej za nauke¢ stricte filozoficzna. Historia
filozofii byta bowiem dziedzing historii, a nie filozofii. Filozofowi nie szkodzito
zna¢ historii swej dziedziny, ale uprawiajac ja, stawal si¢ juz historykiem. Przy-
znajac, ze o wiele blizszy stosunek taczy histori¢ filozofii z filozofig niz np.
histori¢ matematyki z samg matematyka, Twardowski wprost pisal: ,,mowiac
o naukach niefilozoficznych, ktérych doktadna znajomos$¢ jest kazdemu filozo-
fowi potrzebna, nie wolno zapomina¢ o historii filozofii. Bedac galezia historii,
nie jest ona naukg filozoficzng” (Twardowski 1927, s. 196)'2. By z powodzeniem
uprawia¢ filozofig, potrzebna byta wiedza niefilozoficzna z dziedziny nauk hu-
manistycznych, przyrodniczych i z matematyki. I nawet bedac juz zepchnieta
przez Twardowskiego do dziedzin pozafilozoficznych, historia filozofii zajeta
wsrod nich miejsce ostatnie. Historyk filozofii powinien, rzecz jasna, mie¢ wy-
ksztatcenie filozoficzne, dla filozofa natomiast znajomos$¢ historii jego dziedziny
,.bywa zwykle niezbednym $rodkiem pomocniczym” (Twardowski 1927, s. 196;

' Co wazne, Tatarkiewicz nie znalazt sie w sekcji pt. ,,W kregu szkoty Iwowsko-warszaw-
skiej” tego artykutu.

12 Nie mozna wicc zasadnie utrzymywaé, ze ,,za jedng z dyscyplin filozoficznych Twar-
dowski uwazal histori¢ filozofii” (Stomski 2008, s. 13).
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por. Wozniczka 1999, s. 158). Wydaje si¢ wigc, ze opracowania historycznofilo-
zoficzne, wazne dla kultury polskiej jako takiej, miaty dla samej filozofii — w jej
lwowsko-warszawskim ujeciu — znaczenie w najlepszym razie pomocnicze.

Warto w tym wzgledzie przedstawic¢ jeszcze przyktad niezbyt wielkiego
szacunku uczniow Twardowskiego, niewatpliwych cztonkow filozoficznej szko-
ly Iwowsko-warszawskiej, dla historii filozofii. By¢ moze to przyktad sympto-
matyczny. Rzecz dotyczy Tadeusza Czezowskiego (1889-1981) i Tadeusza Ko-
tarbinskiego (1886—1981). Zanim pierwszy z nich objal katedr¢ filozofii na
Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie w 1923 r., korespondowat z Wincen-
tym Lutostawskim (1863—1954), najwazniejszym wowczas polskim znawcg fi-
lozofii starozytnej. Lutostawski, pracujac juz w Wilnie, zapewne interesowat si¢
mozliwymi kandydatami na katedre filozofii, sam bowiem promowat na to
stanowisko Mariana Borowskiego (1879-1938), ale sondowat tez innych filozo-
fow. W odpowiedzi na list Lutostawskiego Czezowski ocenit swoja znajomos¢
historii filozofii i przygotowanie do jej uprawiania bardzo krytycznie i jedno-
znacznie: ,,Moje przygotowanie w zakresie historii filozofii jest stabe” (Mroz
2007, s. 112). Wéréd profesorow poproszonych o propozycje ewentualnych
kandydatur i o opini¢ o Czezowskim znalazt si¢ Kotarbinski. Jakkolwiek cenit
on systematycznos¢ i przejrzystos¢ prac Czezowskiego, to o jego kompetencjach
jako historyka filozofii wypowiadal si¢ wprost negatywnie, co jednak podnosit —
paradoksalnie — jako zalete kandydata, wynikajacg z jego uksztattowania filo-
zoficznego w szkole Iwowskiej: ,,Dr Czezowski nie posiada wszak zadnych prac
z zakresu historii pogladéw na $wiat, a jako wychowaniec i wspolpracownik
szkoty Iwowskiej nie ma za sobg tradycji ani dokota siebie atmosfery historyz-
mu” (Kotarbinski 1922, s. 38)"*. Krotko mowiac, z filozoficznej szkoty Twar-
dowskiego Czezowski nie mogl wynies¢ ani pasji dla historii filozofii, ani
zainteresowania nig, nie mowigc juz o potrzebie jej uprawiania.

Spojrzmy jeszcze na inny fenomen oddziatywania ucznia Twardowskiego
na polska literature filozoficzng. Mogloby si¢ bowiem wydawaé, ze zaintere-
sowania mysla dawnych wiekow wsrod uczniow Twardowskiego rozkwitaly,
jesli za przejaw tego uzna¢ dokonane przez Wiladystawa Witwickiego (1878—
1948) przektady dialogéw Platonskich. Prawda jest, ze Witwicki nalezat do
pierwszych uczniow Twardowskiego i1 przez cate zycie zachowat czes¢ dla
swego nauczyciela, mimo ze nie zawsze si¢ z nim zgadzal. To jednak nie

13 Dalej Kotarbinski byt jeszcze bardziej krytyczny: ,,W dziedzinie estetyki dr C.[zezowski]
nie pracuje zupetnie. Psychologia nie jest tez bynajmniej jego dziedzing. Natomiast wszystkie
znane mi prace dr. C.[zezowskiego] tycza si¢ mniej lub wigcej logicznych przedmiotéw” (Ko-
tarbinski 1922, s. 38), a o warto$ci tych prac pisal: ,,nie sg to rzeczy ani wybitnie oryginalne
(z wyjatkiem moze rozprawy o formalnym pojgciu wartosci), ani bardzo glebokie. Ale sa to
rzeczy pisane w aczno$ci ze wspotczesnym ruchem w tej dziedzinie, trzezwo, treSciwie, przej-
rzys$cie 1 przede wszystkim zdradzaja zdrowa dazno$¢ do wyjasnienia znaczenia [...] waznych
terminéw” (Kotarbinski 1922, s. 38-39).
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Twardowski stat za rozpoczeciem przez Witwickiego prac nad przektadami
Platona. Nie ma tu miejsca na szczegdétowe omowienie dojrzewania Witwic-
kiego w jego relacji z Platonem'*, ale w najogélniejszych zarysach przedstawia
si¢ ono nastepujaco: fascynacja swiatopogladowa Platonem i jego Eutyfronem,
wynikajgca z poglebiajacego sie kryzysu religijnego mtodego ucznia gimnaz-
jum; powazne zajecie si¢ lektura Platona podczas podrozy naukowej do Nie-
miec; pozytywna reakcja srodowiska lwowskiego na zaprezentowane fragmen-
ty Uczty; wspolpraca z Leopoldem Staffem (1878-1957), jako redaktorem
literackiej serii ,,Symposion”, nad jej tomem inauguracyjnym, ktéorym stata
si¢ wlasnie Platonska Uczta — Symposion w przektadzie Witwickiego; zacheta
ze strony Twardowskiego do kontynuowania dzieta i podjecia go, majaca na
celu przetozenie catosci dialogéw na jezyk polski; wreszcie powodzenie dzieta
u szerokiego grona czytelnikow. Powodzenie to siggneto tak gleboko i daleko,
ze nawet bez wielkiej przesady mozna powiedzie¢, ze Platon Witwickiego
trafit az ,,pod strzechy” i to nie tylko w formie ksigzkowej, ale takze jako
stuchowisko radiowe (Mr6z 2013). Powodzenie to nie zapewnito jednak Wit-
wickiemu uznania w oczach jego uniwersyteckich kolegow, wychowankow
Twardowskiego, o czym $wiadczy peten rozgoryczenia list skierowany do
Iwowskiego profesora, mistrza catej czworki:

Lukasiewicz patrzy na t¢ lekturg [tj. Gorgiasza Platona w przektadzie Witwickiego] z preten-
sjonalnym u$mieszkiem, pelnym niewinnej stodyczy, niby na Sherlocka Holmesa lekture,
ktorej chetnie poswigca chwile wolne od powaznych i naprawde doniostych studiow nad
najwlasciwszg interpretacja logiki trojwartosciowej itd. Lesniewski w ogole tego nie czyta,
tylko stawia na potce do kompletu, a z Kotarbinskim mato si¢ widuje¢ i zreszta wolg juz samego
Lesniewskiego stuchaé niz styszeé to samo, co by tamten powiedzial, z ust Kotarbinskiego
(Witwicki, za: Jadczak 1997, s. 34).

Byt wigc Witwicki w swoich pracach nad filozofig starozytng osamotniony
wsrod filozofow, przedstawicieli szkoty lwowsko-warszawskiej, blizej mu byto
do innych tlumaczy, literatow, filologow — jak np. Tadeusza Sinki (1877-1966)
czy Stanistawa Lisieckiego (1872—1960). Godny odnotowania jest fakt, ze re-
cenzje z kilkunastu tomow Platona w przektadzie Witwickiego nie byly pisane
przez filozofoéw, zawsze reagowali na nie filolodzy, znawcy antyku. Jedynym
chlubnym w tym wzgledzie wyjatkiem byla opublikowana w polowie lat trzy-
dziestych recenzja piora Izydory Dambskiej (1904-1983) (Dambska 1936),
oczywiscie entuzjastyczna. Srodowisko filozoficznej szkoty Iwowsko-
-warszawskiej przez cate dekady nie uznawato wigc przektadow Witwickiego

za materiat filozoficzny godny dyskusji czy nawet pochylenia si¢ nad nim'’.

14 Szczegdtowo zostato to przedstawione w ksiazee: Mroz 2012, s. 304-313, 364—370.

15 Za malo filozoficzne sa one chyba uznawane i dzisiaj, co zdaje si¢ potwierdzaé artykut
Wolenskiego, ktory stawiat sobie za cel ukazanie Witwickiego jako filozofa nalezacego do
szkoty lwowsko-warszawskiej (Wolenski 1999, s. 150) i dlatego jedynie wspomniat o jego
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Wroémy do Tatarkiewicza i jego Historii filozofii. Jest oczywiste, ze Ta-
tarkiewicza bardzo ucieszyla dobra opinia Twardowskiego o jego dwutomo-
wym wowczas dziele, ktorg lwowski profesor wyrazit w liscie. Dzigkujac mu
za zyczliwe stowa, Tatarkiewicz odpisat w osobistym tonie:

Przyznam sig, Ze nieraz piszac ja myslalem, czy posiada dostateczng jasno$¢ i doktadnosé
mysli, uktadu, wystowienia sig¢, ktorej przyktady Pan Profesor dat i ktorej przeto ma prawo od
polskich pisarzy filozoficznych wymaga¢ (Tatarkiewicz, za: Jadczak 1995, s. 271)"¢,

Pracujac nad Historiq filozofii, Tatarkiewicz myslat zatem o konkretnym od-
biorcy, a powyzsze stowa wolno uzna¢ za szczere wyznanie. Odbiorca ten byt
jednym z bardziej wymagajacych i podczas wizyty w Warszawie (Twardowski
1997, s. 134) dzieto swojego mtodszego kolegi, zapewne jeszcze na odbitkach
korektorskich, we fragmentach czytal i wyrazat uwagi na jego temat. To nie-
watpliwa zastuga Twardowskiego, ale doda¢ trzeba, ze studia Tatarkiewicza
w Niemczech, choéby to byt najlepszy osrodek filozoficzny, nie zapewnilyby
mu rozméwcdéw mogacych wnies¢ jakikolwiek wktad do stylu jego ,,wy-
stowienia” w polszczyznie.

Na podstawie powyzszych rozwazan nie mozna jednoznacznie stwierdzié,
ze Tatarkiewicza nic ze szkotg Twardowskiego nie taczylo, cho¢ z pewnoscia
nie ona byta zrodlem jego badan w dziedzinie historii filozofii. Na pytanie, czy
jego zamitowanie do porzadku, systematycznej i wytgzonej pracy, troska o je-
zyk pochodzity ze szkoty lwowskiej, czy byty wynikiem jego wlasnych skton-
nosci, wiele argumentéw sktania do przychylenia si¢ do drugiego cztonu tej
alternatywy. Co wigcej, czg$¢ z tych cech warsztatu pracy Tatarkiewicz pod-
nosit, opisujac juz swojego marburskiego nauczyciela, Natorpa. Prawda jest, ze
postulaty Twardowskiego i1 Tatarkiewicza dotyczace np. konieczno$ci jasnosci
stylu filozoficznego pisarstwa byly podobne, jakkolwiek ich zrodta — odmien-
ne. Jerzy Pelc, podnoszac problem wzajemnych wplywow miedzy Tatarkiewi-
czem a uczniami Twardowskiego, stwierdzit, ze nie mozna ich wykluczy¢,
biorac pod uwage pozniejszg dtugoletnia wspodtprace tych filozoféw na roz-
nych polach. Jesli jednak Tatarkiewicz jako dwudziestokilkulatek nie przejat
trwale filozoficznego stylu marburczykow, to z pewnoscig jeszcze mniej byt
podatny na zewngetrzne wptywy w kolejnych latach zycia. Jasnos¢ stylu, zwia-
zana z analizami semantycznymi, byla wigc wynikiem predylekcji samego
Tatarkiewicza (Pelc 2001, s. 38—40). Stanistaw Borzym, wypowiadajgc si¢
o koniecznosci zachowania przez Tatarkiewicza porzadku narracji i pisania
W sposob jasny, stwierdzit: ,,Gdy zetknat si¢ po doktoracie z Kazimierzem

pracach nad Platonem; podobnie, marginesowo zaledwie bierze je pod uwage Dariusz Barba-
szynski (2003, s. 79), rekonstruujac filozoficzne osiggniecia Witwickiego.

16 Przytaczajac ten list, Jadczak dodaje, ze moze on byé uznany za argument za przynalez-
nos$cig Tatarkiewicza do szkoty Twardowskiego.
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Twardowskim, odczul, ze taczy go z nim pod tym wzglgdem co$ istotnego”
(Borzym 2001, s. 13). Laczy, dodajmy, ale nie z powodu wptywu. By¢ moze
wregcz mozna by postawi¢ nieweryfikowalna, niestety, hipoteze, ze nawet gdy-
by nie Tatarkiewicza przyjazd do Lwowa, to Historia filozofii takze by po-
wstata, a jesli jej struktura wynikata z autora zamitowania do porzadku, a je-
zyk — z wrodzonego dazenia do jasno$ci analiz, to jej ksztalt moglby nie
odbiegac¢ znacznie od dzieta, ktore znamy.

Nie wszystko, co w dziejach filozofii polskiej XX w. ma warto§¢ wybitna,
a takg byla przelomowa wowczas Historia filozofii, musi by¢ uznane za dzieto
szkoty Twardowskiego czy filozoficznej szkoly lwowsko-warszawskie;.
W przypadku Tatarkiewicza, a zwlaszcza jego Historii filozofii 1 zainteresowa-
nia historiografig filozofii, dziedzing, ktérg mozna uzna¢ za fundamentalny dla
niego obszar badan, inspiracja przyszla skadinad i w tym kierunku zdawat si¢
juz podaza¢, zanim przybyl do Lwowa, gdzie historii filozofii nie ceniono,
a nawet — jak wskazuja powyzej przytaczane zrodta — uwazano jg za dziedzing
historii, ktora nie stanowi powaznego przedmiotu studiow dla prawdziwych
filozofow. Tradycja badan historycznofilozoficznych byta zb¢dnym balastem.
By¢ moze to nawet Tatarkiewiczowi nalezatoby przypisaé te zashuge, ze ucz-
niowie Twardowskiego zaczeli w pdzniejszych latach zajmowac si¢ badawczo
historia filozofii'”.

Bibliografia

Barbaszynski D. (2003), Filozoficzne aspekty refleksji Wiadystawa Witwickiego,
,,Torunski Przeglad Filozoficzny” 5-6, s. 73—80.

Borzym S. (1983), Filozofia miedzywojenna (1918—1939). Przeglgd stanowisk, w:
S. Borzym, H. Florynska, B. Skarga, A. Walicki, Zarys dziejow filozofii polskiej
18151918, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 511-547.

Borzym S. (1993), Rozwdj historii filozofii jako nauki, w: tenze, Panorama polskiej
mysli filozoficznej, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 256-285.
Borzym S. (2001), Wiadystaw Tatarkiewicz jako mistrz rozwaznego filozofowania,

,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 1, s. 7-13.
Dambska 1. (1936), Platon: ,,Menon”, ,,Gimnazjum” III (8-9), s. 333-334.

17 Faktem jest, ze praca Lukasiewicza o Arystotelesie ukazala sic w 1910 r. Nalezy ona
jednak do historii logiki i to od niej Kotarbinski rozpoczyna omawianie wktadu Lukasiewicza do
historiografii logiki (Kotarbinski 1979), a dyscypling t¢ Kotarbinski, najwazniejszy historyk
logiki w gronie uczniow Twardowskiego, uwazat za przedmiotowo i metodologicznie odrgbng
od historii filozofii i takie postulaty jej uprawiania wyrazat (Kotarbinski 1969). Zainaugurowany
natomiast w 1909 r. dtugi cykl Witwickiego przektadow Platona nie moze by¢ uznany, z wyzej
wskazanych wzgledéw, za majacy swe zrodto w jego uksztaltowaniu w Twardowskiego filozo-
ficznej szkole Iwowskiej.



Czy Historie filozofii Wiadystawa Tatarkiewicza mozna uznaé za dzieto szkoty... 287

Glombik Cz. (2005a), Obecnos¢ filozofa. Studia historycznofilozoficzne o Wiadystawie
Tatarkiewiczu, Katowice: Uniwersytet Slaski.

Glombik Cz. (2005b), W kregu marburskich przyjazni. Wiadystaw Tatarkiewicz i Heinz
Heimsoeth, w: W. Tyburski, R. Wisniewski (red.), Rozprawy filozoficzne. Ksiega
pamigtkowa w darze Profesorowi Jozefowi Pawlakowi, Torun: Uniwersytet
Mikotaja Kopernika, s. 41-56.

Jadacki J. (1986), Rozdzial z historii filozofii polskiej: Wiadystaw Tatarkiewicz, ,,Studia
Filozoficzne” 12, s. 179—194.

Jadacki J. (1987), Panorama Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, ,,Edukacja Filozoficzna”
2, s. 292-306.

Jadacki J. (2009), On Wiadystaw Tatarkiewicz’s personality and philosophical
achievements, w: tenze, Polish Analytical Philosophy, Warszawa: Semper,
s. 209-227.

Jadacki J. (2015), Szkola Lwowsko-Warszawska i jej wplyw na filozofie polskq drugiej
polowy XX wieku, w: tenze, Filozofia polska XIX i XX wieku, t. 1I, Warszawa:
Semper, s. 126—149.

Jadczak R. (1991), Kazimierz Twardowski tworca szkoly Iwowsko-warszawskiej,
Torun: Adam Marszatek.

Jadczak R. (1994), Wokol pracy Kazimierza Twardowskiego ,,O filozofii srednio-
wiecznej. Wykladow szes¢”, ,,Edukacja Filozoficzna” 17, s. 263-273.

Jadczak R. (1995), Miedzywojenny okres dziatalnosci filozoficznej Wtadystawa
Tatarkiewicza, ,,Edukacja Filozoficzna” 20, s. 263-274.

Jadczak R. (1997), Mistrz i jego uczniowie, Warszawa: Scholar.

Kotarbinski T. (1922), List z 19 VII 1922 r., Lietuvos centrinis valstybés archyvas,
Ap. 51V B, b. 297 (teczka T. Czezowskiego).

Kotarbinski T. (1969), Glos w dyskusji po referacie A. Walickiego, ,,Studia Filo-
zoficzne” 2, s. 128.

Kotarbinski T. (1979), Dzieta Jana fukasiewicza z dziedziny historii logiki, w: tenze,
Szkice z historii filozofii i logiki, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
s. 218-228.

Kuderowicz Z. (2003), Czy ,, Historia filozofii” Wiadystawa Tatarkiewicza nalezy do
humanistyki rozumiejgcej?, w: Cz. Glombik (red.), Wiadystaw Tatarkiewicz.
W siedemdziesigciolecie I wydania ,, Historii filozofii”, Katowice: Gnome, s. 40—45.

Kurdziatek M. (1996), Stefan Swiezawski rzecznik ,, philosophiae perennis”, w: tenze,
Sredniowiecze w poszukiwaniu réwnowagi miedzy arystotelizmem a platonizmem,
Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, s. 35-45.

Lukasiewicz J. (1911), Tatarkiewicz Wiadystaw, ,,Ruch Filozoficzny” 1 (2), s. 20-21.

Mréz T. (2007), Wincenty Lutostawski w Wilnie (1919—1931), ,,Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki” 52 (3-4), s. 97-129.

Mroz T. (2011), Dwa wizerunki Platona w tworczosci Wiadystawa Tatarkiewicza,
»Filo-Sofija” 13-14, s. 535-557.

Mréz T. (2012), Platon w Polsce 1800-1950. Typy recepcji — autorzy — problemy,
Kety: Marek Derewiecki.

Mréz T. (2013), Radiowa adaptacja Platonskich dialogow w przektadzie W. Witwic-
kiego i jej recepcja na seminarium filozoficznym H. Jakubanisa w KUL, ,,Roczniki
Filozoficzne” LXI (1), s. 43-71.



288 Tomasz Mrb6z

Natorp P. (1903), Platos Ideenlehre, Leipzig: Diirr’schen Buchhandlung.

Natorp P. (2004), Plato’s Theory of Ideas, przet. V. Politis, Sankt Augustin: Academia
Verlag.

Palacz R. (1999), Klasycy filozofii polskiej, Warszawa — Zielona Goéra: Zachodnie
Centrum Organizacji.

Palacz R. (2005), Kazymyr Twardowskyj jak filosof ta istoryk fytosofiji, w: ,,Fitosofski
Poszuky” XIX, s. 182—193.

Pelc J. (1981), Wspomnienie pozgonne o Wiadystawie Tatarkiewiczu, ,,Studia
Semiotyczne” XI, s. 5-16.

Pelc J. (2001), Analiza semantyczna w pismach Wiadystawa Tatarkiewicza, ,,Przeglad
Filozoficzny — Nowa Seria” 1, s. 33-41.

Pierog S. (2008), Stowo wprowadzajgce do dyskusji. Wiadystaw Tatarkiewicz o pisaniu
historii filozofii, ,,Rocznik Historii Filozofii Polskiej” 1, s. 243-257.

Rembierz M. (1999), Dialogus inter philosophum et christianum, w: R. Jadczak,
W. Tyburski, R. Wisniewski (red.), Polska filozofia analityczna. W kregu Szkoly
Lwowsko-Warszawskiej, Torun: Uniwersytet Mikotaja Kopernika, s. 217-268.

Stomski W. (2008), Kazimierz Twardowski — cztowiek i filozof, w: tenze (red.), Twérca
Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, Warszawa: Wyzsza Szkota Finansow i Zarzadzania
w Warszawie, s. 9-19.

Swiezawski S. (1989), Wielki przetom 1907-1945, Lublin: Katolicki Uniwersytet
Lubelski.

Tatarkiewicz W. (1910), Wiktor Wasik. , Kategorje Arystotelesa pod wzgledem
historycznym i systematycznym” (recenzja), ,,Przeglad Filozoficzny” XIII (1-2),
s. 221-225.

Tatarkiewicz W. (1911), Spor o Platona, ,,Przeglad Filozoficzny” XIV (3), s. 346-358.

Tatarkiewicz W. (1948), Historia filozofii, t. I, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe.

Tatarkiewicz W. (1971), O pisaniu historii filozofii, w: tenze, Droga do filozofii,
Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 63—86.

Tatarkiewicz W. (1977), Czym jest filozofia, ktorq uprawiam?, ,,Znak” 11-12, s. 1334.

Tatarkiewicz W. (1978), Przedmowa, w: tenze, Uklad pojec¢ w filozofii Arystotelesa,
przet. I. Dambska, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Tatarkiewicz W. (1997), Historia filozofii, t. 1II, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN.

Tatarkiewicz W. (2010a), Spor o Platona, w: tenze, Szkola marburska i jej idealizm,
red. P. Parszutowicz, Kety: Marek Derewiecki, s. 46—58.

Tatarkiewicz W. (2010b), Spor o Platona, w: T. Mroéz (red.), Platon w Polsce 1800—
1950. Antologia, Zielona Gora: Uniwersytet Zielonogorski, s. 147—-156.

Twardowski K. (1927), O przygotowaniu naukowem do filozofii, w: tenze, Rozprawy
i artykuly filozoficzne, Lwow, s. 194—-197.

Twardowski K. (1997), Dzienniki, cz. 11, red. R. Jadczak, Warszawa: Adam Marszatek.

Wolenski J. (1985), Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe.

Wolenski J. (1999), Wiladystaw Witwicki jako filozof, ,Filozofia Nauki” VII (3—4),
s. 145-151.



Czy Historie filozofii Wiadystawa Tatarkiewicza mozna uznaé za dzieto szkoty... 289

Wolenski J. (2009), Tadeusz Czezowski i Szkola Lwowsko-Warszawska, ,,Ruch
Filozoficzny” LXVI (4), s. 647-654.

Wozniczka M. (1999), Rekonstrukcja poglgdow przedstawicieli Szkoly Lwowsko-
-Warszawskiej na proces nauczania filozofii, w: R. Jadczak, W. Tyburski,
R. Wisniewski (red.), Polska filozofia analityczna. W kregu Szkoly Lwowsko-
-Warszawskiej, Torun: Uniwersytet Mikotaja Kopernika, s. 145-161.

Zamecki S. (1977), Koncepcja nauki w szkole Iwowsko-warszawskiej, Wroctaw —
Warszawa — Krakoéw — Gdansk: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

Zegzuta-Nowak J. (2010), Spor o tozsamos¢ filozoficzng Wiadystawa Tatarkiewicza,
»Edukacja Filozoficzna” 49, s. 93—112.

Tomasz Mroz

Can Historia filozofii by Wladyslaw Tatarkiewicz Be Regarded
as a Work of the Lvov-Warsaw School?

Keywords: historiography of philosophy, Lvov-Warsaw School, Marburgian
Neo-Kantianism, Polish philosophy, W. Tatarkiewicz, K. Twardowski

The purpose of the paper is to argue for the view that Wiadystaw Tatarkiewicz’s
Historia filozofii [History of Philosophy] (1931) cannot be regarded as a work derived
from the philosophical tradition of the Lvov-Warsaw School. Tatarkiewicz was
inspired to take up the history of philosophy thanks to his studies in Marburg (1909).
When he came into contact with Twardowski and his students, Tatarkiewicz noticed
that the history of philosophy was regarded by them as a discipline belonging to the
field of history, and was sometimes completely disregarded. The fact that the postulate
of order and clarity of language brought Tatarkiewicz closer to Twardowski seems
to have been due to Tatarkiewicz’s personal inclinations rather than to Twardowski’s
influence on him.





