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Polemiki

Ryszard Kleszcz

Uwagi do artykulu Tomasza Mroza

Czy ,,Historie filozofii” Wiladystawa

Tatarkiewicza moZna uznac za dzielo
szkoly Iwowsko-warszawskiej?

Artykut dotyka godnego uwagi i istotnego dla polskiej filozofii XX-wiecznej
problemu przynaleznosci pewnego autora i jego dzieta do filozoficznej Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej (dalej: SLW). Moéwiagc doktadniej, chodzi o to, czy
Wiadystaw Tatarkiewicz byt inspirowany przez t¢ szkole w ogole, a w szcze-
gdlnosci, czy takie inspiracje zachodzity w przypadku jego Historii filozofii.
Autor formuluje teze, iz Historia filozofii, dzielo Wladyslawa Tatarkiewi-
cza, nie moze by¢ uznane za inspirowane przez tradycje SLW ani tez za
mogace by¢ zaliczonym do dorobku z tej tradycji sie¢ wywodzacego. Kwes-
tia ta tgczy si¢ z ogolniejszym problemem, wyrazanym poprzez pytanie, czy
Tatarkiewicza mozna zaliczy¢ do tejze szkoly. W klasycznej pracy Jana Wo-
leniskiego Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska (Warszawa 1985) jest on
do tej szkoly zaliczany i zostal umieszczony na liscie jej reprezentantow (Wo-
lenski 1985, s. 339). Mozna jednak uznaé, ze zagadnienie to jest przedmiotem
dyskusji. Aby odpowiedzie¢ na powstate pytanie, sprobujmy uprzednio uporac
si¢ z szerszym zagadnieniem, to jest kwestia, czy Tatarkiewicza mozna zali-
czy¢ do zbioru myslicieli analitycznych w ogdle. Pozytywna odpowiedz jest
niejako warunkiem wstgpnym bycia cztonkiem SLW, ktora to szkota jest jed-
nym z nurtow (swoistych) w ramach filozofii analitycznej. Sam filozof formu-
luje niekiedy uwagi na ten temat. W wywiadzie udzielonym Stefanowi Kisie-
lewskiemu w ,, Tygodniku Powszechnym” Tatarkiewicz na pytanie, jaki system
filozoficzny jest mu najblizszy, odpowiada, ze cho¢ rozumie potrzebe systemu
filozoficznego, to jego taki trud nie pociagga. Z istniejacych stanowisk (nie
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systemow) najblizsza mu jest ,,analityczna filozofia” Brytyjczykow (Kisielew-
ski 1974, s. 2). Bliski w tym nurcie jest dlan szacunek dla zdrowego rozsadku,
a takze postulaty jasno$ci i precyzji. W innej krotkiej wypowiedzi mowi:
,Filozofia moja jest porzadkowaniem pojec, nic wiecej. (...) chee tylko przej-
rzyscie utozy¢ pojecia, jakimi si¢ postuguje — to nie jest znoéw tak mato”
(Tatarkiewicz 1977, s. 1334). W zwiagzku z tym byl on zwolennikiem stoso-
wania w filozofii narzgdzi szeroko rozumianej logiki, zwlaszcza gdy celem
byto rozjasnianie uzywanych terminéw i klaryfikowanie twierdzen. Takie nas-
tawienie pozwala mowi¢ o wadze przywiazywane] przez Tatarkiewicza do
narzedzi typu semiotycznego (por. Pelc 2001). Precyzowanie uzywanych zna-
czen wymaga zabiegdow definiowania. Jerzy Pelc, charakteryzujac stanowisko
metodologiczne Tatarkiewicza, opisuje je ogélnie jako semiotyzm (wraz z za-
biegami klasyfikacyjnymi), historyzm oraz typologizm (Pelc 2001, s. 39-41).

Generalnie, zdaniem Tatarkiewicza, filozofi¢ analityczng w stosunku cho¢-
by do pozytywizmu cechuje wicksze otwarcie, nieprzesadzajace granic pozna-
nia i badania (Tatarkiewicz 1978, s. 368). Wydaje sie, iz sa to argumenty
pozwalajace uzna¢é teze o tatwo zauwazalnej bliskosci filozofii analitycznej
i stanowiska samego Tatarkiewicza. Nie byloby chyba naduzyciem stwier-
dzenie, iz byl on filozofem analitycznym czy tez dzialajacym w ramach
szeroko rozumianego nurtu analitycznego.

Teraz powstaje druga kwestia — czy mozna uznaé go za czlonka SLW.
Sam filozof nie przyznawat tego nigdy expressis verbis, ale niekiedy wypo-
wiadat mysli, ktore sg dla odpowiedzi na to pytanie wazne. Filozof przyjechat
do Warszawy po uzyskaniu doktoratu w Marburgu. Mozna przyjac, ze w tym
czasie przejal on juz od swych marburskich nauczycieli pewne ramy, w ktérych
dokonuje si¢ filozofowanie. Trudno jednak mowi¢, aby podzielat ich poglady
merytoryczne. Majac juz doktorat, jedzie do Lwowa i tam styka si¢ z Twar-
dowskim. Swoje wrazenia tak opisuje:

po doktoracie pojechatem jeszcze do Lwowa, cheiatem si¢ dowiedzie¢, jak pracuja Polacy. Od
razu przekonalem si¢, ze pracuja inaczej i lepiej: szkota Twardowskiego uczyta wlasnie, jak
pracowad naukowo. (...) zdazytem by¢ jedynie na dwu wyktadach i dwu ¢wiczeniach mistrza.
Nie pamigtam juz, o czym tam byla mowa, ale pamigtam metodg i odpowiadata mi bardziej niz
innych, zachodnich profesorow (Tatarkiewicz 1979, s. 125).

Mozna wigc uznad, iz dla Tatarkiewicza szkota Twardowskiego byta metodo-
logicznie bliska, a jej zalozenia metodologiczne uwazat za jako$ go wiazace.
Zarazem nigdy nie wskazywat jednoznacznie na swe czlonkostwo w tejze
szkole. W liscie do Ryszarda Wisniewskiego z 1976 roku pisat:

Zdaje sobie sprawe, ze szczegdlnie trudne bylo wlaczenie mnie do jakiego$ kierunku i szkoty.
Studia uniwersyteckie odbywatem w uniwersytecie, gdzie istniata rzeczywiscie szkota filozoficz-
na. Ale juz w pracy doktorskiej wytamatlem si¢ z tej szkoty. I potem do Zadnej szkoly nie wszedtem
(jesli nie liczy¢ uznania dla metodologicznej szkoty Iwowskiej) (Tatarkiewicz 2011, s. 717).
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Tatarkiewicz wyraza wigc tutaj swe uznanie, a pewnie i blisko$¢ w stosunku do
SLW. Odpowiedz na pytanie, czy byt on czlonkiem SLW, zalezy od tego, czy
za kluczowe uznamy autodeklaracje filozofa, czy jego zasadnicze metodolo-
giczne i metafilozoficzne poglady. Przy tym drugim rozumieniu zaliczenie go
do tejze szkoly wydaje si¢ dopuszczalne.

Trzecia kluczowa dla opiniowanego artykutu kwestia — to zagadnienie: czy
Tatarkiewicz, piszac Historig filozofii, byl inspirowany przez szkol¢ Twar-
dowskiego? Autor artykutu podkresla, iz badania historyczno-filozoficzne nie
byly wysoko cenione w SLW. Ten poglad chyba jest zbyt mocnym, w kazdym
razie w odniesieniu do samego Twardowskiego. Niezaleznie od tego, iz trak-
towal histori¢ filozofii jako dyscypling pomocniczg, to sam przez wiele lat
wyktadat ja na Uniwersytecie Lwowskim. Historig filozofii blisko interesowala
si¢ Izydora Dambska, cho¢ efekty jej pracy w tym zakresie byly widoczne
raczej dopiero w okresie powojennym. Jednakze juz w roku 1935 wydata
ona prace Zarys filozofii greckiej. Mozemy jednak zgodzi¢ si¢ z Autorem, iz
historia filozofii nie miescita si¢ w centrum zainteresowan SLW. W tym sensie,
jako autor takiej pracy historycznej, Tatarkiewicz nie lokuje si¢ w sferze ty-
powej dla tworczosci uczniow Twardowskiego. Czy jednakze bliskie mu po-
stulaty metodologiczne nie sg obecne w tej pracy? Wydaje si¢, ze odpowiedz
na to pytanie moze by¢ pozytywna. One za$ laczyty Tatarkiewicza oraz czton-
kow szkoty Twardowskiego. Pisze o tym Tatarkiewicz w cytowanym przez
Autora w artykule liscie do Twardowskiego. Jesli tak, to mozna bytoby chyba
moéwi¢ o pewnym (widocznym na plaszczyznie metodologicznej) wpltywie
SLW na ksztatt Historii filozofii. OczywiScie nie tylko tej szkoly, bo jak nie-
kiedy Tatarkiewicz wskazuje, jego filozofowanie bliskie jest tak mysli anali-
tycznej, jak i Arystotelesowi oraz Franzowi Brentanowi.

Sumarycznie: jesli nawet Historia filozofii nie jest (w pelnym znaczeniu
tego stowa) dzielem SLW, to byla ona przez t¢ szkotg, czy moze niektorych jej
cztonkoéw, i1 raczej posrednio, inspirowana.
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