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MIEDZY ANTROPOLOGIA
A PISARSTWEM ANTROPOLOGICZNYM

O tworczosci Wactawa Sieroszewskiego
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Etnografia to jeden z najwazniejszych, wyrdznionych jezykdéw nowoczesno-
$ci, w ktorym, usitujgc rozpoznac to, co wobec niej inne, nowoczesnos¢ poznaje
takze samga siebie, stawia podstawowe pytania dotyczace wlasnej tozsamosci,
prawomocnosci, zrédlowosci, a takze pytania o relacje miedzy naturg a kultura,
o istote cztowieka, jej miejsce w historii i sposoby jej poznania, etc.! Wydaje sig,
ze wlasnie proba uchwycenia specyficznie modernistycznego ksztattu dyskursu
etnograficznego ukazuje szczegdlnie wyraznie problem jego zwiazkow i relacji
z literaturg. Swiadczy o tym tworczos¢ Malinowskiego, ktora jest pierwszym
przejawem nie tylko nowoczesnej — funkcjonalistycznej — metodologii etnografii,
lecz takze modernistycznej poetyki etnograficznego tekstu. Jej cechg charaktery-
styczng jest przenikanie si¢ dyskursu naukowego, profesjonalnej wypowiedzi et-
nografa-badacza, ktéra znajduje swoj instytucjonalny wyraz w gatunku nowocze-
snej monografii terenowej, oraz dyskursu autobiograficznego i dyskursu literac-
kiego. Autobiograficznos$¢ przejawia si¢ nie tylko w Dzienniku, lecz takze, na
rézne sposoby, w monografiach terenowych; literacko$¢ za$ to nie tylko rozne
konwencje powiesciowe, ktorych elementy mozna odnalez¢ zwlaszcza w Dzien-
niku 1 Argonautach Zachodniego Pacyfiku, lecz takze fikcyjno$¢, jaka obarczony
jest naukowy dyskurs etnograficzny, bedacy w istocie narracjg, opowiescig, tylez
rzeczywisto$¢ opisujaca, co konstruujacg i1 kreujaca.

Wydaje si¢ wigc, ze naukeg, fikcje 1 autobiografi¢ mozna uzna¢ za najwazniej-
sze jezyki, sposoby wypowiadania si¢ nowoczesnego antropologa, wielkie gatun-
ki catego dyskursu antropologicznego w jego postaci nowoczesnej wlasnie, inte-
gralne sktadniki antropologicznego pisarstwa. Rozne ksztalty tekstowe, jakie
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przybieraja, relacje, w jakie wchodzg — wykluczania sig, przyblizania i oddalania,
nakladania, zachodzenia na siebie, krzyzowania si¢ — w duzej mierze wyznaczaja
dynamike przemian tego dyskursu i jego historie.

Polska tradycja tak pojetego etnograficznego, czy tez antropologicznego pisar-
stwa jest bogata i interesujgca. Jej poczatkow nalezatoby zapewne szukac juz
w romantyzmie, cho¢ dopiero 2 potowa XIX w. przynosi, jak sie zazwyczaj
przyjmuje, rozwdj etnografii jako odrebnej dyscypliny, wraz z takimi dzietami,
jak ttumaczone takze w latach 70. i 80. XIX w. na jezyk polski prace Morgana,
Taylora, Lubbocka. Wydaje si¢ rowniez, ze proba rekonstrukcji tej tradycji, na
ktora sktada si¢ m.in. tworczo$¢ Ludwika Niemojowskiego, Antoniego Gillera,
Bronistawa Pitsudskiego, Marii Czaplickiej, Erazma Majewskiego, Wactawa Sie-
roszewskiego, ,,wczesnego~ zwlaszcza Malinowskiego, a takze, pozniej, Sta-
nistawa Vincenza — by pozosta¢ tylko przy postaciach najwazniejszych z przyj¢-
tego tu punktu widzenia — pozwolitaby rzuci¢ nowe $wiatlo na wiele tekstow nie-
co juz dzi$ zapomnianych lub pozostajacych na marginesie wspdiczesnych dys-
kusji teoretycznoliterackich. Pozwolitaby rowniez z innej nieco perspektywy zo-
baczy¢ to, co jawi si¢ jako drugorzgdne i marginalne wtedy, gdy dyskurs etnogra-
ficzny utozsamiony zostaje wylacznie z jezykiem nauki, za$ za dominujacy nurt
w literaturze modernistycznej uznana zostaje autonomiczna praktyka jezykowa.

W obfitej tworczosci Sieroszewskiego — ktdrg w catosci sktonny bytbym okre-
$li¢ mianem pisarstwa antropologicznego — mozna odnalez¢ wszystkie trzy wy-
roznione wyzej jezyki: jezyk literatury, fikcji, jezyk etnografii w waskim, nauko-
wym rozumieniu, i jezyk autobiografii>. Pierwszy z nich to liczne nowele, opo-
wiadania 1 powiesci autora Na kresach lasow, powstajace od poczatku lat 80.
XIX w. az po lata 20. wieku XX. Drugi obejmuje przede wszystkim obszerna, kil-
kusetstronicowa monografi¢ /2 lat w kraju Jakutow, wydang najpierw po rosyj-
sku w r. 1896 pod tytutem Jakuty. Opyt etnograficzeskogo issliedowanija, a na-
stepnie opublikowang w przektadzie polskim w r. 1900, jak rowniez wczesniejsze
od tego dzieta artykuty i szkice etnograficzne, publikowane po rosyjsku w rosyj-
skich czasopismach naukowych w latach 1890-1895; niektére z nich, po pew-
nych zmianach i przerobkach, zostaty do monografii o Jakucji wilaczone, inne zas
nie zostaly dotychczas wydane i nawet nie zachowaly sie w catosci®. Do etnogra-
ficznego nurtu pisarstwa Sieroszewskiego zaliczy¢ takze nalezy Koreg i Szkice
podroznicze i wspomnienia. Te jedne z najciekawszych bodaj, cho¢ stosunkowo
najmniej opisanych utwordéw pisarza, powstaty po podrozy, jaka Sieroszewski od-
byt w latach 1903—1904 na Daleki Wschod. Jezyk autobiografii natomiast repre-

2 Na temat etnograficznej tworczosci Sieroszewskiego zob. przede wszystkim H. M. Mat-
gowska, Sieroszewski i Syberia, Torun 1973; A. L am, hasto Wactaw Sieroszewski [w:] Obraz li-
teratury polskiej XIX i XX w. pod red. K. Wyki, H. Markiewicza, J. Wyczanskiego Literatura polska
w okresie realizmu i naturalizmu, t. 4, Warszawa 1971; W. A rm o n, Polscy badacze kultury Jaku-
tow, Wroctaw 1977. Cytaty z dziet Sieroszewskiego lokalizuj¢ za wydaniem Dzief (dalej w tekscie
uzywam skrétu D z numerami odpowiadajacymi poszczegdlnym tomom) pod red. A. Lama
1 J. Skérnickiego, Krakow 1960-1962.

3 Zob. Witold Armon, op. cit., s. 87-90.
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zentujg przede wszystkim pdzne, w zdecydowanej wigkszosci, szkice i zapiski, li-
sty, przede wszystkim za$ — trzy tomy Pamigtnikow.

We wzajemnych relacjach jezyka nauki, literatury i autobiografii zwracajg
uwage dwie podstawowe kwestie. Primo, pierwszenstwo przypada tu literaturze,
1 to zardwno iloSciowo, jak i chronologicznie — po jezyk fikeji literackiej siggnat
Sieroszewski najwczesniej — jak tez, by tak rzec, zrédtowo, przynajmniej w sto-
sunku do jezyka nauki. Szkice, notatki i obserwacje, ktére pozniej ztozyly si¢ na
12 lat w kraju Jakutow prowadzone byly bowiem poczatkowo nie w celach na-
ukowych, lecz literackich, po to, by wykorzysta¢ je do przysztych powiesci, co
zdradza sam pisarz w przedmowie do swej monografii*; dopiero po uptywie pew-
nego czasu Sieroszewski zaczal sporzadza¢ zapiski systematycznie i metodycz-
nie, ,,wedlug programéw ludoznawczych”.

Dyskurs autobiograficzny natomiast — mysle tu przede wszystkim o jego naj-
wybitniejszym i najbardziej charakterystycznym wyrazie, czyli o Pamigtnikach —
wienczy niejako cale dzieto pisarskie autora Zacisza, stanowi summe jego do-
$wiadczen nie tylko osobistych, lecz takze politycznych, literackich i antropolo-
gicznych. Jest rowniez proba spojrzenia na obcg rzeczywistos¢ kulturowa i opisa-
nia jej raz jeszcze — tym razem jezykiem nie fikcji literackiej ani nauki, lecz
wiasnie autobiografii, ktory stawia w centrum ,ja” do$wiadczajace i piszace,
cho¢, z drugiej strony, w Pamigtnikach mozna odnalez¢é zaréwno pewne konwen-
cje powiesciowe, jak i fragmenty bliskie wypowiedzi naukowej, ,,fachowemu”
dyskursowi antropologicznemu.

Secundo, ewolucj¢ naukowego, etnograficznego sensu stricto nurtu tworczosci
Sieroszewskiego mozna opisac, biorac za punkt wyjscia jego relacje z dyskursem
fikcjonalnym i autobiograficznym. We wczesnej tworczosci pisarza, mniej wigcej
do potowy lat 90. XIX w., jezyk nauki i fikcji — jezykiem autobiografii pisarz
wowczas jeszcze, wyjawszy listy, nie dysponowal — traktowane sg roztacznie;
stanowia rownoprawne sposoby wypowiadania si¢ na temat rzeczywistosci 1 opi-
sywania jej, ale biegna osobnymi torami, nie przenikajg si¢ ani si¢ do siebie nie
zblizaja, przynajmniej w autorskiej intencji, ktéra pragnie zachowaé ,,czystos¢”
dyskursu naukowego. Zgota inaczej rzecz przedstawia si¢ w pozniejszych dzie-
tach pisarza, zwtaszcza w Korei i pozostatych szkicach z pobytu na Dalekim
Wschodzie. Sieroszewski nie rezygnuje tu z prob naukowego, systematycznego
opisu obcej rzeczywistosci kulturowej, ale jednoczesnie szeroko otwiera dyskurs
naukowy na zywiot literackosci i autobiograficznos$ci, co widoczne jest na pozio-
mie genologii, technik narracyjnych, opisu, konstrukcji podmiotu.

12 LAT W KRAJU JAKUTOW — EPICKA NARRACJA ZYCIA

Obszerna monografia po$wigcona Jakucji uwazana jest za jedyne w petni na-
ukowe dzieto Sieroszewskiego. Wywotato ono zywe reakcje w srodowiskach et-

4 Zob. W. Sieroszewski, D XVII, 1, s. 8.
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nograficznych, zarowno rosyjskich, jak i polskich, i wcigz uznawane jest za jedna
z podstawowych prac poswigconych Jakutom, pomimo licznych polemik i za-
strzezen, dotyczacych zwtlaszcza metodologii oraz techniki prowadzenia obser-
wagcji i badan terenowych®. W szkicu tym interesuje mnie jednak nie ocena etno-
graficznej warto$ci dzieta, lecz proba analizy samego dyskursu, jezyka, kategorii,
metafor, technik narracyjnych, jakie etnograf zastosowat, by opisac otaczajgca go
rzeczywistosgé.

Wybor okreSlonego gatunku — monografii etnograficznej — wptynat decy-
dujaco na tekstowy ksztatt dzieta Sieroszewskiego. Jest ono proba catosciowego,
wielostronnego i wyczerpujacego spojrzenia nie tylko na kulture Jakutow i aktu-
alny stan jej réznych instytucji spolecznych, lecz takze na jej historie, jak i,
wreszcie, na warunki naturalne Jakucji, jej geografie, klimat, faung, florg. Celem
monografii jest uchwycenie wszystkich aspektow zbiorowego bytu Jakutow,
polaczenie ogladu prowadzonego z perspektywy synchronicznej i diachroniczne;j,
z punktu widzenia badacza natury i badacza kultury. Projekt monograficzny Sie-
roszewskiego to jednak takze projekt poznania totalnego i obiektywnego, oparte-
go na pewnych zatozeniach epistemologicznych 1 metodologicznych, na pewnej
koncepcji zwigzkow migdzy kulturg i natura, historig i struktura, czg¢$cig
1 calo$cig. Zatozenia te sa widoczne na réznych poziomach budowy tekstu: w sa-
mej narracji i sposobie prowadzenia wywodu, w konstrukcji podmiotu, meta-
foryce.

Juz sama kompozycja dzieta, podziat tekstu na rozdzialy, kolejno$¢ przedsta-
wiania aspektéw rzeczywistosci i zwigzanych z nimi zagadnien nie jest zabie-
giem neutralnym; ten najbardziej elementarny sposob segmentacji materii teksto-
wej 1 uporzadkowania wywodu kryje w sobie pewng strategi¢ narracyjng, w kto-
rej z kolei przejawia si¢, na poziomie jgzykowego uksztattowania utworu, pewna
koncepcja relacji natura—kultura. Narrator /2 lat w kraju Jakutow rozpoczyna
sw3 relacje od rozdziatéw poswieconych ,.czystej” rzeczywistosci przyrodniczej
— geografii, klimatu, ro§linnosci, fauny — by nastgpnie zasygnalizowac przejscie
od $wiata natury do $wiata kultury we fragmencie méwigcym o zwierzgtach do-
mowych, posredniczacych wigc niejako migdzy oboma tymi sferami. Rozdziaty
mowigce o pochodzeniu Jakutéw i ich cechach plemiennych otwieraja czg$¢
dzieta po$wiecong kulturze, wskazujac jednoczesnie na duza rolg, jakg w etno-
graficznym opisie z perspektywy synchronii bedzie odgrywac diachronia, ewolu-
cja, geneza, historia, oraz na traktowanie grupy etnicznej w kategoriach organicz-
nych. Porzadek zachowany w prezentacji rzeczywisto$ci kulturowej wskazuje na
prymat przyznawany materialnym, ekonomicznym aspektom bytu (rolnictwo,
hodowla, pokarm, odziez, rzemiosto), traktowanym jako podstawa, nad ktorg jest
nadbudowana i z ktorej niejako wyrasta sfera instytucji spotecznych, takich jak
rod, rodzina, matzenstwo, oraz sfera kultury duchowej, zwlaszcza wierzen reli-
gijnych.

Narracja w 12 latach w kraju Jakutow zdradza wiele podobienstw do sposo-

5 Na ten temat zob. W. Armon, op. cit., s. 93-99.
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bow opowiadania stosowanych w powiesciach Sieroszewskiego, ktore powstaty
w tym samym, co monografia, okresie. Narrator Na kresach lasow — jednej z naj-
bardziej znanych powiesci pisarza z wczesnego okresu tworczosci, wydanej zale-
dwie 2 lata przed monografia o Jakutach — rozpoczyna swa opowie$¢ od bogatego
opisu przyrody, traktujac natur¢ jako Srodowisko, z ktérego cztowiek wyrasta,
i jako tto dla relacji o poczynaniach bohateréw. Nastgpnie pojawia si¢ passus mo-
wiacy o zmianach, jakie w tym miejscu zaszty, wprowadzajacy rozlegta perspek-
tywe czasowa, siggajaca zarowno w przesztos¢, ktorg narrator rekonstruuje, jak
1 w przysztosé, ktora w trybie przypuszczajacym — czy wilasciwie przypusz-
czajgco-zyczacym — traktuje jako pewng warto§ciowang pozytywnie mozliwosc,
zwigzang z wiarg w zdolno$¢ cztowieka do adaptowania i naginania $wiata natury
do swych potrzeb. Bohaterowie — Jakuci i Tunguzi — sg ukazani najpierw jako
pewna grupa, podmiot zbiorowy, zas pierwsza blizsza informacja na ich temat do-
tyczy materialnych podstaw ich istnienia, zajec, sposobéw zdobywania pozywie-
nia i trudno$ci z tym zwigzanych etc.

Podobienstwa strukturalne narracji w 12 latach w kraju Jakutow do realistycz-
nych, w szerokim ujeciu, technik opowiadania si¢gaja jednak dalej. Podmiot mo-
nografii nie ingeruje w tok narracji, nie wysuwa si¢ na plan pierwszy, lecz zdaje
si¢ znikaé poza przedstawianymi zdarzeniami, ktére chce opisywa¢ w sposob jak
najwierniejszy, a nie wyciska¢ na nich indywidualnego pigtna czy tez ukazywac
przez pryzmat wlasnej wrazliwosci badz emocji. Swoja wiedz¢ buduje tak, by na-
dac jej walor obiektywizmu, powagi i autentycznos$ci, opiera ja bowiem, z jedne;j
strony, na relacjach innych badaczy, dokumentach historycznych (D XVII, I,
336), roznego rodzaju ,,oficjalnych zrodtach” (D XVII, II, 290), statystykach, ze-
stawieniach danych z réznych dziedzin, raportach etc. (D XVII, I, 4663, 90;
I1, 8-10, 80, 91, 137), z drugiej strony za$ — na relacjach samych Jakutéw i osobi-
stym do$wiadczeniu.

Do tego ostatniego, a takze do wtasnej wiedzy, obserwacji, pamigci, wspo-
mnien, narrator odwotuje si¢ wielokrotnie (D XVII, I, 150-151, 201, 259,
276-277; 11, 30, 173, 212, 286). Stosunek mowy narratora do mowy cudzej i uzy-
tek, jaki z niej czyni, jest bodaj jednym z najciekawszych probleméw monografii,
za$ jego doktadna analiza musiataby rozrosna¢ si¢ do rozmiar6w osobnej roz-
prawki. Ujmujac rzecz w najwigkszym skrdcie, narrator wyraznie i ostro oddziela
wtasng mowe od mowy bohateréw, nie wchodzi z nig w dialog, lecz traktuje jako
materiat, przedmiot wlasnych zabiegow narracyjnych, sytuuje swoj glos ,,ponad”
gtosem krajowca, a jednoczesnie stosuje zasade minimalnej ingerencji w cudzy
glos, pozwala zabrzmie¢ mu w jego niczym nie skazonej prawdzie, autentyczno-
$ci — a przynajmniej takg wolg deklaruje: ,,Staratem sie zawsze, aby krajowcy
moéwili sami za siebie; zamiast suchych opisow, przytaczatem ich wlasne opowia-
dania, przystowia, gadki, podania” (D XVII, I, 10-11)". Przytoczenia réznych re-

6 Na temat podobienstw migdzy powiesciami syberyjskimi Sieroszewskiego, zwtaszcza Na kre-
sach lasow, a monografig Jakucji zob. H. M. Matgowska, op. cit., s. 95.

7 Por. uwagi Matgowskiej (op. cit., s. 114) na temat ,,glosu krajowcow” i jego roli w powie-
$ciach Sieroszewskiego.
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lacji samych Jakutdw zajmuja znaczng czg$¢ tekstu monografii i wystgpuja
w roznych postaciach i formach: od krétkich, jednozdaniowych wypowiedzi kon-
kretnych osob, poprzez przystowia, wyrazy obrazliwe, opowiesci dzieci, az po
bardzo rozbudowane formy narracyjne, bedace wilasnoscig zbiorowosci. Wsrod
tych ostatnich znajduja si¢ zar6wno opowiadania oparte na wydarzeniach auten-
tycznych (D XVII, 11, 219), jak tez réznego rodzaju podania mityczne oraz formy
literackie, ktore narrator niekiedy okresla terminami jakuckimi (D XVII, II,
210-211), czgsciej jednak prébuje znalez¢ dla nich przynajmniej przyblizone od-
powiedniki europejskie, takie jak bajka, piesn, legenda, rapsod, hymn.

Opowiesci krajowcow sg jednak przez narratora nie tylko po prostu przytacza-
ne, ale rowniez interpretowane, najczgsciej historycznie, jako swoiste dokumenty,
swiadectwa przesztosci Jakutow (D XVII, 1, 183-186; I1, 74), ale tez estetycznie,
pod katem ich walorow artystycznych, literackich, lub tez ,strukturalnie”, tak by
wykry¢ inwariant jednej z odmian podan, stanowigcy dowod na starozytno$é
1 rozpowszechnienie pewnego typu organizacji spotecznej (D XVII, I1, 73). Dos¢
czgsto tez narrator ucieka si¢ do zabiegu parafrazy, do$¢ znacznie, jak si¢ wydaje,
ingerujac w tekst podania, dramatyzujac je, przystosowujac go gustu odbiorcy
pochodzacego z innego krggu kulturowego, lub tez cytuje nieco ,,heterodoksyj-
ne”, zmienione wersje tradycyjnych podan, przekazane przez tych krajowcow,
ktorzy mieli juz pewien kontakt z kultura europejska (D XVII, 11, 67).

Tak, jak rozny jest stosunek narratora do opowiesci Jakutdw, rozne zabiegi, ja-
kim je poddaje — od prostego cytatu po parafrazg i interpretacjg — tak tez rozne sg
funkcje, jakie petnig w tek$cie przekazywane przez krajowcow relacje. Petnia ro-
l¢ naukowo wykorzystywanego zrddla, sa takze ozdobnikiem narracyjnym, na-
dajacym relacji charakter zywy i barwny, przede wszystkim jednak maja stano-
wic $wiadectwo zycia, jego samoprezentacje, i nadawac, tym samym, walor nie-
podwazalnej autentycznosci dyskursowi badacza®.

Strategia uprawomocnienia etnograficznej wiedzy narratora ma wigc podwoj-
ny charakter — metodologiczny, ktéry ma dowodzi¢ poprawnoéci zdobywania in-
formacji i obiektywnego charakteru tej wiedzy, zdobytej dzieki ,,wlasciwym”
technikom poznania, oraz empiryczny, ktéory ma dowodzié jej autentycznosci.
Jednocze$nie, narrator monografii odgrywa dwie podstawowe role: uczonego ba-
dacza, etnografa, zbrojnego w narzgdzia nowoczesnej nauki, 1 $wiadka, ktory
wlasna biografig moze potwierdzi¢ swdj dyskurs.

Ta na pierwszy rzut oka obiektywna, przejrzysta, czujna na walor autentyzmu
przekazywanych faktow i zdarzen narracja nie tyle odtwarza, co narzuca pewien
,haturalny” obraz rzeczywistosci, konstruuje go przez porzadek jej przedstawie-
nia, ktory kryje w sobie $cisle okreslone, filozoficzne i antropologiczne prze-
sgdzenia, koncepcje czlowieka, cywilizacji i jej rozwoju. Ten teleologiczny
w swej istocie projekt narracyjny znakomicie wyrazit i stre$cit sam Sieroszewski
w swych wspomnieniach: ,,Wys$ledzi¢ i opisa¢, jak czlowiek wyrasta z ziemi, jak
na dusze jego dzialaja rodzinne gory, rzeki, jeziora, tgki i lasy, rosliny i1 zwierzgta,

8 Zob. H. M. Matgowska, op. cit, s. 95.
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jak z kolei on wptywa na to wszystko i przerabia w bolach, walkach, w uniesieniu
beztad przyrody w ludzkie prawa i ludzka §wiadomos¢” (D XVI 600). Cztowiek
jest tu traktowany w kategoriach naturalistycznych, jako cz¢$¢ bytu przyrodni-
czego, przez ktory jest w powaznym stopniu zdeterminowany, ktére jednak trans-
cenduje, porzadkuje dzigki swemu wysitkowi, pracy, tworczosci, 1 przeksztalca
w kulture, w byt prawdziwie ludzki.

Takiemu rozumieniu kultury pisarz dawat wyraz kilkakrotnie takze w 12 la-
tach w kraju Jakutow, thumaczac pewne zachowania Jakutéw, ich moralnos$¢,
temperament, obyczajowos¢, pewne elementy struktury spotecznej i gospodar-
czej, a takze cechy jakuckiej literatury albo naturalistycznie, wptywem samego
srodowiska przyrodniczego (D XVII, 1, 33, 314; 11, 134-135, 178, 226, 300), albo
tez ogdlnymi, ekonomicznymi warunkami bytu (D XVII, II, 124, 298). Mysl Sie-
roszewskiego wpisuje si¢ tu, jak tatwo zauwazy¢, w glowny nurt humanistyki
XIX wieku, ktory wywodzi si¢ od Hegla (zniesienie przez ducha-przyrody jako
innobytu) i miodego Marksa (przyroda ma stac si¢ cztowiekiem), za§ w Polsce
znalazt swoj najpetniejszy wyraz w pismach Brzozowskiego. Co jednak istotne,
to narracyjny ksztalt, jaki ta mysl przybiera w tek$cie etnograficznej monografii:
jest to wielka, epicka opowie$é¢, potgzna epopeja zycia, kreslaca jego udramaty-
zowane dzieje, jego monumentalng historig.

Wiasénie kategorii zycia przypada w 12 latach w kraju Jakutéw miejsce szcze-
golne; jest to nie tylko jedno z najczg¢Sciej pojawiajacych si¢ tam pojed, ale takze
centralna kategoria filozoficzna i antropologiczna, stuzaca wyjasnianiu i interpre-
tacji wielu badanych zjawisk 1 nadajaca myslowa spojnos¢ catemu etnograficzne-
mu projektowi, wreszcie — zrodlo podstawowych grup metafor, ktore organizuja
caty dyskurs monografii. Pierwsza z nich ma charakter militarny: walka o byt
(D XVII, 1, 300), cigzka walka o zwykte istnienie (D XVII, II, 18), armia bojowa
narodu w walce o byt (D XVII, 11, 8), zima i susza jako wrég zycia (D XVII, I,
44, 92), zwycieska potega zycia (D XVII, I, 80), zbiorowe zwyciestwa ludzkosci
(D XVII, I, 84), armia karczujaca lasy, podbdj rolniczy (D XVII, I, 277) — to tylko
kilka przenosni, zbudowanych na odniesieniach do wojny, walki, ktére maja pod-
kresla¢ niepokonana potege zycia, zwlaszcza zycia ludzkiego, i jednocze$nie
wspottworzg epicki, monumentalny charakter samej narracji.

Druga grupa metafor, przenosnie organiczne, jest bardzo no$na i ma szeroki
zakres zastosowan, odnosi si¢ bowiem do podstawowych probleméw poruszo-
nych w monografii, takich zwtlaszcza, jak zagadnienie narodowosci, jej istoty
i ewolucji. Wydaje sig, ze to wlasnie poroéwnanie narodowosci do Zywego organi-
zmu umozliwia jej analiz¢ w tych wlasnie podstawowych kategoriach, ktérych
poznanie, zbadanie i opis jest.podstawowym zadaniem intelektualnym, jakie juz
na wstgpie — w paratekscie, przedmowie do pierwszego wydania dzieta — stawia
sobie jego autor (D XVIIL, I, 5).

,Staralem si¢ zawsze wykazywac gteboki zwiazek wszystkich dziedzin zycia
ze soba, upodabniajacy bytowanie narodowe do krzewa korali przyczepionych do
gleby ojczystej i czerpigcych sily ze wspolnego otoczenia, gdzie kazda galgzka
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zawigdla lub urazona jest Zrodtem powszechnego bolu i straty, a kazde nowe
pakowie daje nowa rado$é i site” (D XVII, I, 10). Zastosowana tu metafora obra-
zuje, po pierwsze, stosunek narodowosci do jej srodowiska — traktowanego tu ra-
czej jako naturalne, przyrodnicze — ktore nie jest neutralnym, obojetnym otocze-
niem, tlem pozbawionym istotnych zwiazkow z zyciem narodu, lecz gniazdem
(D XVII, 1, 216), nisza potaczong z nim licznymi, organicznymi wiezami, okre-
$lajacy je i determinujacg; po drugie, wskazuje na charakter samej narodowosci,
ktora nie jest luznym zbiorem jednostek, lecz stanowi organiczng, samodzielna,
zamknigta w sobie i Zyjaca wlasnym zyciem calo$¢, w ktorej kazda cze$¢ ma
swoje miejsce 1 funkcjg, wspottworzy istotg ethnosu. Kategorii zycia przypada tu
podstawowa rola metafizycznego fundamentu, jest to jakie$ blizej nieokre$lone
zycie powszechne, uniwersalne, integrujace i roztapiajace w sobie wszelkie swo-
je jednostkowe, zindywidualizowane przejawy i1 gwarantujace organiczny cha-
rakter ich zwigzkéw. To organiczne i esencjalne traktowanie narodowosci powo-
duje, ze narrator /2 lat w kraju Jakutow usituje zobaczy¢ to, co w kulturze kra-
jowcow specyficzne, osobne, wlasne, integralne, rdzenne: pewne cechy charakte-
ru, uczucia znamienne dla catej zbiorowosci (D XVII, II, 36), charakterystyczne
dla Jakutéw formy stosunkow ekonomicznych (D XVII, II, 13), wlasciwe im po-
jecie pigkna (D XVII, 11, 210), zwyczaje, wierzenia i podania, ktére udato im si¢
zachowaé w pierwotnej ,,czystosci” i autentycznosci (D XVII, 1, 17).

Wirod badaczy etnograficznej tworczosci Sieroszewskiego panuje do$¢ po-
wszechne przekonanie o wplywie metodologii ewolucjonistycznej na jego kon-
cepcje narodu i kultury’. Jest to poglad dobrze uzasadniony — takze lekturami pi-
sarza — lecz wydaje sie, ze podejscie ewolucyjne jest tu czyms wiecej niz tylko
pewng antropologiczng teoria, intelektualng koncepcja narzucong na badang rze-
czywistos¢. Ewolucjonizm jest mocno zakorzeniony w samym jezyku, dyskursie
monografii Sieroszewskiego i, podobnie jak esencjalistyczna koncepcja narodu,
jest pochodng podstawowej metafory organicznej. Dziata ona tutaj w dwdch kie-
runkach, oferuje dwie odmienne koncepcje pochodzenia i rozwoju narodu jakuc-
kiego, a takze dwa swoiste mity jego etnograficznej genezy, migdzy ktoérymi nar-
rator si¢ waha i ktére traktuje jako rownouprawnione i/a nawet komplementarne,
uzupelniajace si¢ nawzajem. Model pierwszy ma charakter odsrodkowy i wska-
zuje na prymat pierwotnej catosci nad pozniejszym zréznicowaniem — geneza Ja-
kutéw polega tu na ,,oddzieleniu si¢ od pierwotnego pnia turanskiego” (D XVI]I,
I, 167), ,,oderwaniu sie od macierzystego pnia” (D XVII, I, 192). Model drugi,
przeciwnie, opisuje powstanie narodu jako ruch do$rodkowy, jako budowanie
pewnej spdjnej, organicznej catosci z wielu réznych czgsci, ktére w tejze catosci
roztapiaja sig, zatracajg swa pierwotng tozsamos¢ i dzielace je roznice: ,,A i to
mozliwe, ze powstat nardd jakucki ze zlewu kilku plemion pokrewnych, ktére
wyszly z rozmaitych gniazd pierwotnych” (D XVII, I, 192).

Metaforyka organiczna zaktada réwniez pewien konkretny model ewolucji,
w ktorym miejsce szczegoélne, wyrdznione, przypada poczatkom, zalazkom, pier-

9 Zob. m.in. W. Armon, op. cit, s. 93.


























