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Stowo i ciato Teodora Parnickiego

ALEKSANDRA CHOMIUK (Lublin)

».prawda to kwestia wyobrazni”.
Ursula K. LeGuin
,-..zagubieni w miliardach stéw, rycin, dzwigkéw

powtarzamy, nie wiedzac, Ze powtarzamy, te same
stowa, te same obrazy, te same nuty”

Tadeusz Konwicki

Funkcjonalna uzyteczno$¢ struktury powiesci epistolarnej, wigzana przez ba-
daczy przede wszystkim z romansem listowym konca osiemnastego i poczatku
dziewigtnastego stulecia, czg¢sto byta kwestionowana we wszystkich swych p6z-
niejszych realizacjach. Bez powodzenia wskrzeszane zamierzchte wzorce przez
Eliz¢ Orzeszkowa w Marcie oraz chybione stylizacje modernistyczne traktowano
jako koronne dowody na anachroniczno$¢ tej formy, zastepowanej przez bardziej
nowatorskie rozwigzania formalne'. Znacznie bardziej interesujaca stawala sie
sama struktura listu jako autonomicznej wypowiedzi uzytkowej o jednoczesnych
walorach artystycznych i poznawczych, ktorej literacko$¢ wigzano przede
wszystkim ze $wiadoma autokreacjg jej nadawcy?. Ozywienie narracji epistolar-
nej w kilku polskich powojennych powiesciach o przesztosci ukazato jednak no-
we mozliwosci tej formy wypowiedzi, zwigzane, jak si¢ wydaje, nie tylko z funk-
cja stylizacyjna i realizacjg zalozenia ,.konwencji dystansu historycznego’™. Jesli
bowiem da si¢ w ten sposéb wyjasni¢ rolg pojedynczych listow wplecionych
w struktur¢ narracyjng powiesci, to kompleksowe wykorzystanie listowej formy
narracji w czasie gdy, jak by si¢ wydawato na pozor, stracita ona juz wszelkie
warto$ci sensotworcze, stalo si¢ srodkiem wiodacym do celow znacznie bardziej
skomplikowanych niz osiagnigcie mimetyzmu historyczno-kulturowego®, o czym

! Zob. np. M. Gtowinski, Powies¢ mlodopolska. Studium z poetyki historycznej, Krakow
1997,5.231—237; M. Czerminska, Pomigdzy listem a powiescig, ,, Teksty” 1975, nr 4, s. 49.

2 M. Czerminska, op. cit., s. 37—46.

3 K. Bartoszynski, Konwencje gatunkowe powiesci historycznej [w:] Problemy teorii lite-
ratury, ser. 3, Wroctaw 1988, s. 228; zob. tez M. Czerminska, op. cit, s. 35.

4 Termin M. Jankowiaka (Przemiany poetyki w prozie Parnickiego, Bydgoszcz 1985,
s. 114).
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$wiadczg choéby Wariacje pocztowe Kazimierza Brandysa 1 Listy staropolskie
z epoki Wazow Hanny Malewskiej. Pierwszy utwor, skladajacy si¢ z tworzonej
przez dwa stulecia korespondencji rodziny Zabierskich, jest jednoczesnie sagg ro-
dzinng opartg na epizodycznej konstrukcji poszczegdlnych ,,przypadkéw” czton-
kéw polskiego rodu szlacheckiego, i powiesécig historyczng, ujawniajacg dzigki
formie listowej punktualistyczna, nieciagly koncepcje przesztosci, manifestacyj-
nie odrzucajaca mozliwo$¢ stworzenia jakiego$ ujednolicajacego ja dyskursu’.
Natomiast w teks$cie autorki Pandw Leszczynskich, autentyczne listy shuza rewizji
stereotypowych sadéw o formacji kulturowej poczatkéw XVII stulecia. Pokazuja
ja ,,od wewnatrz, to znaczy z perspektywy tych, ktorzy ja tworzyli, pozwalajac
zobaczy¢, ,jakinaprawde byt 6w wiek™, ,naprawde”, a wigc przede wszyst-
kim wbrew schematycznemu ogladowi, budujacemu wyrazista cezur¢ migdzy
,jasnym” XVI stuleciem i ,,ciemnym” stuleciem nastgpnym. Tak wiec oba przy-
wolane wyzej powroty do formy powiesci w listach wpisuja si¢ przede wszyst-
kim w nurt rewizjonizmu historycznego, za$ polifoniczno$¢ budujacych te struk-
tury glosow prowadzi¢ ma w konsekwencji do podkre$lania niewspdtmiernosci
i nieporownywalnos$ci ludzkich dos§wiadczen i perspektyw ogladu $wiata.

*

Powstate w roku 1958 Stowo i cialo, pierwszy tak konsekwentnie i totalnie po-
zbawiony nadrzgdnego narratora utwor Teodora Parnickiego, to, jak uwazat sam
autor, jeden z jego tekstow najwazniejszych, punkt dojscia staran o odnow¢ po-
wiesci historycznej, a jednoczes$nie wyrazny sygnat rezygnacji z jej tradycyjnych
zatozen strukturainych’. Dzielo stanowig dwa zbiory listow, z ktorych pierwszy,
pisany przez Chozroesa, partyjskiego zaktadnika wigzionego przez Rzymian
w Aleksandrii, byt skierowany do ukrywajacej si¢ w tym samym mieécie Markii,
kochanki i morderczyni rzymskiego cesarza Kommodusa (zgodnie z dokumenta-
mi historycznymi, od dziesieciu lat juz niezyjacej), drugi, ktérego nadawczyni
podawata si¢ wlasnie za Markig, adresowany byl do agenta rzymskiej tajnej
stuzby, Sekstosa Juliosa. Natomiast o tre$ci odpowiedzi na t¢ korespondencj¢ do-
wiadujemy si¢ w sposob jedynie posredni, z komentarzy ich odbiorcow w kolej-
nych listach.

Jako kontekst genologiczny wlasnego utworu sam autor przywotywat tradycije
powiesci listowej drugiej potowy XVIII wieku?, trudno jednak przyjaé w tym wy-

5 Szerzej na ten temat w moim artykule Wariantywnosé¢ jako idea fabularnosci. ,, Wariacje
pocztowe” Kazimierza Brandysa [w:] Fabularnos¢ i dekonstrukcja, pod red. M. Wozniakiewicz-
-Dziadosz, Lublin 1998, s. 135—150.

6 H. Malewska, Stowo wstgpne [w:] Listy staropolskie z epoki Wazow, Warszawa 1977,
s. 11.

7 Zob. T. Parnicki, Historia w literature przekuwana, Warszawa 1980, s. 185—188. Por. tez
uwagi o przetlomowym charakterze tej powiesci Parnickiego zawarte w pracy M. Czermin-
skiej (Czas w powiesciach Parnickiego, Wroctaw 1972,s. 47—49)iM.Jankowiaka (op. cit,
s. 83—102).

8 T. Parnicki, wywiad udzielony T. Mgtrakowi, ,,Kultura” 1968, nr 32.
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padku jego stowa za dobrg monete. Jest to bowiem korespondencja radykalnie
odmienna od tej wykorzystywanej w powiesciach sprzed dwu stuleci. Rdwnie
uprawnionym tropem genetycznym mogtaby by¢, ze wzgledu na czas fabularny,
konwencja antycznego listu literackiego ogarniajgcego réznorodne tresci
publicystyczno-filozoficzne i bedacego, zwlaszcza w czasach cesarstwa, dogodng
forma dla réznych celdéw artystycznych’. Zauwazmy jednak, ze gdy list antyczny
osadzal si¢ w wyraznej ramie kompozycyjnej, a jego tematyka taczyta sig¢ z dos¢
jasno skrystalizowanym celem wypowiedzi, korespondencja bohaterow powiesci
Parnickiego zaciera formalne wyznaczniki listu, m.in. pomija formuly otwie-
rajace i zamykajace wypowiedz, eksponujac przede wszystkim stany wewngtrzne
postaci oraz dokonywane przez nie spekulacje myslowe 1 intelektualne rozstrzy-
gniecia. Blizszym czasowo 1 funkcjonalnie ttem eksperymentéw Parnickiego sg
natomiast z pewnoscig pierwszoosobowe narracje poczatkow XX wieku. Reakty-
wowanie powie$ci w listach w okresie modernizmu, o czym pisal Michal
Glowinski, to wyrazista konsekwencja tendencji do ostabienia spoistosci narracji
oraz redukowania dystansu migdzy czasem opowiadania, a czasem $wiata przed-
stawionego. List powie$ciowy probuje by¢ w tej epoce dokumentem w dwojakim
sensie: po pierwsze, jest to pewnego typu stylizacja na autentyk, po drugie za$
$rodek ekspresji przezy¢ i postaw bohateréw. Poniewaz forma ta wprowadzata
stosunkowo duze ograniczenia tre$ciowe i kompozycyjne (konieczno$¢ umoty-
wowania samego aktu kierowania informacji do okreslonego adresata, przy jed-
noczesnym nadmiarze owej informacji w stosunku do potrzeb korespondencji),
zostata wyparta przez mniej skonwencjonalizowang i w wyrazistszym stopniu na-
stawiona na samego nadawce, forme powiesci-dziennika'®.

Powrét przez Parnickiego do narracji epistolarnej, uznanej juz na poczatku XX
wieku za ograniczajaca mozliwosci tworcy, musiat wigc wynika¢ z dostrzezenia
przez niego jakich§ niedocenianych wczesniej mozliwosci tego typu wypowie-
dzi"'. Przypuszczaé nalezy, ze tacza si¢ one przede wszystkim ze stematyzowa-
niem procesu pisania, a co za tym idzie, z przesuni¢gciem uwagi z gotowego
dzieta na proces jego wytwarzania, ze skomplikowaniem struktury komunikacyj-
nej powiesci epistolarnej, wielodcig interakcji migdzy nadawcami a odbiorcami
wypowiedzi listowych, oraz z potowiczna dialogowoscia listu, majaca ,,niejako
«wyczarowac» obecno$¢ — nieobecnego”'?. Mozna tu méwi¢ o grze komunika-
cyjnej zachodzacej w sztucznie wymodelowanym $wiecie, grze, ktorej partnerzy
wymuszajg na sobie okreslone reakcje, realizujac przy tym swoiste cele poznaw-
cze i ludyczne'.

9 Por. J. Schnayder, Wstgp [w:] Antologia listu antycznego, Wroctaw—Krakéw 1959,
s. XXIV—XXXIIL

10 M. Gtowinski, op. cit.

I Zwroémy tu uwage, ze przydatno$é formy epistolarnej dostrzegat Parnicki takze w swych
tekstach pozniejszych (np. cz. 11 i Il Twarzy ksigiyca, Kota na piasku, I u moinych dziwny).

12 J. Schnayder, op. cit, s. LXIIL

13 Zob. ). Jarzebski, O zastosowaniu pojecia ,,gra” w badaniach literackich [w:] Problemy
odbioru i odbiorcy, pod red. T. Bujnickiego i J. Stawinskiego, Wroctaw 1977, s. 23—46.
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Dokonujgc wyboru sposréd wyrdznianych literackich instancji nadawczych
i odbiorczych'!, mozemy w interesujagcym nas wypadku zajaé si¢ relacjami ko-
munikacyjnymi dwojakiego rodzaju: wewnatrz $wiata przedstawionego, migedzy
wyodrgbnionymi w tek$cie narratorami i adresatami poszczegolnych listowych
wypowiedzi (relacja ta komplikowana jest jednak w zwigzku z niepewnoécig sa-
mych postaci co do tozsamosci swych partneréw) oraz juz poza tym $wiatem,
migdzy catoSciowym nadawcg utworu (stylizatorem $wiadomym wystepujacych
w listach intertekstualnych odniesien, nadajacym utworowi jedno$¢ poprzez dwu-
dzielny uktlad, tytul i motta) i wpisanym wen adresatem. Nie pojawia si¢ nato-
miast u Parnickiego po$rednia migdzy tymi dwiema instancja nadawcza, werbali-
zujaca okolicznosci odnalezienia, zgromadzenia i/lub wydania korespondencji.
Na konsekwencje tego ,,braku” zwroce uwage w dalszej czesci pracy.

Na kazdej z dwu wymienionych plaszczyzn obowiazuja odrgbne zasady poro-
zumienia. Na poziomie nizszym sa one zwiazane z przyznang bohaterom zyciowa
1 intelektualng autonomia, pozwalajacg konkretnym, aczkolwiek nie do konca
zidentyfikowanym podmiotom na mys$lowa rekonstrukcje tego, ,,jak byto”, mo-
dyfikowang jednak przez psychologiczne czy psychoanalityczne falsyfikacje rze-
czywisto$ci. Na plaszczyznie wyzszej istotniejsza staje si¢ znajomos$¢ samych re-
gul pisania, liczy si¢ literacki status catej wypowiedzi, zapewniajagcy mu autono-
miczno$¢ wobec zyciowych uwiktan historycznych nadawcéw i odbiorcow li-
stow.

Znamienng cechg struktury komunikacyjnej wypowiedzi budujacych Stowo
i ciato jest ich pewnego rodzaju wieloadresowo$¢, nastawienie na odbiorce, nie-
jasnego co do swego statusu i tozsamosci'®. Chozroes, partyjski zakladnik Rzy-
mian, gwarantujacy sojusz obu narodow, kieruje swe stowa do Markii, kobiety,
ktorej nigdy nie widzial, a z ktora od dawna pragnie si¢ potaczy¢ cielesnie w celu
splodzenia potomka. Podstawowym motywem jego korespondencji sa powta-
rzajace si¢ proby namoéwienia Markii do spotkania, sama za$ tres¢ listow coraz
wyrazniej dowodzi, ze owa perswazja nie przyniesie rezultatow. Posrednikiem
w dorgczaniu listow, a jednocze$nie pierwsza ich czytelniczka jest siostra
Chozroesa i przyjacidtka Markii, Aleksandra. Rola Aleksandry w tym trojkacie,
od poczatku niejasna, z kazdym kolejnym tekstem komplikuje si¢ coraz bardziej,
ze wzgledu na podejrzenia rzymskiego wig¢znia o nieszczero$é jej intencji. By¢
moze jest ona, co zostato zasugerowane w drugiej czgsci utworu, dostarczycielka
korespondencji Chozroesa do kolejnego jej czytelnika, szefa rzymskiej stuzby
bezpieczenstwa w Aleksandrii, Sekstosa Juliosa. Bezposrednio natomiast do Sek-
stosa kieruje swe listy w drugiej czgéci utworu Markia. Przynajmniej cz¢$¢ z nich
ma jednak i drugiego adresata, Orygenesa, ktory, co podkresla Markia, pod jej
wplywem ustala zreby swej filozofii. Przywotani adresaci listowych komunika-

14 Zob. np. A. Okopierni-Stawinska, Relacje osobowe w literackiej komunikacji [w:]
Problemy socjologii literatury, pod red. J. Stawinskiego, Wroctaw 1971, s. 109—125.

15 Jest to rowniez cecha charakterystyczna antycznych listow literackich. Por.J. Schnayder,
op. cit., s. XXVIL
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tow nie wyczerpuja jednak wszystkich mozliwosci komunikacyjnych w ramach
$wiata przedstawionego. Otoz istnienie domniemanej adresatki pierwszego zbio-
ru powiesciowych listow, autorki za$ zbioru drugiego, mozna zakwestionowad,
pozwalajg na to aluzje i niedomowienia zawarte w samym tek$cie. Wtedy za$,
badz kto$ podszywa si¢ pod Markie, badz tworca calej korespondencji pozostaje
Chozroes, w pierwszej czgéci pseudodialogowosécia swych listow probujacy
uwiarygodni¢ nieistniejace repliki, w drugiej falsyfikujacy listy Markii do rzym-
skiego agenta'é.

Zastanawiajacy w tym kontek$cie jest wybor mott otwierajacych obie czesci
utworu — fragment sonetu Mikolaja Sg¢pa-Szarzynskiego i strofa z utworu Alek-
sandra Bloka. Pytanie z wiersza polskiego poety: ,,C6z bedg czynit w tak straszli-
wym boju, watly, niebaczny, rozdwojony w sobie?”, tgczy si¢ z wyborem wew-
ngtrznej aktywnosci partyjskiego zaktadnika jako jedynego sposobu przeciwsta-
wiania si¢ $wiatu 1 moze rowniez sugerowac odbior utworu jako rozpisanego na
glosy monologu wewngtrznego. Za$ stowa z symbolicznego utworu Aleksandra
Btoka, nalezace do tomiku wierszy ,,0 pigknej damie”, wpisuja si¢ w nurt literatu-
ry obsesyjnie drazacej problem prawdy i utudy. Ustawiczny u rosyjskiego poety
motyw sobowtodra, tajemniczego cienia z wiersza Wyszedfem w noc..., jest inng
wersja Sepowego czlowieka ,,rozdwojonego w sobie” oraz bohateréw Parnickie-
go rozwazajacych problemy wlasnej tozsamos$ci i sposobu istnienia.

W ramach przedstawionych wyzej, skomplikowanych relacji interpersonal-
nych jedynym pewnikiem jest aktywnos¢ epistolografa, rozchwianiu natomiast
ulega wyrazista w korespondencji literackiej schematyczno$¢ relacji mig¢dzy
uczestnikami listowej komunikacji, wystgpujacymi zwykle w kilku rozpoznawal-
nych funkcjach, np. kochankdéw, opiekunow czy powiernikow. Réwnie trudno
Jjest mowic o jakich$ jednoznacznie ujawnionych motywach tematycznych listow.
Z pewnoscia w zadnej mierze nie jest to konwencjonalna korespondencja
milosna, co sugerowaltby sygnalizowany przez Parnickiego osiemnastowieczny
kontekst literacki jego utworu. Ciaggle nawolywanie przez Chozroesa do spotka-
nia i potagczenia kochankéw prowadzi przede wszystkim do ujawnienia komplek-
sow krolewskiego bgkarta, syna greckiej niewolnicy i partyjskiego krola. Ma on
problemy z wiasng tozsamos$cia, przejawia poczucie nizszosci, nie wzgledem
Rzymian, nadal wedtug niego barbarzynskich, mimo kilkusetletniej tradycji pan-
stwowej i kulturowej, a wobec niedoscigtych Grekow, ktdrych mowy boi si¢ ka-
leczy¢ swym niewyrobionym piorem. W korespondencji Markii, obok problema-
tyki psychoanalitycznej, pojawiaja si¢ w stopniu znacznie wyZszym niz
u Chozroesa, aktualne uwiklania polityczne. Bohaterka pragnie jak kiedys, gdy
byta jeszcze kochanka imperatora, decydowaé o polityce Rzymu wobec Zydow
i chrzescijan, czego wyraznie dowodza jej wskazowki dla Sekstosa. Kolejny za-

16 O szczeg6lnym statusie ontologicznym bohateréw powiesci Parnickiego zob. tez T. Cie$-
lik owsk a, Istnienie-nieistnienie bohatera jako chwyt kompozycyjny w powiesci T. Parnickiego
.Stowo i ciato” [w:] taz, W kregu genologii, intertekstualnosci, teorii sugestii, Warszawa—FbLo6dz
1995, s. 286—297.
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kres tematyczny wypowiedzi obojga autordéw listoéw stanowig rozwazania filozo-
ficzne i religijne, zwigzane z rozwijajacym si¢ Zywo, wypierajacym stare wiary
1 kulty, a jednoczes$nie zapozyczajacym si¢ w nich, chrze$cijanstwem, oraz z my-
$lg gnostycka. I wreszcie pojawiajg si¢ wypowiedzi o charakterze autotematycz-
nym, dotyczace glownie sposobu istnienia postaci w $wiecie przedstawionym'’,
oraz uwagi metaj¢zykowe, skoro jedyng formg kontaktu bohateréw ze $wiatem
stal si¢ zapis stowny.

Ta wieloplaszczyznowo$¢ problematyki listow, z jednej strony bogactwo oso-
bistych szczeg6tow, autoanaliza wewnetrznych do§wiadczen jednostki, odkrywa-
nie wlasnych kompleksow czy pragnien, z drugiej uniwersalne problemy literac-
kie czy filozoficzne, nakladajg si¢ na wyrastajace, juz z faktu wyboru formy epi-
stolarnej dla ujecia tresci fabularnych, napiecie migdzy ,,szczero$cig” Zycia i upo-
zowaniem literackim. Co wigcej, juz same listy, pozbawione formut preskrypcyj-
nych i grzeczno$ciowych oraz formalnych zakonczen, w skrajnych wypadkach
majace charakter jednozdaniowych replik dialogowych'®, realizowane w literac-
kim porzadku ksiag i rozdzialow, sugeruja szczegdlng sytuacj¢ wspotistnienia zy-
ciowych 1 tekstowych uwarunkowan komunikacyjnych. Rekonstrukcja i kreacja,
dwa podstawowe porzadki motywacyjne tekstu'®, prowadza do ujawnienia dwu-
znacznego statusu postaci w ramach rzeczywistosci przedstawionej: tworcow
zdarzen i bezwolnych marionetek, opowiadajacych i tematoéw opowiadania cu-
dzego, wreszcie twordw rzeczywistych i wymys$lonych®.

Podstawowa konsekwencja takiego stanu rzeczy staje si¢ w utworze Parnic-
kiego rozszerzenie tradycyjnie eksponowanego w powiesciach pierwszoosobo-
wych problemu kompetencji narratora-bohatera o zagadnienia refleksji warszta-
towych pisarza i historyka (to naktadanie obu rol zaciera opozycje migdzy histo-
riografig a literaturg). Parnicki proponuje tu spojrzenie na histori¢ jako na intelek-
tualng konstrukcj¢ powstajaca w procesie opowiadania. Listowe wypowiedzi,
uktadajac si¢ w biografi¢ postaci na tle historycznym, wykorzystuja w funkc;ji
porzadkujacej rozpoznawalne chwyty literackie, m.in. zasad¢ doskonatej pamigci
narratora, umozliwiajaca mu cytowanie dialogow z przesztosci. Wyrazistym zna-
kiem samo$wiadomosci literackiej autorow listow jest rdwniez igranie popular-

17 Mieczystaw Jankowiak dostrzegt u podstaw owego autotematycznego watku inspiracje Par-
nickiego fenomenologiczng koncepcja ,,czystych przedmiotéw intencjonalnych™ Romana Ingarde-
na (op. cit., s. 88—89).

18 Zob. np. T. Parnicki, Stowo i cialo. Powies¢ z lat 201—203, Warszawa 1959,
s. 201—202.

19 Przywotajmy tu dwie wypowiedzi, Chozroesa i Markii: ,,Pisz¢ bowiem, nie aby prawde
przez siebie poznang utrwalié¢, tylko by ku prawdzie, ktorej nie znam, dotrze¢”. (T. Parnicki,
Stowo i ciato, op. cit., s. 203).

,.Nalezy si¢ Chozroesowi, by udziat wziat w wydarzeniach tej tak doniostej chwili mego zycia...
A oto — dzigki stowu, pisanemu stowu — wladnam sprawic¢, by wzial w nich zywy udzial... Kto
mnie, memu pidru, zabroni wcisnaé Chozroesa w kat komnaty...” (Ibidem, s. 342).

20 W ramy tej ostatniej opozycji wpisuje si¢ sygnalizowany przez Mieczystawa Jankowiaka
problem przemiennos$ci, swoistej metempsychozy bohateréw, podwéjnego ich wcielenia, w postaci
historyczne i mityczne. (Zob. M. Jankowiak, op. cit., s. 90—93).
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nymi motywami fabularnymi, takimi jak tajemniczy zgon wtadcy, mito§é wiezio-
nego zakladnika i krolewskiej kochanki, dziatalno$¢ wywiadowcza cesarskiego
szpiega, poécig za buntownikiem, zagadkowe przebieranki (zdublowane na
plaszczyzZnie narracyjnej przez podszywanie si¢ korespondentéw pod inne posta-
ci’!), nagte rozpoznania bohater6w itp. Pamigtajmy jednak, iz zaden z tych moty-
wOw nie istnieje w postaci rozwinigtego watku, s one jedynie refleksem czyich$
wspomnien czy rozmyslan, istnieja w postaci skondensowanej, czasem nawet po-
tencjalnej, jako rozpoznawalne odwotania literackie lub niesprawdzone mozliwo-
Sci rozwigzan fabularnych. Rowniez tak istotny jako tto zdarzen w tradycyjnej
powiesci historycznej $wiat materialny, nadajgcy przesztosci ,,walor iluzyjno$ci
i konkretnosci™®?, przynalezy tu do porzadku dyskursywnego, staje si¢ dowodem
w sprawie, potwierdza lub obala pewng hipoteze. Np. kilkakrotnie przywotywany
motyw butéow Markii badz ma ilustrowa¢ wcielenie w nig krélowej Muzy Uranii,
badz taczy si¢ ze sprawa jej prawdziwej lub domniemanej $mierci po zamordo-
waniu cesarza. Redukcja owych budujacych §wiat przedstawiony powiesci bytow
jest pochodng przyjetej formy literackiej listow nie w wersji sfabularyzowanej,
jak to bylo w romansie epistolarnym, lecz wykorzystujacej ich nacechowanie
dyskursywne®, charakteryzujace np. list antyczny. Jak bowiem pisat jeden z ba-
daczy:

W Stowie i ciele tradycyjna narracje zastgpujg sposoby krasomowstwa i sztuki prowadzenia
sporu?4, a czynno$é pisarska Chozroesa nie jest $cistym opowiadaniem, lecz dyskusja, sporem, gra
tez oraz argumentow i ich replik i ripost25.

Oslabienie wyrazisto$§ci schematu fabularnego np. mitosnego czy biograficz-
nego powoduje, iz porzadek nastgpstwa zostaje zastapiony retorycznym uktadem
antytez, przylegto$ci, analogii lub powtdrzeri*. Taka dublujacg role petni juz sam
dwucze$ciowy uklad utworu, w ktérego ramach dopetnieniu, badz przeksztatce-
niu podlegaja przywotane wczesniej informacje. Powyzsze zasady kompozycyjne
dotycza réwniez montazu poszczegolnych czastek-listow, np. tych obsesyjnie
skupionych na motywie prawdziwej czy falszywej $mierci Chozroesa (LII, LIII,
LV, LVI) czy tez morderstwa dokonanego na mezu Aleksandry (I, IV, V, VII, IX).

21 Wyrazna to aluzja do antycznej tradycji formy epistolarnej, w ktérej wystepuje rowniez klasa
tzw. listow fikcyjnych (J. Schnayder, op. cit., s. XXXIX—LIII).

22 K. Bartoszynski, op. cit, s. 244.

23 Owo zawieszenie migdzy dyskursem a autobiografia mozemy réwniez opisaé, wykorzy-
stujac dostrzezone przez J. Lalewicza zréznicowanie sposobow funkcjonowania J4 wobec TY
w rozmaitych wypowiedziach pierwszoosobowych, jako chg¢é zatarcia granicy migdzy podmioto-
woscig wypowiedzi listowej, a przedmiotowoscia opowiesci literackiej (J. Lale w i ¢ z, Komunika-
¢ja jezykowa i literatura, Wroctaw 1975, s. 57).

24 M. Jankowiak, op. cit, s. 93.

25 Jbidem, s. 94.

26 Mieczystaw Jankowiak okresla za Chozroesem ten retoryczny porzadek jego wypowiedzi
mianem ,,skoku partyjskiego”, rozumianego jako ,,wigzanie [...] informacji poprzez asocjacyjne
motywy uboczne, poprzez kojarzenia faktow zdawatoby si¢ nie nadajacych si¢ do ujmowania
w zwiazki podobienstwa” (ibidem, s. 95).
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Nie opowiadanie historii, a jej rozszczepienie na pojedyncze fakty o trudnych
do zbadania powigzaniach, ktérych istnienie takze jest kruche, bo zalezne od
utrwalenia w jezyku®’, staje si¢ celem tekstu zyskujacego sp6jno§é swego ukiadu
nie dzigki fabule, lecz na skutek wyeksponowania sytuacji komunikacyjne;j i rol
pierwszoosobowego narratora: odbiorcy cudzych wypowiedzi, $wiadka i rekon-
struktora przeszlodci, wreszcie tworcy ujawniajacego mechanizmy literackiej
kreacji. Zbudowanie utworu z zapiskow postaci powoduje, ze przedstawione zda-
rzenia s odbierane jako zakotwiczone w czyjej$ Swiadomosci, jako stany rzeczy
pomyslane, imaginowane. Tak wigc, jedyng realno$cia, z jaka ma do czynienia
czytelnik, sa wyobrazenia, wspomnienia czy hipotezy, weryfikowane nie tyle ze
wzgledu na swa ,,historyczno$¢”, co w zwiazku z uzytecznos$cia fabularna (nada-
niem dziataniom postaci celu). Gdy np. nadawczyni listdw do Sekstosa namawia
go do uwierzenia w swa autentycznosc¢ jako Markii, czyni to przede wszystkim ze
wzgledu na fakt, Zze taka wiara umocni jej wplyw na niego, np. pozwoli mu za-
akceptowac poglad, ze odkrycie prawdziwej tozsamos$ci czlowieka podajacego
si¢ za zakladnika partyjskiego, Chozroesa, jest niekorzystne dla intereséw Rzy-
mu. Podstawa trwatosci kazdego bytu stownego jest jego zwycigskie odbicie
w $wiadomo$ci odbiorcy. To za$ zaktada, iz prawdziwos$¢ wypowiedzi rozumiana
jako jej pragmatyczna skuteczno$c, staje si¢ problemem retoryki, wynika ze spo-
sobu moéwienia o §wiecie, nie za§ z samych cech jakiejkolwiek obiektywnie ist-
niejacej rzeczywistosci. Przywolajmy tu jednag z zawartych w utworze charakte-
rystycznych wypowiedzi na ten temat:

Bosko$¢ Chrystusa, czy raczej Jezusa, Zyda, co Chrystusem si¢ mienit — moze by¢ prawda,
moze nie by¢; nie to jednak jest najwazniejsze, tylko sprawa przyjgcia jako prawdy przez czytelnika
tego, co za prawde ma piszacy?28.

Oczywisto$¢ istnienia powiesciowe] realnosci jedynie w formie zapisu listo-
wego bohaterdw, skazuje i postaci, i czytelnika, na poznawanie nie historii, lecz
Hhistorycznych zrodet wewnatrzpowiesciowych”. Dla ich opisu nieistotny staje
si¢ nie tylko dokumentarny autentyzm korespondencji, ale nawet zidentyfikowa-
nie jej nadawcow i odbiorcéw w ramach $wiata przedstawionego jako Chozroesa,
Syna Zemsty, Markii czy Aleksandry. Odbiorca spostrzega bowiem, ze jedyna
realnoscia przekazu historycznego jest byt stowny, jedynym za$ jego kontekstem
sg inne byty stowne.

27 Tak kwesti¢ t¢ ujmuje sam Parnicki w jednej ze swych powiesci: ,,Moglo co$ zdarzy¢ sie lub
si¢ nie zdarzy¢; sprawdzianem jedynym, czy zdarzylo si¢, czy nie, jest zapis w dziele historycznym;
nie ma zapisu — to i zdarzenia nie byto”. (T. Parnicki, Tylko Beatrycze, Warszawa 1962, s. 358).

28 T. Parnicki, Stowo i cialo, op. cit., s. 416. v

29 Termin ten zapozyczony od K.Unitowskiego rozumiem szerzej niz jego autor, ktory okresla
tym mianem ,,realne w $wiecie przedstawionym wypowiedzi, dialogi, dzienniki spisane przez inne
postaci”. Bohaterowie powie$ciowi zaw s ze bowiem skazani sg ,,na poznawanie historii w obre-
bie $wiata przedstawionego”. Za$ wszystkie ,,wprowadzone w obreb dziela z rzeczywistosci zew-
netrznej fakty i zrodla” automatycznie stajg sig¢ ,historycznymi zZrodtami wewnatrz-
powiesciowymi”, bez wzgledu na swa historyczng autentyczno$¢. (Por. K. Unito wski, Metalite-
ratura w pisarstwie Parnickiego, ,,Pamietnik Literacki” 1991, z. 2, s. 94).
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W obrebie komunikacyjnych relacji wewnatrzfabularnych Stowa i ciata stowa
autoréw listow odnosza si¢ badz do cudzych wypowiedzi ustnych, badz do listow
nieprzywotlanych bezposrednio. Mamy tu wiec sytuacje nastepujgcg: potwierdze-
niem tekstow nieistniejacych sa istniejace, te ostatnie jednak maja rowniez sens
o tyle, o ile motywowane sa przez co$, co dane jest niejako ,,z drugiej reki”.
Potowiczno$¢ owej korespondencji, pozbawionej wypowiedzi jednej ze stron,
wiedzie ku formie, ktéra za samym autorem mozemy okresli¢ mianem ,,dialogu
urojonego”. Ten tak radykalny krok w poréwnaniu z romansem listowym, gdzie
co najwyzej brakowato kilku listdw ,,zawieruszonych”, ma swoje istotne konse-
kwencje. Nie wzmaga wrazenia autentyzmu wypowiedzi, lecz demaskuje kon-
wencjonalno$¢ komunikacji literackiej, jej pasozytowanie na tym, co ,,juz napisa-
ne”, pogtebia wrazenie izolacji piszacych bohateréw, wreszcie laczy sie z niejed-
noznaczng oceng twdrczego stowa, powotujacego do istnienia byty, skazane jed-
nak na status hipotezy. W tym uniwersalnym, bezprzestrzennym ,.teraz”, ,,w kt6-
rym intelekt toczy nie koniczaca si¢ walkg, z chaosem wciaz dziejacych sig, bo
warunkujgcych sobg inne, wydarzen, idei, teorii, uogdlnien”° bronig stajg sie re-
guly inventio, dispositio 1 elocutio. Zasady ,,wynajdywania rzeczy prawdziwych
lub prawdopodobnych™!, ich uporzadkowania i wystowienia, przezwyci¢zajac
amorficzny chaos zdarzen i stanéw rzeczy, pozwalajg bowiem na wytwarzanie
przeszlosci, nie jakg ,;rzeczywiscie byla”, lecz taka, ,,z ktéra mozna by zyé 2.
Wykorzystanie regut retorycznych, stanowigcych ,,dobro wspélne” tradycji euro-
pejskiej, moze wigc by¢ potraktowane jako proba zatagodzenia nieziszczalnej te-
sknoty bohateréw za tadem. Przywolywane wielokrotnie w powiesci rozwazania
na temat wielkiej mocy stowa, ,,sceptru stawy srebrne;j”, ,ktore straszliwsze jest
od strzaty, topora i samej nawet $mierci posepnej >, to proba zréwnania Logosu
— boskiego potencjatu tworczego i mozliwosci artysty-kreatora. Czy takie zrow-
nanie jest jednak rzeczywiscie mozliwe? Zastgpowanie rozstrzygnigé fabular-
nych stowna szermierka ideowa burzy $wiat powiesciowe]j iluzji i relatywizuje
fakty jako konstrukcje jedynie intelektualne. Jak bowiem pisat jeden z badaczy
w konte$cie przemian literatury wspolczesnej:

Kiedy nie ma ,,gotowych” form ani ,,gotowego” §wiata, artystyczna dzialalno$¢ staé si¢ musi za-
razem ksztaltowaniem i przedstawianiem, odcinajac si¢ jednakze zdecydowanie od rozpowszech-
nionego za sprawg dziewigtnastowiecznego realizu, pojgcia nasladowania. Reprezentacja nie okre-
$la tu bowiem relacji migdzy dwiema odrgbnymi dziedzinami — jezykiem sztuki a rzeczywisto$cia,
lecz dokonuje si¢ w obrgbie jednej caloSciowej dziedziny $wiata jgzykowo (w szerokim rozumie-
niu) ukonstytuowanego34.

Roéwniez na poziomie catosciowo wykreowanego $wiata przedstawionego wi-
doczne jest to poczucie braku osadzenia w jakiejkolwiek pozastownej rzeczywi-

30 Jbidem, s.102.

31 J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 1990, s. 78.

32 H. White, Poetyka pisarstwa historycznego, Krakow 2000, s. 37.

33 T. Parnicki, Stowo i cialo, op. cit., s. 246.

34 R. Nycz, Sylwy wspdiczesne. Problem konstrukcji tekstu, Wroctaw 1984, s. 43.
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stosci. Czytelnicze hipotezy dotyczace statusu ontologicznego przedstawianych
zdarzen i sytuacji, ich historycznego ,,zakotwiczenia”, taczg sie z poszukiwaniem
klucza interpretacyjnego, schematu nadajacego tad wykreowanemu §wiatu. Tym-
czasem ,maskarada, zmyslenie, tudzaca gra pozorow” prowadzona przez
,»W wigkszo$ci nierozpoznawalnych i niewidzialnych™® narratoréw-bohaterow
powiesci Parnickiego, prowadzi do ustanowienia w Stowie i ciele wyklucza-
jacych si¢ wzajemnie $wiatow, jednego, w ktorym Markia przezyla masakre po
Smierci cesarza, innego, w ktorym kto$ si¢ pod nig podszyt, wreszcie takiego,
gdzie jest jedynie tworem wyobrazni samotnego zaktadnika. Za Anng Lebkowskg
mozna bytoby wigc powiedziec, ze fikcja wykreowana przez wielowariantowy
ksztatt zdarzen tej powieéci Parnickiego, ,,rezygnujac ze statusu quasi-rzeczywis-
toéci — staje si¢ quasi-mozliwoscig ™%, rozumiang jako wspotistnienie obok sie-
bie roznych wersji zdarzen®’. Ta probabilistyka, nigdy nie konczac sie ostatecz-
nym wnioskiem, demaskuje jedynie zawodnos$¢ wszelkich opowiesci jako drogi
ku odkryciu prawdy, ich zaleznosc¢ od jgzykowych i literackich konwencji oraz od
przyjetych zatozen swiatopogladowych. Stad biorg si¢ czgste spory toczone przez
bohaterdw o sens i prawidtowo$¢ uzycia takiej a nie innej formy gramatycznej.
Stad tez ich niech¢¢ do wycofywania si¢ z uzytych sformutowan czy podjetych
uprzednio hipotez. Nie samo przeciez zdarzenie, jak przywyk! sadzi¢ czytelnik,
buduje materi¢ zdarzeniowa utworu, a forma stowna, za pomocg ktdrej owo zda-
rzenie zostaje opisane. Dynamizm przeksztatcen fabularnych jest wigc tu pozor-
ny. Statyczna, bo zaistniala juz przesztos$¢ jest w gruncie rzeczy niepoznawalna,
za§ my mamy do czynienia jedynie ze zmiennymi, a jednoczesnie uniewaznia-
jacymi si¢ wzajemnie ,historiami fikcjonalnymi™®. Pisanie, zaréwno jako
kreacja, jak i rekonstrukcja, pozostaje czynnos$cia na zawsze otwartg, uwiklang
podwdjnie, w potrzeby danej terazniejszo$ci i w przyjete schematy jezykowo-
-literackie®®.

Perspektywa czytelnicza nie pozwala na jednoznaczne ustalenie takich istot-
nych z perspektywy tradycyjnej powiesci faktow, jak ten, czy Chozroes spotkat
si¢ z Markiga, czy tez nie, nawet jesli zalozymy realno$¢ tej bohaterki w §wiecie
przedstawionym. Jesli za$ partyjski zaktadnik wystapit w roli ,,ociagajacego si¢
wcigz z powrotem Boga™, wskrzeszajac za pomocg stow w swych rojeniach sa-
motnika martwg od dziesi¢ciu lat Markig, stworzyt byt zaledwie papierowy, uza-
leznajac w dodatku od niego swoje wlasne istnienie: ,,Jestem stowem lub cialem;
bym byt ciatlem, musisz istnieé ty [...]"*'. Nie dajacy si¢ ustali¢ na poziomie $wia-

35 T. Burek, Jeszcze nie petnia, ,, Tworczo$¢” 1968, nr 6, s. 110.

36 A. Lebkowska, Fikcja jako motliwosé. Z przemian prozy XX wieku, Krakow 1998,
s. 174,

37 Por. ibidem, s. 176—177.

38 Wedtug formuly K. Unitowskiego, op. cit, s. 95.

39 Wyrazna tego $wiadomo$¢ maja same postaci literackie (por. np. T. Parnicki, Stowo
i ciato, op. cit., s. 400—401, 410—411).

40 Jbidem, s. 664.

4l Ibidem, s. 247.
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ta przedstawionego sposob istnienia owego ,,ty” musi nas przenie$¢ rowniez na
plaszczyzng zewnetrzng wobec powiesciowe] rzeczywisto$ci, ujawniajaca sie po-
przez reguly komunikacyjne, projektujace postawy i nastawienia czytelnicze.
Osiemnasto- czy dziewigtnastowieczna powie$¢ w listach istnienie owego ze-
wnetrznego odbiorcy dawala do zrozumienia na dwa sposoby: poprzez sposob
konstrukcji §wiata przedstawionego, zwigkszajac no$nos$¢ informacyjna tekstu
0 szerszg retrospektywng prezentacje¢ zdarzen i postaci oraz poprzez narracyjng
ramg fikcyjnego podmiotu wypowiedzi, szczg$liwego odkrywcy zbioru kore-
spondencji. Zaréwno konieczno$¢ istnienia fabularnego ,,wczoraj”, jak i obec-
nos$¢ nadawcy organizujgcego calo$é przekazu listowego to wynik okreslonych
zatozen $wiatopogladowych powiesci, konsekwencja faktu traktowania rzeczy-
wisto$ci fabularnej jako uporzadkowanej, jednoznacznej, poznawalnej catosci,
zewngtrznej wobec §wiadomosci piszacych. Rezygnacja przez Parnickiego z tak
rozumianej nadinformacyjnoéci tekstu wyznacza czytelnikowi rolg demaskatora
regut literackich, wérdd ktdérych podstawowa jest zasada odnoszenia tekstu bez-
posrednio do rzeczywistosci. Tradycyjna powie$é historyczna, odwotujac si¢ do
udokumentowanych zZrodlowo zdarzen z przeszto$ci, gwarantowata czytelnikowi
zawarcie ,,paktu referencjalnego”™?, sygnalizujac, iz zaréwno postaci, jak i zda-
rzenia, odzwierciedlaja jakie$ ,,tu i teraz” zewnetrznego, pozaliterackiego $wiata.
Rzeczywisto$¢ przedstawiona Stowa i ciala, nie majac swej sfery transcendentne;j
mimo pozoréw historycznos$ci, sugeruje czytelnikowi jedynie pakt literacki. Jest
to przeciez §wiat tekstowy, w ktorym aktywnos$¢ bohatera dotyczy jedynie same-
go procesu jezykowego ksztaltowania wypowiedzi. O podobienstwie réznych
rzeczywistos$ci, do ktérych dostep mamy jedynie poprzez teksty, decydujg chwyty
ksztaltujace te $wiaty na poziomie stylistycznym i fabularnym. Np. do opisu
zmierzchu $wiata antycznego zostalo wykorzystane ,,cudze stowo” polskiej
renesansowo-romantyczno-pozytywistycznej literatury obywatelskiej: fragmenty
zlowieszczej wypowiedzi Kasandry z Odprawy postéw greckich, parafrazy Kaza-
nia wtorego Skargi, Grobu Agamemnona czy odwotania do Legendy Zeglarskiej.
Ten, jak to okreslal jeden z badaczy, ,,popis collage’u oparty na manierycznej
zonglerce schematami stylistycznymi”™®, jest jednak czym$ wigcej niz literacka
zabawa Teodora- Parnickiego. W jezykowym $wiecie narratora ta intertekstualna
gra dowodzi, ze to nie historia wytwarza opowiesci, lecz opowieSci wytwarzajg
historig. Ich uzycie powtdrne staje si¢ ponadto przed-uzyciem, kwestionujagcym
porzadek czasu. Rzymski zaktadnik dobywajgc z siebie ,,tysiace i tysigce stow”,
wykorzystuje opartg na rachunku prawdopodobienstwa, statystyczng mozliwo$c
powtorzenia si¢ na przestrzeni wiekow tych samych sformulowan i antycypuje
nieodkryte jeszcze sposoby pisania. Zamiast dwudziestowiecznego ,,wszystko juz
bylo” pojawia si¢ znacznie oryginalniejsze, pochodzace z wieku trzeciego,
,»wszystko to bedzie”. Za$ oczywisty charakter tekstowy owego ,.bedzie”, sygna-

42 Wedtug trafnej formuty Ph. Lejeune’a (Wariacje na temat pewnego paktu. O autobio-
grafii, red. R. Lubas-Bartoszynska, Krakow 2001, s. 47).
43 Por. M. Jankowiak, op. cit, s. 99.
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lizujgc coraz wyrazistsze w kolejnych utworach Parnickiego rownouprawnienie
».dziejopisarstwa” i ,,basniopisarstwa”, zawiesza jednoczesnie podziat na ,,stowo
i ciato”, na akt twdrczy jako ciggly proces wytwarzania sensOw oraz na jego ma-
terialng realizacj¢ w postaci zamknigtej opowiesci o czyms, co raz na zawsze zy-
skato swoj sens ostateczny.



