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PO CZYM ROZPOZNAC POSTSTRUKTURALIZM?

ANNA BURZYNSKA (Krakéw)

O poststrukturalizmie nie da si¢ méwi¢ ani pisaé, mozna sig tylko
w to wdaé albo uciec. Jedno 1 drugie jest reakcja lgkowa — z jednej
strony strach przed wykluczeniem, odstaniem; z drugiej strony —
strach przed wyzwaniem, ktérego nie rzucono nam bynajmniej mimo-
chodem i na zarty. Posrodku postmodemistycznej areny ducha czasow
zieje przepasc.

J. Landwebhr, Poststrukturalistyczne wyzwanie!

Nie ulega watpliwosci, Ze pytanie zaznaczone w tytule powinno pa$¢ co naj-
mniej pi¢tnascie lat temu, kiedy to dobiegata kresu pierwsza, to znaczy ,.krytycz-
na” faza poststrukturalizmu®. Jezeli jednak rozejrzeé¢ si¢ troch¢ i dostrzec, ze
gtdwny bohater tego artykutu po blisko juz czterdziestoletniej karierze na forum
humanistyki doczekal si¢ w polskiej literaturze przedmiotu niezwykle niklej,
a nawet $mialo rzec by mozna — prawie zadnej bibliografii®, to nie tylko to pyta-

VJ. Landwehr, Poststrukturalistyczne wyzwanie. Proba ,, dekonstrukceji”’, przet. M. Lukasie-
wicz, ,, Teksty Drugie” 1990, nr 2, s. 21.

2 Przyjmuj¢ nastepujgcg periodyzacj¢ zjawiska: okres od roku 1966 do ok. 1985 roku uznaj¢ za
pierwsza (lub: ,,wlasciwg”) fazg poststrukturalizmu (ktérej , krytycyzm”™ oznacza badanie warun-
kéw mozliwosci literaturoznawstwa, teorii/teorii interpretacji, a takze catego nowoczesnego para-
dygmatu mys$lowego, w ktorym tradycyjna wiedza o literaturze znalazta ugruntowanie). Z kolei
okres od roku 1985 do chwili obecnej uwazam za fazg, w ktérej krytyczno-polemiczna energia nur-
tu ustgpuje programom pozytywnym i ktora charakteryzuje si¢ przede wszystkim wzbogacaniem
pola badawczego wiedzy o literaturze o obszary szeroko rozumianej wiedzy o kulturze, antropolo-
gii, etyce, polityce, ekologii, informatyce itp. Daty wyznaczajace ramy czasowe pierwszej fazy
poststrukturalizmu wiazg si¢ z dziejami dominujacej wowczas na poststrukturalistycznym forum
dekonstrukeji. Dlatego tez, sladem wigkszos$ci historykow tego okresu za moment poczatkowy, de-
cydujacy dla ksztaltowania si¢ poststrukturalizmu przyjmuj¢ dat¢ wystapienia Jacques’a Derri-
dy z referatem pt. Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych na konferencji bilan-
sujacej dotychczasowe osiagnigcia strukturalizmu pt. The Languages of Criticism and the Sciences
of Man w Johns Hopkins University (Baltimore, 8—21 pazdziernika 1966), za$ za datg koncowg —
schylek ,.klasycznej” dekonstrukcji amerykanskiej, tzw. ,,Szkoty z Yale”, ktérej rozpad przypieczg-
towata $mier¢ P. de Mana (w 1983 roku), przeniesienie si¢ J. Hillisa Millera do Irvine 1 B. Johnson
do Harvard (w 1986 roku), oraz ekspansja etyko-politycznych tendencji literaturoznawstwa amery-
kanskiego. Szerzej wszystkie te zagadnienia opisuj¢ w przygotowywanej aktualnie ksigzce pt. Co to
jest poststrukturalizm?

3 Mam na mys$li opracowania o charakterze monograficznym, po§wigcone zjawisku jako takie-
mu, nie za$ omdéwienia probleméw czastkowych (prace po§wigcone np. dekonstrukcji, teorii inter-
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nie okaze si¢ nadal aktualne, lecz rowniez odpowiedz na nie zda si¢ wrgcz palaca.
Zwlaszcza ze cho¢ zacytowana powyze] wypowiedz niemieckiego literaturo-
znawcy liczy sobie juz dobrze ponad dziesig¢ lat, to poprzez jej zartobliwy ton
przebija spora nuta dramatyzmu. Gdy bowiem odrzuci¢ sugerowane przez bada-
cza rozwigzania skrajne (i ,,nie wdac si¢” ani nie ,,uciec”), to pozostaje finatowa
przepasé, nad ktora na pewno warto przerzuci¢ chocby ktadke.

Jiirgena Landwehra wyznanie na temat ,,poststrukturalistycznego wyzwania”
ujawnia jeden jeszcze aspekt zagadnienia, ktory, z oczywistych wzgledow, nie
jest do pominigcia. Ot6z — powiada badacz — wyzwania tego nie rzucono nam
bynajmniej mimochodem 1 na zarty. A skoro tak, to wypada zapyta¢: kogo
wiasciwie uosabia 6w zaimek liczby mnogiej w celowniku? Ko mu wigc zostalo
owo wyzwanie rzucone? Po wtore za$ (je$li nadal pozostajemy w kregu odmiany
przez przypadki): czego wlasciwie dotyczyto? A dalej: ku czemu mialo
prowadzi¢? I z czym konkretnie si¢ wigzato? Pytania te wydaja si¢ nadal na cza-
sie. Bo nawet jesli poststrukturalizm faktycznie przeminagt (co jest dos¢ prawdo-
podobne, szczegolnie ze ex definitione miat mie¢ charakter przejsciowy), to wy-
zwanie niewatpliwie pozostato. I to wyzwanie rzucone nie tylko — jak chce Lan-
dwehr — przez poststrukturalizm, lecz takze takie, ktore nalezy rzuci¢ samemu
poststrukturalizmowi, chociaz jest on (to chyba juz rzecz powszechnie znana)
przeciwny wszelkim pokusom porzadku. Pisac¢ o poststrukturalizmie poststruktu-
ralistycznie (a to znaczy: unikajac jak ognia ostatecznych rozstrzygnigé, jedno-
znacznych przyporzadkowan, nudnych stratyfikacji 1 apatycznych taksonomii)
mozna, a nawet trzeba, 1 sg tego pewne przyktady. Potrzeba jednak takze inaczej,
zwlaszcza ze tymczasem fenomen ten z dziecka-kwiatu przeobrazit si¢ w potgzna
instytucje, ktora posiada instytuty, instrukcje, infrastruktur¢ i przedstawicieli.
I ktéra — jak juz wiemy — przeszta do lamusa. W 1967 roku Gille Deleuze zada-
wat jakze stuszne w tym momencie pytanie: ,,po czym rozpoznac struktura-
lizm?™, probujac jednoczesnie wylowi¢ wyrdzniki najmodniejszego wowczas
stylu myslenia. Nie wdajac si¢ na razie w roztrzasania, czy rozpoznawal on
w tym momencie istotnie strukturalizm, czy tez juz poststrukturalizm, sprobuj-
my podazy¢ tym samym tropem i zastanowic si¢ przez chwile nad problemem za-
pisanym w tytule. Zanim jednak padnie sakramentalne: ,,po czym rozpoznaé
poststrukturalizm?”, pojawi¢ si¢ powinno jeszcze inne pytanie. Takie mianowi-
cie, od ktorego wlasciwie wszystko sig¢ zaczglo. '

tekstualno$ci, poetykom kulturowym itp.). Jesli chodzi o polskie publikacje ujmujace poststruktura-
lizm przekrojowo, to wiasciwie jedynym jak dotad opracowaniem pozostaje znakomita ksigzka
R. Nycza, pt. Tekstowy Swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Warszawa 1983.

4 Odwotyje sie do znanego artykutu Deleuze’a pod takim wiasnie tytulem. Zob. G. Deleuze,
Po czym rozpoznad strukturalizm? — przel. S. Cichowicz [w:] Drogi wspétczesnej filozofii. Wybrat
i wstgpem opatrzyt M. Siemek, Warszawa 1978. Dalej jako: PC, z podaniem strony.
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1. ,CZY ISTNIEJE NAUKA O LITERATURZE?”

Jak zawsze, najwigksze zlo kazdej teorii przynosza dogmatycy
sprowadzajacy wszystko do skamienialej karykatury.

E. Sabato, O niebezpieczenstwach strukturalizmu®

,,Czy potrzebujemy lub nawet czy chcemy nauki o literaturze? Czy nauka o li-
teraturze jest mozliwa?” — pytat dalej Leo Bersani i z cala pewnoscig watpliwo-
$ci te legly u podloza zjawiska okreslonego z dalszej perspektywy mianem post-
strukturalizmu (CI 321)’. Ale chociaz podkreslat Bersani, ze ,,staly sie one gtow-
nymi problemami postawionymi przez wspolczesne studia nad literaturg”™®, to
jednak wypowiadajac je glosno na poczatku lat 70., nie nalezal wcale do wigk-
szo$ci. Trudno przeciez byto przypuszczaé, by w czasie najwigkszej prosperity
strukturalizmu w wiedzy o literaturze (ktorg przypieczgtowat $miaty szturm fran-
cuskich narratologéw na niezdobyta dotad twierdze fabul®), pojawic¢ si¢ miato
co$, co powaznie zagrozi¢ by moglo optymizmowi poznawczemu spod znaku de
Saussure’a—Lévi-Straussa. A jednak autor przywotywanej pracy dostrzegat juz
wtedy na tyle wyraZzne roznice w pogladach myslicieli oznaczonych en masse
przydomkiem strukturalistow, ze okre$lat je wrecz ,,przewrotem”, cho¢ miat 6w
przewrot dos$¢ niecodzienny charakter, skoro nic dawat si¢ on uchwycié¢ (CI 338).
Bersani zbierat tu réwniez zasadnicze pytania, ktore adresowac nalezato do struk-
turalistycznej wiedzy o literaturze. Czy w ogdle istnieje sens — pytal mianowicie
— poszukiwania mocnych podstaw dla literaturoznawstwa? Czy odwolywanie
si¢ do wzorow j¢zykoznawstwa nie ,,przyczynia si¢ do powstawania stylu bardzo
skomplikowanego”, zwlaszcza ze ,,ztozono$¢ ta zaciemnia to, co [...] jest zresztg
nazbyt uproszczonym podejéciem do literatury”? Czy definicji strukturalistycz-
nych nie charakteryzuje wyrazisty przerost formy nad trescig? (CI 322—323)"°.
Czy instrumentarium analityczne poetyki strukturalnej'' zmierza faktycznie do
powiedzenia o literaturze czego$ istotnego? Czy analizy takie, wbrew gtoszonym
zalozeniom obiektywnosci, nie uginajg si¢ wrecz pod ,,naporem stronniczos$ci’?
Czy nie sprawdzaja si¢ wylacznie w odniesieniu do nader ograniczonego 1 nie-

5 Zapozyczam tytut od L. Bersaniego; zob. te goz, Czy istnieje nauka o literaturze? — przet.
E. Pszczolowska, ,,Pamietnik Literacki” 1974, z. 3, s. 338. Dalej jako: CI, z podaniem strony.

6E.Sabato, O niebezpieczerstwach strukturalizmu [w:] te goz, Pisarzijego zmory. Zebral,
przelozyt i postowiem opatrzyt R. Kalicki, Krakow 1987, s. 208.

7 Sama nazwa ,,poststrukturalizm” pojawila si¢ znacznie pdzniej, bo dopiero w koncu lat sie-
demdziesigtych. Trudno okresli¢ absolutny poczatek pojawienia si¢ terminu, choé niewatpliwie
nastagpito to na gruncie amerykanskim (zwraca na to uwagg m.in. R. Gascheé, Dekonstrukcja
i krytyka literacka, przet. D. Glowacka, ,,Kultura wspoiczesna. Teoria—Interpretacja—Krytyka™
1992/2, s. 56).

8L.Bersani, dz cyt. 321.

9 Mam na mysli stynny manifest narratologiczny, opublikowany w 8, tematycznym numerze
czasopisma ,,Communications’, pt. Recherches Sémiologiques. L’analyse structurale du récit, wy-
danym w Paryzu, w 1966 roku.

10 Bersaniemu chodzilo tu o kuriozalng w istocie definicje funkcji poetyckiej R. Jakobsona.

Il Tutaj réwniez padaly przyktady Jakobsonowskich analiz literatury.
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zbyt wyrafinowanego zestawu dziet literackich? (CI 325—326). Czy zastosowa-
ne ,,do powaznych tekstow literatury zachodniej” nie daja ,,w efekceie tylko ze-
nujgcych uproszezen™ (CI 331)"2. Czy — wreszcie — ,,irytujgca maniera struk-
turalistyczna, ktora najlepiej mozna okresli¢ jako nadmiar stowa” nie zdomino-
wata catkowicie tego, co w literaturze najcickawsze? (CI 329)". Nie musz¢ doda-
wacd, ze na wszystkie tc pytania padata odpowicdz twierdzaca, a cho¢ wyliczone
tu zarzuty sa w chwili obecnej juz zapewne dobrze znane, to jednak niewatpliwie
zastugujg na przytoczenic. Opinia amerykanskicgo romanisty bowiem niemal na
gorgco rejestruje silny kryzys metodologiczny 1 $wiatopogladowy, wspottowa-
rzyszacy fajerwerkom scjentystycznej cuforii. Kryzys ten — nie omieszkal tego
rowniez zauwazy¢ Bersani — wywolany zostat przede wszystkim dysproporcja
migdzy wygoérowanymi ambicjami strukturalistow a ich dajgcymi si¢ juz na
poczatku lat 70. podsumowac osiagnigciami (CI 321). Wtedy wiasnie stalo si¢ juz
dobrze widoczne, ze jakkolwick niesposob byto odmowic¢ strukturalizmowi
zastug w wiclu sferach humanistyki, to jednak jego schematy zaczynaty zastygac
w ,,skamieniatg karykaturg”, czego z kolei nie wahat si¢ powiedzie¢ wprost Erne-
sto Sabato. Biurokracja zdominowata kreacjg¢, algorytmy potknety rytmy mowy,
abstrakcyjne uogoélnicenia pochtongly interesujgce przypadki, zdrowy sceptycyzm
ustgpit niezdrowemu dogmatyzmowi, a nawct — jak bez ogrddek juz wyrazit to
autor Niebezpieczeristw strukturalizmu — przerodzit sig po prostu w terroryzm'.
Zniechecenie strukturalistyczng ortodoksjg, rozczarowanic miernymi wynikami
wysoce obiecujacych metod, coraz bardziej widoczna sztuczno$¢ schematow
i formutek — wszystko to, nietrudno si¢ domysle¢, spowodowato wyrazng zmia-
n¢ preferencji w sferze humanistyki i przyniosto pierwsze oznaki nadchodzgcego
postu.

Poststrukturalizm — to uwaga do$¢ prostoduszna — zrodzit si¢ wigc, by tak
rzec, z przecigzenia materiatu, ktore dato si¢ dostrzec zwtlaszcza juz we wspo-
mnianym wcze$niej manifescie narratologicznym. Ped ku scjentyzmowi osiggnat
tutaj moment krytyczny, przynoszac juz od tej pory tylko kolejne dowody wiasne;
bezsensownosci. Pierwsze $lady poststrukturalizmu — to z kolei uwaga dosc¢
oczywista — zbiegly si¢ wigc nie tyle z rozczarowaniem samym strukturali-
zmem, ile z owa wprost sformutowang na wstepie watpliwoscia: czy w ogole na-
ukowe literaturoznawstwo ma jakikolwick sens, skoro — wedtug znanej formutki
Emila Staigera — im blizej mu do nauki, tym dalej mu do literatury? Wigkszos¢
obserwatoréw przemian mysli humanistycznej ostatniego czterdziestolecia zga-
dza sig¢ jednak nie tylko co do tego, zc roznice migdzy strukturalizmem a post-
strukturalizmem nie byty, w drugiej potowie lat 60., zbyt dobrze widoczne, z¢ nie
istniata migdzy obydwoma frakcjami wyrazna cczura czasowa 1 z¢ poszczegolne
przej$cia (raczej mutacje niz catkowite zmiany pogladow) byty plynne. lecz

12 W tym wypadku chodzito o analizy narratologiczne.

I3 Tu Bersani podawat jako przyklad escj G. Genette’a poswigcony Proustowi. Zob. G. Ge -
nette, Proust et le langage diréct [w:] tegoz. Figures 11, Paris 1969.
14 E. Sabato, dz cyt, s 207.
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przede wszystkim, ze zjawiska nazwane pozniej poststrukturalistycznymi zacho-
dzity jednoczes$nie z kulminacja tych, ktore — rowniez z perspektywy czasu —
uznano za typowo strukturalistyczne. I $wiadczyto o tym nie tylko owo zbiorcze
miano: ,,strukturali$ci”, odnoszone — jak pokazywatl na przyktad wspomniany
tekst Deluze’a — jednoczesnic do Lévi-Straussa czy Jakobsona 1 Foucaulta, Bar-
thes’a, a nawet pisarzy z grupy ,,Tel Quel” (PC 286). W drugiej potowie lat 60.
istotnie wszystkich wymienionych powyzej myslicieli umieszczano w jednej
przegrddce, cho¢ — dobrze to wiadomo — Ze na przyktad dokonania Jakobsona
i praktyki ,,Tel Quelistow” dzielit przystowiowy ocean. Jednocze$nie jednak
choé, jak zaznaczal Deleuze, wszyscy oni ,.oddychali tym samym gawietrzem
(PC 286) — juz wtedy nie sposob byto nie zauwazy¢ rozmaitych odcieni po-
gladéw 1 odmiennych postaw badawczych. Jesli wigc uznaé, ze rok 1966 byt
poczatkowy dla pojawicnia si¢ owych zréznicowan, za§ — jak z wielu zrozu-
miatych wzgledow chce spora liczba badaczy — rok 1968 okazal si¢ przetomo-
wy, to mozna przyjaé, ze lata 1966—1968 to nie tyle okres konczacy struktura-
lizm i rozpoczynajacy poststrukturalizm, ile okres sitowania si¢ (1 w efekcie —
przesilania) jednego i drugiego. Lub inaczej: faza wspdtwystgpowania prawo-
wiernego strukturalizmu (nazywanego pozniej czgsto sympatycznie ,,pierwszym’
lub ,klasycznym” czy mniej sympatycznie: ,,ortodoksyjnym”) i odszczepiencze-
go ,.drugiego” strukturalizmu (zwanego tez ,,krytycznym” lub ,ideologicznym”).
Ten drugi okaze si¢ czasem diugotrwalego przewartosciowywania (strukturali-
stycznych) wartosci. To zas — jesli podazad dalej tropem Nietzscheanskiego bon
motu — stanie si¢ w efekcie przewarto$ciowaniem wszystkiego, bo ostatecznie
krytycznej analizie poddany zostanie nie tylko sam strukturalizm, lecz caty pot¢z-
ny paradygmat, ktorego ten ostatni byt tylko jednym z wcielen. Przyjmujac lata
1966—1968 za decydujace dla wytaniania sig poststrukturalizmu, warto jednak
przez chwilg zwrdci¢ baczniejsza uwagg na rok 1967, bez watpienia niestusznie
pomijany przez badaczy tego okresu. Dzigki pewnym $wiadectwom z tego
wtasnie roku — a wigc, by tak rzec, z epicentrum wiru — mozna bowiem uchwy-
ci¢ ,nieuchwytny przewr6t” niejako in statu nascendi.

Konczac swoja filipikg przeciwko strukturalizmowi, Bersani zwracat uwagg
(Jakze przewidujaco) zwtaszcza na trzy postaci: myslicieli, ktorych wezesne do-
konania pozwalaty na rozpoznanic pierwszych sladow przewrotu. Postaci tc —
nie bg¢dzie tu zapewne zaskoczenia — to Gilles Deleuze, Jacques Derrida 1 Ro-
land Barthes (CI 338). Im wig¢c nalezy najpierw oddac gtos.
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2. DELEUZE: ,JESTESMY W ROKU 1967""

Czas pojac, ze strukturalizm implikuje zaréwno prawdziwg twor-
czos¢, jak inicjatywg i odkrywczo$é, ktore nie sg pozbawione ryzyka.

Gilles Deleuze, Po czym rozpoznaé strukturalizm?16

W tym samym roku, kiedy Gilles Deleuze entuzjastycznie wyliczat korzysci
plynace dla wiedzy o literaturze ze strukturalizmu, Hugo Friedrich byt znacznie
bardziej sceptyczny. Na pytanie o sens adaptacji metod strukturalnych do badania
dzieta literackiego udzielat on — tak jak pozniej Bersani — odpowiedzi zdecydo-
wanie przeczacej. W jezykoznawstwie 1 w literaturoznawstwie — wywodzit —
wystepuja bowiem zupetnie odmienne pojgcia struktury. Dla strukturalistow tekst
jest interesujacy jako system, ktory daje si¢ przedstawi¢ za pomocg bardzo
$cistych, wrecz matematycznych formut, uwage literaturoznawcow przykuwa zas
niepowtarzalno$é i osobliwosc¢ jezykowego tworu. Ponadto: , teksty literackie tyl-
ko po czgsci pozwalaja na formalizacj¢ tak che¢tnie widziang przez struktura-
lizm”. Wreszcie: , literatura powstaje dzigki autorom, a nie w anonimowym ko-
lektywie” 1 ,,jako taka stanowi nie langue, lecz parole”. Co wigcej: ,.nie jest do
pomyslenia schemat czy system, ktory mogtby pojmowac wszystkie zjawiska li-
teratury jako czysto wewngtrzne relacje i kombinacje”. Strukturalisci natomiast
— przekonywat w dalszym ciggu — traktuja jezyk czysto instrumentalnie, za$
ich analizy sa po prostu ,,ahistoryczne, statystyczne i statyczne”’; ,,system jezyko-
wy rozpatruje si¢ w kategoriach zamknigtosci i koniecznosci, gdy tymczasem li-
teraturoznawca operuje kategoriami indywidualnosci i swobody”. Ostatecznie
wigc strukturalizm i1 wiedza o literaturze mogg si¢ porozumieé tylko w $cisle
okre$lonym 1 bardzo niktym zakresie, a i tak — bezlitoénie konkludowat Fried-
rich — niezbyt duzo z zazyltosci tej wynika'’.

Nietrudno zgadna¢, ze catkiem odmienne byto spojrzenie Deleuze’a. Wypunk-
towujac wiasciwoscei strukturalistycznego stylu myslenia, dostrzegat on przede
wszystkim wyrazne pokrewienstwa strukturalno-semiotycznej teorii jezyka z do-
konaniami najbardziej awangardowych nurtow literatury nowoczesnej (po-
czawszy od Mallarmégo az po wspodiczesna nouveau roman), uznajac wrecz teo-
ri¢ t¢ za jedyng nadajaca si¢ do opisania ,,zywiotu symbolicznego”, wlasciwego
wszelkim praktykom pisarskim eksperymentujgcym z jezykiem'®. Podobnie jak
Barthes (a takze Derrida czy Foucault) zachwycal si¢ tez Deleuze zjawiskiem
,.bezsensu sensu” (PC 294, 316), ktore — jak mu si¢ wydawalo — strukturalizm
wrecz nobilituje, a ktore to — w jego ocenie — ,bynajmniej nie jest absurdem

I5 Cytat z artykutu Deleuze’a (PC 286).

16 Tamze, (PC 309).

"H. Friedrich, Strukturalismus und Struktur in literaturwissenschafilicher Hinsicht, Eine
Skizze, w zbiorze: Europdische Aufklirung. Herbert Dieckmann zum 60. Geburstag, Munchen
1967, podaj¢ za: B. Alleman, Strukturalizm w literaturoznawstwie, przet. K. Krzemien, ,,Pa-
migtnik Literacki” 1974, z. 3.

I8 Chodzito tu zwtaszcza o praktyki pisarzy z kregu ,, Tel Quel” (szczegdlnie o powiesci P. Sol-
lersa czy J.-P. Faye (PC 288, 309—310). O analogii metod strukturalizmu i technik ,,nowej powie-
$ci” zob. tez (PC 325).
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lub przeciwienstwem sensu; jest tym, co nadaje mu warto$¢ 1 co go wytwarza,
krazac po strukturze”. Manifestowal rowniez autor Po czym rozpoznac struktura-
lizm? zachwyt nad upodobaniem strukturalistow do ,,pewnych gier 1 pewnego
teatru, do pewnych aspektow gry i teatru”, do ,.czystego teatru potozenia i pozy-
cji”. Gry te, charakteryzujace si¢ (oczywiscie w odczuciu Deleuze’a) ptynnoscia,
nicpowstrzymana ruchliwoscig 1 niczym nieskr¢gpowana przypadkowoscig (PC
294—295) oddawaé miaty wewnetrzng dynamike struktur i ich niemal catkowitg
(sic!) nieprzewidywalno$é¢'"”. Deleuze prezentowat bowiem w tym momencie takg
wtasnie, bardzo dynamiczng i energetyczna, rzec by mozna, wizj¢ kanonicznego
pojecia strukturalizmu. Struktury (zaréwno jezykowe, jak 1 wszelkie inne) nie po-
siadaly wcale, w jego przekonaniu, wlasnosci systemowych. Nie stuzyly tez by-
najmniej porzadkowaniu, uspdjnianiu czy catosciowaniu fragmentéw badawcze-
go pola, nie miaty wigc wszystkich tych sktonnosci, ktore juz rok wezesniej bez-
litosnie wytykal im Jacques Derrida®. Wregcz przeciwnie — odznaczaty si¢ one
(powtarzam: w ocenie Deleuze’a) pot¢znymi mozliwosciami roznicowania (PC
298, 300, 304)*', serialnoscig i wicloseryjnoscig (a wigc — jak to thumaczyt —
zdolnoscig do uruchamiania kolejnych serii, paczkujacych w nastgpne) (PC
307—309), a wreszcie, charakteryzowaty si¢ brakiem jakichkolwiek regut ogdl-
nych (PC 309). Co wigcej, kazdy przypadek struktury uznany by¢ mogt za niepo-
wtarzalny, zdolny do inicjowania proceséw ,,zroznicowanej wytworczosci” (PC
325—326)**, otwarty na ,tworczo$¢ i ryzyko” (PC 309). Tak pojete struktury
miaty ponadto charakter paradoksalny (PC 311): ich centra (a wiasciwie: ,,cen-
tra’) byty z natury ,ruchliwe”, okazywaly si¢ ,zawsze nie na swoim miejscu’
(PC 313)*, przybieraty postac ,pustej przegrodki”, ,$lepej plamki’, ,,ptynnego
znaczenia (PC 314—315). Podkreslajgc istotny udzial strukturalistycznych filo-
zoféw w burzeniu ztudzen podmiotywizmu 1 zideologizowanego humanizmu (PC
295), kreslit Deleuze takze wizj¢ nowego podmiotu — rownie dynamicznego,
a nawet ,.nomadycznego™ czy ,rozproszonego (PC 322), podmiotu $wiadomie

19 Deleuze powotywal sie tu zaréwno na idee Lévi-Straussa, jak i na koncepcje Lacana czy Al-
thussera. Derrida juz rok weze$niej wykazywal, ze ,,gra”, ktorej motyw pojawiat si¢ stosunkowo
czgsto w pracach Lévi-Straussa, nie miata nic wspdlnego z owg dynamika, a zwlaszcza z nieprzewi-
dywalnoscia, ktora tak zafascynowany byt Deleuze. Zob. J. Derrida. Struktura, znak i gra w dys-
kursie nauk humanistyveznych, przet. W. Kalaga [w:] Wspdfczesna teoria badan literackich za gra-
nicq. Antologia, t. 1V, cz. 2. opracowal H. Markiewicz, Krakow 1992, s. 173. Dalej jako: SZG.
z podaniem strony.

20 Rowniez w Strukturze. znaku i grze w dyskursie nauk humanistycznych.

21 Nawigzywal tu Deleuze takze do Derridowskiej différence; zob. J. D ervida, Roznia (diffé-
rence), przel. J. Skoczylas, przeklad przejrzat S. Cichowicz [w:] Drogi wspotczesnej filozofii,
dz. cyt.

22 Te sformulowania Deleuze’a bliskie beda nie tylko mysleniu Barthes’a, lecz réwniez innej
francuskiej poststrukturalistki, Julii Kristevej. Zob. zwtaszcza: tejze, Semiotiké. Recherches pour
une semanalyse, Paris 1969.

23 Por. tez nastgpujgce zdanie Barthes’a: odkrylismy [w strukturalizmic] paradoksalng ideg
struktury: systemu bez konca i centrum”™ R. Barthes, Od dzieta do tekstu, przel. M. P. Markow-
ski, ,,Teksty Drugie” 1998, nr 6. s. 190.
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1 bez nostalgii zatracajgcego wlasng (zmistyfikowana wszak) tozsamos$é. W mro-
ki niepamigci odej$¢ wige miata w tym momencie centralizujgca, fundamentali-
styczna pozycja podmiotu (tworczego badz autorskiego). W miejscu ,,punktowe;j
prostoty klasycznego podmiotu”™* pojawial si¢ bowiem ,,nie jeden podmiot, lecz
wiele podmiotow, wzigtych w swej intersubicktywnosci”, ktore ,ksztattowaty
swoj byt na wzor przypadajacego na nie momentu znaczacego tancucha” i ktore,
w zwigzku z tym, nie posiadaty zadnych statych wtasciwosci, lecz ulegaty rozma-
itym przemieszczeniom (PC 293—294)%. Struktury przybieraty wigc charakter
dynamiczny, indukowane przez nie procesy odznaczaty si¢ bujng rozrodczoscia,
podmiot za§ zostat usytuowany”*. Odkrywany przez strukturalistow zywiol sym-
bolicznosci miat si¢ staé ,.zrodlem zywej interpretacji i zywej twérczosci” (PC
291), sam strukturalizm za$ — domeng ,,permanentnej rewolucji lub permanent-
nego transferu”. A w konsekwencji otwicrat szerokie pole praktyce i nieograni-
czonej ,,produktywnosci” (PC 325—326).

Nie znaczylo to oczywiscie, ze w tym samym 1967 roku Deleuze i Friedrich
mowili o czym$ zupelnie innym. Znaczylo to raczej, ze w 1967 roku nie byto
moze az ,.tyle [...] strukturalizméw, ilu strukturalistow”™’ (jak twierdzil dwa lata
pozniej Beda Alleman), lecz ze byty przynajmniej dwa — tylko ze niezbyt do sie-
bie podobne. Deleuze’owska wizja strukturalizmu w drugiej potowie lat 60. byta
w gruncie rzeczy bardzo zblizona do dwczesnej wizji Barthes’a, a co wigee) —
charakterystyczna dla tych myslicieli francuskich, ktérzy gleboko rozczarowani
strukturalistyczng autokracja, zaczgli stopniowo wciela¢ w zycie wlasng wersjg,
takg, w ktora — jak si¢ to mialo ostatecznic okaza¢ — wierzyli od samego
poczatku. Ogdlny bilans Deleuze’a finalizowat si¢ rowniez zdecydowanie na plus
1 w tym aspekcie nie odbiegal zresztg od do$¢ powszechnie czynionych ustalen.
Nadchodzace wraz ze strukturalizmem ,krolestwo symbolicznosci” (PC 288) —
jak to nazywat — przynosito przede wszystkim nowy sposob refleksji nad litera-
turg. Dwa gtdwne porzadki (ktore Deleuze okreslat jako porzadek ,,tego, co rze-
czywiste” i ,tego, co wyobrazone” (PC 287) ujmowaly dzieto literackic badz
w perspektywie mimetystycznej (badajgc jego relacjg do ,,rzeczywistosci takiej
jaka jest” — PC 288), badz w perspcktywic ckspresywistycznej (okreslajac
zwiazki dzieta z tworcza jaznig). Obydwa stanowity juz to relikt pozytywistycz-
nego genetyzmu, juz to psychologizmu czy neoidealistycznego ekspresjonizmu.
Tymczasem oferowany przez strukturalizm ,porzadek symboliczny”, ozna-
czajacy pewna ,.kombinatoryke obejmujgca elementy formalne, ktére same przez
si¢ nie majg ani formy, ani znaczenia, ani przedstawienia, ani tresci, ani zadnej
rzeczywistosci empirycznej” (PC 291) przynosit nawet nie tylko — tu warto jesz-

24 Okreslenie Derridy, zob. tegoz, L'écriture et la différence, Paris 1967, s. 335.

25 Deleuze przytaczal tu stowa J. Lacana, Ecrits, Paris 1966, s. 30.

26 Tak okres$lat 6w ,,podmiot™ J. Derrida. Zob. dyskusja po referacie Struktura, znak i gra w dys-
kursie nauk humanistycznych, w zbiorze materialow z konferencji w Baltimore: The Languages of
Criticism and the Sciences of Man: The Structuralist Controversy, ed. by R. Macksey and E. Dona-
to, Baltimore and London 1970, s. 271.

27 B. Alleman, dz. cyt, s. 295.
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cze raz odda¢ glos Sabato — ,,zdrowg reakcj¢ na pozytywistyczne teorie, na
wszystkie te cudownosci na modt¢ Taine’a™®, lecz rowniez podwazat zasadno$c
nicktorych koncepcji uksztattowanych w wyniku przetomu antypozytywistyczne-
go (zwlaszcza za§ — subiektywistycznych obcigzen nurtdéw poctocentrycznych,
a takze egzystencjalizmu). Tekst Deleuze’a zawicrat wige nie tylko wstgpne roz-
poznanie zyskow, lecz sygnalizowat rowniez wiclkie oczekiwania, jakie cate po-
kolenie francuskich badaczy literatury 1 krytykow wigzato zc strukturalistyczng
reformg. Strukturalizm — mimo oczywistych kosztéw wtasnych, (ktdre nicco
pozniej oszacowal réwniez Paul Ricoeur)”” — mial spetni¢ po prostu misj¢
uzdrowicielska. A stawka byta niebagatclna, bo chodzito zaréwno o status byto-
wy dzieta literackiego, jak 1 0 metody jego badania/interpretacji. Deleuze zreszty
precyzyjnie poszczegolne etapy tej misji wyliczat. Oprocz mozliwosci zakwestio-
nowania mimetystycznych 1 ckspresywistycznych przesadow wiedzy o literaturze
chodzito tu takze o zastapienie psychologii empirycznej przez transcendentalng
topologi¢ (PC 294) i o radykalne przeorientowanic teorii podmiotu. Wreszcic —
o kwestig, ktorg z jego pracy wyczyta¢ mozna byto mi¢dzy wierszami, a ktora —
jak zobaczymy za chwilg — odegraé¢ miata bodaj najwazniejszq rolg dla Barthe-
s’a. Uczynienie z literatury ,,przedmiotu strukturalnego" (PC 288) 1 — w konse-
kwencji — przeniesienic uwagi na ,kombinatoryke clementow formalnych”
mogto wszak zmieni¢ poglady na kwestie natury semantycznej. Przestawala si¢
bowiem liczy¢ odpowiedz na pytanie ,.c o znaczy?” (znak, sckwencja znakow,
tekst), a zaczynata si¢ liczy¢ odpowiedz na pytanic ,,j ak one znacza?” Dzigki te-
mu poszukiwanic sensu ustapi¢ mogto badaniu samych warunkow mozliwos$ci
wytwarzania sensu, zas ,,Saussurc’owski dekret wycinajgcy wewngtrzny system
jezyka* mogt $miato przybraé posta¢ opcji antyhermencutycznej. Teoria
strukturalno-semiotyczna ofcrowata w ten sposob (a przynajmnicj tak mysleli
francuscy badacze w picrwszej potowie lat 60.) skuteczne antidotum na dogmaty-
k¢ tradycyjnej hermencutyki, szczegdlnie zas na jej teleologiczne 1 monosemicz-
ne zapedy. Wizja taka byta ze wszech miar interesujaca, a nawet — wskazywat na
na to ckstatyczny ton Deleuze’a — bardzo pociggajaca. Rzecz jednak w tym, ze
zardwno w poszczegolnych ujeciach, jak 1 w samej frazeologii byta to nie tyle wi-
zja strukturalistyczna, ile wtasnie juz poststrukturalistyczna — szczegolnie
w owym upodobaniu do dynamicznosci, ptynnosci, zywotnosci, produktywnosci,
cksperymentowania, otwarcia itp. Tym bardzicj ze na poparcie swoich tecz przy-
wotywat Deleuze poglady myslicieli, ktorych on sam wowczas uwazat za struktu-
ralistow (PC 286), podczas gdy z perspektywy czasu wiasnie oni zostali uznani za
najbardziej wyrazistych krytykoéw ortodoksyjnego strukturalizmu.

2 E. Sabato. dz. cyt., s. 208.

29 Mysl strukturalistyczna prowadzita, jego zdaniem, przede wszystkim do wykluczenia dzie-
jow, procesualno$ci wytwarzania i ,,podstawowej intencji mowy . Zob. P. Ricocur. Swuktura,
wyraz, zdarzenie, przel. E. Bienkowska [w:] te g oz, Egzvstencia i hermencutvka. Rozprawy o me-
todzie, wybor, opracowanic 1 wprowadzenie S. Cichowicz, Warszawa 1985, s. 300.

30 Okreslenie J. Derridy. Zob. tegoz, O gramatologii. przel. B. Banasiak, Warszawa 1999,
s. 70. Dalej jako: OG, z podanicm strony










































