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PO CZYM ROZPOZNAC POSTSTRUKTURALIZM?

ANNA BURZYNSKA (Krakéw)

O poststrukturalizmie nie da si¢ méwi¢ ani pisaé, mozna sig tylko
w to wdaé albo uciec. Jedno 1 drugie jest reakcja lgkowa — z jednej
strony strach przed wykluczeniem, odstaniem; z drugiej strony —
strach przed wyzwaniem, ktérego nie rzucono nam bynajmniej mimo-
chodem i na zarty. Posrodku postmodemistycznej areny ducha czasow
zieje przepasc.

J. Landwebhr, Poststrukturalistyczne wyzwanie!

Nie ulega watpliwosci, Ze pytanie zaznaczone w tytule powinno pa$¢ co naj-
mniej pi¢tnascie lat temu, kiedy to dobiegata kresu pierwsza, to znaczy ,.krytycz-
na” faza poststrukturalizmu®. Jezeli jednak rozejrzeé¢ si¢ troch¢ i dostrzec, ze
gtdwny bohater tego artykutu po blisko juz czterdziestoletniej karierze na forum
humanistyki doczekal si¢ w polskiej literaturze przedmiotu niezwykle niklej,
a nawet $mialo rzec by mozna — prawie zadnej bibliografii®, to nie tylko to pyta-

VJ. Landwehr, Poststrukturalistyczne wyzwanie. Proba ,, dekonstrukceji”’, przet. M. Lukasie-
wicz, ,, Teksty Drugie” 1990, nr 2, s. 21.

2 Przyjmuj¢ nastepujgcg periodyzacj¢ zjawiska: okres od roku 1966 do ok. 1985 roku uznaj¢ za
pierwsza (lub: ,,wlasciwg”) fazg poststrukturalizmu (ktérej , krytycyzm”™ oznacza badanie warun-
kéw mozliwosci literaturoznawstwa, teorii/teorii interpretacji, a takze catego nowoczesnego para-
dygmatu mys$lowego, w ktorym tradycyjna wiedza o literaturze znalazta ugruntowanie). Z kolei
okres od roku 1985 do chwili obecnej uwazam za fazg, w ktérej krytyczno-polemiczna energia nur-
tu ustgpuje programom pozytywnym i ktora charakteryzuje si¢ przede wszystkim wzbogacaniem
pola badawczego wiedzy o literaturze o obszary szeroko rozumianej wiedzy o kulturze, antropolo-
gii, etyce, polityce, ekologii, informatyce itp. Daty wyznaczajace ramy czasowe pierwszej fazy
poststrukturalizmu wiazg si¢ z dziejami dominujacej wowczas na poststrukturalistycznym forum
dekonstrukeji. Dlatego tez, sladem wigkszos$ci historykow tego okresu za moment poczatkowy, de-
cydujacy dla ksztaltowania si¢ poststrukturalizmu przyjmuj¢ dat¢ wystapienia Jacques’a Derri-
dy z referatem pt. Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych na konferencji bilan-
sujacej dotychczasowe osiagnigcia strukturalizmu pt. The Languages of Criticism and the Sciences
of Man w Johns Hopkins University (Baltimore, 8—21 pazdziernika 1966), za$ za datg koncowg —
schylek ,.klasycznej” dekonstrukcji amerykanskiej, tzw. ,,Szkoty z Yale”, ktérej rozpad przypieczg-
towata $mier¢ P. de Mana (w 1983 roku), przeniesienie si¢ J. Hillisa Millera do Irvine 1 B. Johnson
do Harvard (w 1986 roku), oraz ekspansja etyko-politycznych tendencji literaturoznawstwa amery-
kanskiego. Szerzej wszystkie te zagadnienia opisuj¢ w przygotowywanej aktualnie ksigzce pt. Co to
jest poststrukturalizm?

3 Mam na mys$li opracowania o charakterze monograficznym, po§wigcone zjawisku jako takie-
mu, nie za$ omdéwienia probleméw czastkowych (prace po§wigcone np. dekonstrukcji, teorii inter-




16 Anna Burzyrska

nie okaze si¢ nadal aktualne, lecz rowniez odpowiedz na nie zda si¢ wrgcz palaca.
Zwlaszcza ze cho¢ zacytowana powyze] wypowiedz niemieckiego literaturo-
znawcy liczy sobie juz dobrze ponad dziesig¢ lat, to poprzez jej zartobliwy ton
przebija spora nuta dramatyzmu. Gdy bowiem odrzuci¢ sugerowane przez bada-
cza rozwigzania skrajne (i ,,nie wdac si¢” ani nie ,,uciec”), to pozostaje finatowa
przepasé, nad ktora na pewno warto przerzuci¢ chocby ktadke.

Jiirgena Landwehra wyznanie na temat ,,poststrukturalistycznego wyzwania”
ujawnia jeden jeszcze aspekt zagadnienia, ktory, z oczywistych wzgledow, nie
jest do pominigcia. Ot6z — powiada badacz — wyzwania tego nie rzucono nam
bynajmniej mimochodem 1 na zarty. A skoro tak, to wypada zapyta¢: kogo
wiasciwie uosabia 6w zaimek liczby mnogiej w celowniku? Ko mu wigc zostalo
owo wyzwanie rzucone? Po wtore za$ (je$li nadal pozostajemy w kregu odmiany
przez przypadki): czego wlasciwie dotyczyto? A dalej: ku czemu mialo
prowadzi¢? I z czym konkretnie si¢ wigzato? Pytania te wydaja si¢ nadal na cza-
sie. Bo nawet jesli poststrukturalizm faktycznie przeminagt (co jest dos¢ prawdo-
podobne, szczegolnie ze ex definitione miat mie¢ charakter przejsciowy), to wy-
zwanie niewatpliwie pozostato. I to wyzwanie rzucone nie tylko — jak chce Lan-
dwehr — przez poststrukturalizm, lecz takze takie, ktore nalezy rzuci¢ samemu
poststrukturalizmowi, chociaz jest on (to chyba juz rzecz powszechnie znana)
przeciwny wszelkim pokusom porzadku. Pisac¢ o poststrukturalizmie poststruktu-
ralistycznie (a to znaczy: unikajac jak ognia ostatecznych rozstrzygnigé, jedno-
znacznych przyporzadkowan, nudnych stratyfikacji 1 apatycznych taksonomii)
mozna, a nawet trzeba, 1 sg tego pewne przyktady. Potrzeba jednak takze inaczej,
zwlaszcza ze tymczasem fenomen ten z dziecka-kwiatu przeobrazit si¢ w potgzna
instytucje, ktora posiada instytuty, instrukcje, infrastruktur¢ i przedstawicieli.
I ktéra — jak juz wiemy — przeszta do lamusa. W 1967 roku Gille Deleuze zada-
wat jakze stuszne w tym momencie pytanie: ,,po czym rozpoznac struktura-
lizm?™, probujac jednoczesnie wylowi¢ wyrdzniki najmodniejszego wowczas
stylu myslenia. Nie wdajac si¢ na razie w roztrzasania, czy rozpoznawal on
w tym momencie istotnie strukturalizm, czy tez juz poststrukturalizm, sprobuj-
my podazy¢ tym samym tropem i zastanowic si¢ przez chwile nad problemem za-
pisanym w tytule. Zanim jednak padnie sakramentalne: ,,po czym rozpoznaé
poststrukturalizm?”, pojawi¢ si¢ powinno jeszcze inne pytanie. Takie mianowi-
cie, od ktorego wlasciwie wszystko sig¢ zaczglo. '

tekstualno$ci, poetykom kulturowym itp.). Jesli chodzi o polskie publikacje ujmujace poststruktura-
lizm przekrojowo, to wiasciwie jedynym jak dotad opracowaniem pozostaje znakomita ksigzka
R. Nycza, pt. Tekstowy Swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Warszawa 1983.

4 Odwotyje sie do znanego artykutu Deleuze’a pod takim wiasnie tytulem. Zob. G. Deleuze,
Po czym rozpoznad strukturalizm? — przel. S. Cichowicz [w:] Drogi wspétczesnej filozofii. Wybrat
i wstgpem opatrzyt M. Siemek, Warszawa 1978. Dalej jako: PC, z podaniem strony.
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1. ,CZY ISTNIEJE NAUKA O LITERATURZE?”

Jak zawsze, najwigksze zlo kazdej teorii przynosza dogmatycy
sprowadzajacy wszystko do skamienialej karykatury.

E. Sabato, O niebezpieczenstwach strukturalizmu®

,,Czy potrzebujemy lub nawet czy chcemy nauki o literaturze? Czy nauka o li-
teraturze jest mozliwa?” — pytat dalej Leo Bersani i z cala pewnoscig watpliwo-
$ci te legly u podloza zjawiska okreslonego z dalszej perspektywy mianem post-
strukturalizmu (CI 321)’. Ale chociaz podkreslat Bersani, ze ,,staly sie one gtow-
nymi problemami postawionymi przez wspolczesne studia nad literaturg”™®, to
jednak wypowiadajac je glosno na poczatku lat 70., nie nalezal wcale do wigk-
szo$ci. Trudno przeciez byto przypuszczaé, by w czasie najwigkszej prosperity
strukturalizmu w wiedzy o literaturze (ktorg przypieczgtowat $miaty szturm fran-
cuskich narratologéw na niezdobyta dotad twierdze fabul®), pojawic¢ si¢ miato
co$, co powaznie zagrozi¢ by moglo optymizmowi poznawczemu spod znaku de
Saussure’a—Lévi-Straussa. A jednak autor przywotywanej pracy dostrzegat juz
wtedy na tyle wyraZzne roznice w pogladach myslicieli oznaczonych en masse
przydomkiem strukturalistow, ze okre$lat je wrecz ,,przewrotem”, cho¢ miat 6w
przewrot dos$¢ niecodzienny charakter, skoro nic dawat si¢ on uchwycié¢ (CI 338).
Bersani zbierat tu réwniez zasadnicze pytania, ktore adresowac nalezato do struk-
turalistycznej wiedzy o literaturze. Czy w ogdle istnieje sens — pytal mianowicie
— poszukiwania mocnych podstaw dla literaturoznawstwa? Czy odwolywanie
si¢ do wzorow j¢zykoznawstwa nie ,,przyczynia si¢ do powstawania stylu bardzo
skomplikowanego”, zwlaszcza ze ,,ztozono$¢ ta zaciemnia to, co [...] jest zresztg
nazbyt uproszczonym podejéciem do literatury”? Czy definicji strukturalistycz-
nych nie charakteryzuje wyrazisty przerost formy nad trescig? (CI 322—323)"°.
Czy instrumentarium analityczne poetyki strukturalnej'' zmierza faktycznie do
powiedzenia o literaturze czego$ istotnego? Czy analizy takie, wbrew gtoszonym
zalozeniom obiektywnosci, nie uginajg si¢ wrecz pod ,,naporem stronniczos$ci’?
Czy nie sprawdzaja si¢ wylacznie w odniesieniu do nader ograniczonego 1 nie-

5 Zapozyczam tytut od L. Bersaniego; zob. te goz, Czy istnieje nauka o literaturze? — przet.
E. Pszczolowska, ,,Pamietnik Literacki” 1974, z. 3, s. 338. Dalej jako: CI, z podaniem strony.

6E.Sabato, O niebezpieczerstwach strukturalizmu [w:] te goz, Pisarzijego zmory. Zebral,
przelozyt i postowiem opatrzyt R. Kalicki, Krakow 1987, s. 208.

7 Sama nazwa ,,poststrukturalizm” pojawila si¢ znacznie pdzniej, bo dopiero w koncu lat sie-
demdziesigtych. Trudno okresli¢ absolutny poczatek pojawienia si¢ terminu, choé niewatpliwie
nastagpito to na gruncie amerykanskim (zwraca na to uwagg m.in. R. Gascheé, Dekonstrukcja
i krytyka literacka, przet. D. Glowacka, ,,Kultura wspoiczesna. Teoria—Interpretacja—Krytyka™
1992/2, s. 56).

8L.Bersani, dz cyt. 321.

9 Mam na mysli stynny manifest narratologiczny, opublikowany w 8, tematycznym numerze
czasopisma ,,Communications’, pt. Recherches Sémiologiques. L’analyse structurale du récit, wy-
danym w Paryzu, w 1966 roku.

10 Bersaniemu chodzilo tu o kuriozalng w istocie definicje funkcji poetyckiej R. Jakobsona.

Il Tutaj réwniez padaly przyktady Jakobsonowskich analiz literatury.
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zbyt wyrafinowanego zestawu dziet literackich? (CI 325—326). Czy zastosowa-
ne ,,do powaznych tekstow literatury zachodniej” nie daja ,,w efekceie tylko ze-
nujgcych uproszezen™ (CI 331)"2. Czy — wreszcie — ,,irytujgca maniera struk-
turalistyczna, ktora najlepiej mozna okresli¢ jako nadmiar stowa” nie zdomino-
wata catkowicie tego, co w literaturze najcickawsze? (CI 329)". Nie musz¢ doda-
wacd, ze na wszystkie tc pytania padata odpowicdz twierdzaca, a cho¢ wyliczone
tu zarzuty sa w chwili obecnej juz zapewne dobrze znane, to jednak niewatpliwie
zastugujg na przytoczenic. Opinia amerykanskicgo romanisty bowiem niemal na
gorgco rejestruje silny kryzys metodologiczny 1 $wiatopogladowy, wspottowa-
rzyszacy fajerwerkom scjentystycznej cuforii. Kryzys ten — nie omieszkal tego
rowniez zauwazy¢ Bersani — wywolany zostat przede wszystkim dysproporcja
migdzy wygoérowanymi ambicjami strukturalistow a ich dajgcymi si¢ juz na
poczatku lat 70. podsumowac osiagnigciami (CI 321). Wtedy wiasnie stalo si¢ juz
dobrze widoczne, ze jakkolwick niesposob byto odmowic¢ strukturalizmowi
zastug w wiclu sferach humanistyki, to jednak jego schematy zaczynaty zastygac
w ,,skamieniatg karykaturg”, czego z kolei nie wahat si¢ powiedzie¢ wprost Erne-
sto Sabato. Biurokracja zdominowata kreacjg¢, algorytmy potknety rytmy mowy,
abstrakcyjne uogoélnicenia pochtongly interesujgce przypadki, zdrowy sceptycyzm
ustgpit niezdrowemu dogmatyzmowi, a nawct — jak bez ogrddek juz wyrazit to
autor Niebezpieczeristw strukturalizmu — przerodzit sig po prostu w terroryzm'.
Zniechecenie strukturalistyczng ortodoksjg, rozczarowanic miernymi wynikami
wysoce obiecujacych metod, coraz bardziej widoczna sztuczno$¢ schematow
i formutek — wszystko to, nietrudno si¢ domysle¢, spowodowato wyrazng zmia-
n¢ preferencji w sferze humanistyki i przyniosto pierwsze oznaki nadchodzgcego
postu.

Poststrukturalizm — to uwaga do$¢ prostoduszna — zrodzit si¢ wigc, by tak
rzec, z przecigzenia materiatu, ktore dato si¢ dostrzec zwtlaszcza juz we wspo-
mnianym wcze$niej manifescie narratologicznym. Ped ku scjentyzmowi osiggnat
tutaj moment krytyczny, przynoszac juz od tej pory tylko kolejne dowody wiasne;
bezsensownosci. Pierwsze $lady poststrukturalizmu — to z kolei uwaga dosc¢
oczywista — zbiegly si¢ wigc nie tyle z rozczarowaniem samym strukturali-
zmem, ile z owa wprost sformutowang na wstepie watpliwoscia: czy w ogole na-
ukowe literaturoznawstwo ma jakikolwick sens, skoro — wedtug znanej formutki
Emila Staigera — im blizej mu do nauki, tym dalej mu do literatury? Wigkszos¢
obserwatoréw przemian mysli humanistycznej ostatniego czterdziestolecia zga-
dza sig¢ jednak nie tylko co do tego, zc roznice migdzy strukturalizmem a post-
strukturalizmem nie byty, w drugiej potowie lat 60., zbyt dobrze widoczne, z¢ nie
istniata migdzy obydwoma frakcjami wyrazna cczura czasowa 1 z¢ poszczegolne
przej$cia (raczej mutacje niz catkowite zmiany pogladow) byty plynne. lecz

12 W tym wypadku chodzito o analizy narratologiczne.

I3 Tu Bersani podawat jako przyklad escj G. Genette’a poswigcony Proustowi. Zob. G. Ge -
nette, Proust et le langage diréct [w:] tegoz. Figures 11, Paris 1969.
14 E. Sabato, dz cyt, s 207.
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przede wszystkim, ze zjawiska nazwane pozniej poststrukturalistycznymi zacho-
dzity jednoczes$nie z kulminacja tych, ktore — rowniez z perspektywy czasu —
uznano za typowo strukturalistyczne. I $wiadczyto o tym nie tylko owo zbiorcze
miano: ,,strukturali$ci”, odnoszone — jak pokazywatl na przyktad wspomniany
tekst Deluze’a — jednoczesnic do Lévi-Straussa czy Jakobsona 1 Foucaulta, Bar-
thes’a, a nawet pisarzy z grupy ,,Tel Quel” (PC 286). W drugiej potowie lat 60.
istotnie wszystkich wymienionych powyzej myslicieli umieszczano w jednej
przegrddce, cho¢ — dobrze to wiadomo — Ze na przyktad dokonania Jakobsona
i praktyki ,,Tel Quelistow” dzielit przystowiowy ocean. Jednocze$nie jednak
choé, jak zaznaczal Deleuze, wszyscy oni ,.oddychali tym samym gawietrzem
(PC 286) — juz wtedy nie sposob byto nie zauwazy¢ rozmaitych odcieni po-
gladéw 1 odmiennych postaw badawczych. Jesli wigc uznaé, ze rok 1966 byt
poczatkowy dla pojawicnia si¢ owych zréznicowan, za§ — jak z wielu zrozu-
miatych wzgledow chce spora liczba badaczy — rok 1968 okazal si¢ przetomo-
wy, to mozna przyjaé, ze lata 1966—1968 to nie tyle okres konczacy struktura-
lizm i rozpoczynajacy poststrukturalizm, ile okres sitowania si¢ (1 w efekcie —
przesilania) jednego i drugiego. Lub inaczej: faza wspdtwystgpowania prawo-
wiernego strukturalizmu (nazywanego pozniej czgsto sympatycznie ,,pierwszym’
lub ,klasycznym” czy mniej sympatycznie: ,,ortodoksyjnym”) i odszczepiencze-
go ,.drugiego” strukturalizmu (zwanego tez ,,krytycznym” lub ,ideologicznym”).
Ten drugi okaze si¢ czasem diugotrwalego przewartosciowywania (strukturali-
stycznych) wartosci. To zas — jesli podazad dalej tropem Nietzscheanskiego bon
motu — stanie si¢ w efekcie przewarto$ciowaniem wszystkiego, bo ostatecznie
krytycznej analizie poddany zostanie nie tylko sam strukturalizm, lecz caty pot¢z-
ny paradygmat, ktorego ten ostatni byt tylko jednym z wcielen. Przyjmujac lata
1966—1968 za decydujace dla wytaniania sig poststrukturalizmu, warto jednak
przez chwilg zwrdci¢ baczniejsza uwagg na rok 1967, bez watpienia niestusznie
pomijany przez badaczy tego okresu. Dzigki pewnym $wiadectwom z tego
wtasnie roku — a wigc, by tak rzec, z epicentrum wiru — mozna bowiem uchwy-
ci¢ ,nieuchwytny przewr6t” niejako in statu nascendi.

Konczac swoja filipikg przeciwko strukturalizmowi, Bersani zwracat uwagg
(Jakze przewidujaco) zwtaszcza na trzy postaci: myslicieli, ktorych wezesne do-
konania pozwalaty na rozpoznanic pierwszych sladow przewrotu. Postaci tc —
nie bg¢dzie tu zapewne zaskoczenia — to Gilles Deleuze, Jacques Derrida 1 Ro-
land Barthes (CI 338). Im wig¢c nalezy najpierw oddac gtos.
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2. DELEUZE: ,JESTESMY W ROKU 1967""

Czas pojac, ze strukturalizm implikuje zaréwno prawdziwg twor-
czos¢, jak inicjatywg i odkrywczo$é, ktore nie sg pozbawione ryzyka.

Gilles Deleuze, Po czym rozpoznaé strukturalizm?16

W tym samym roku, kiedy Gilles Deleuze entuzjastycznie wyliczat korzysci
plynace dla wiedzy o literaturze ze strukturalizmu, Hugo Friedrich byt znacznie
bardziej sceptyczny. Na pytanie o sens adaptacji metod strukturalnych do badania
dzieta literackiego udzielat on — tak jak pozniej Bersani — odpowiedzi zdecydo-
wanie przeczacej. W jezykoznawstwie 1 w literaturoznawstwie — wywodzit —
wystepuja bowiem zupetnie odmienne pojgcia struktury. Dla strukturalistow tekst
jest interesujacy jako system, ktory daje si¢ przedstawi¢ za pomocg bardzo
$cistych, wrecz matematycznych formut, uwage literaturoznawcow przykuwa zas
niepowtarzalno$é i osobliwosc¢ jezykowego tworu. Ponadto: , teksty literackie tyl-
ko po czgsci pozwalaja na formalizacj¢ tak che¢tnie widziang przez struktura-
lizm”. Wreszcie: , literatura powstaje dzigki autorom, a nie w anonimowym ko-
lektywie” 1 ,,jako taka stanowi nie langue, lecz parole”. Co wigcej: ,.nie jest do
pomyslenia schemat czy system, ktory mogtby pojmowac wszystkie zjawiska li-
teratury jako czysto wewngtrzne relacje i kombinacje”. Strukturalisci natomiast
— przekonywat w dalszym ciggu — traktuja jezyk czysto instrumentalnie, za$
ich analizy sa po prostu ,,ahistoryczne, statystyczne i statyczne”’; ,,system jezyko-
wy rozpatruje si¢ w kategoriach zamknigtosci i koniecznosci, gdy tymczasem li-
teraturoznawca operuje kategoriami indywidualnosci i swobody”. Ostatecznie
wigc strukturalizm i1 wiedza o literaturze mogg si¢ porozumieé tylko w $cisle
okre$lonym 1 bardzo niktym zakresie, a i tak — bezlitoénie konkludowat Fried-
rich — niezbyt duzo z zazyltosci tej wynika'’.

Nietrudno zgadna¢, ze catkiem odmienne byto spojrzenie Deleuze’a. Wypunk-
towujac wiasciwoscei strukturalistycznego stylu myslenia, dostrzegat on przede
wszystkim wyrazne pokrewienstwa strukturalno-semiotycznej teorii jezyka z do-
konaniami najbardziej awangardowych nurtow literatury nowoczesnej (po-
czawszy od Mallarmégo az po wspodiczesna nouveau roman), uznajac wrecz teo-
ri¢ t¢ za jedyng nadajaca si¢ do opisania ,,zywiotu symbolicznego”, wlasciwego
wszelkim praktykom pisarskim eksperymentujgcym z jezykiem'®. Podobnie jak
Barthes (a takze Derrida czy Foucault) zachwycal si¢ tez Deleuze zjawiskiem
,.bezsensu sensu” (PC 294, 316), ktore — jak mu si¢ wydawalo — strukturalizm
wrecz nobilituje, a ktore to — w jego ocenie — ,bynajmniej nie jest absurdem

I5 Cytat z artykutu Deleuze’a (PC 286).

16 Tamze, (PC 309).

"H. Friedrich, Strukturalismus und Struktur in literaturwissenschafilicher Hinsicht, Eine
Skizze, w zbiorze: Europdische Aufklirung. Herbert Dieckmann zum 60. Geburstag, Munchen
1967, podaj¢ za: B. Alleman, Strukturalizm w literaturoznawstwie, przet. K. Krzemien, ,,Pa-
migtnik Literacki” 1974, z. 3.

I8 Chodzito tu zwtaszcza o praktyki pisarzy z kregu ,, Tel Quel” (szczegdlnie o powiesci P. Sol-
lersa czy J.-P. Faye (PC 288, 309—310). O analogii metod strukturalizmu i technik ,,nowej powie-
$ci” zob. tez (PC 325).
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lub przeciwienstwem sensu; jest tym, co nadaje mu warto$¢ 1 co go wytwarza,
krazac po strukturze”. Manifestowal rowniez autor Po czym rozpoznac struktura-
lizm? zachwyt nad upodobaniem strukturalistow do ,,pewnych gier 1 pewnego
teatru, do pewnych aspektow gry i teatru”, do ,.czystego teatru potozenia i pozy-
cji”. Gry te, charakteryzujace si¢ (oczywiscie w odczuciu Deleuze’a) ptynnoscia,
nicpowstrzymana ruchliwoscig 1 niczym nieskr¢gpowana przypadkowoscig (PC
294—295) oddawaé miaty wewnetrzng dynamike struktur i ich niemal catkowitg
(sic!) nieprzewidywalno$é¢'"”. Deleuze prezentowat bowiem w tym momencie takg
wtasnie, bardzo dynamiczng i energetyczna, rzec by mozna, wizj¢ kanonicznego
pojecia strukturalizmu. Struktury (zaréwno jezykowe, jak 1 wszelkie inne) nie po-
siadaly wcale, w jego przekonaniu, wlasnosci systemowych. Nie stuzyly tez by-
najmniej porzadkowaniu, uspdjnianiu czy catosciowaniu fragmentéw badawcze-
go pola, nie miaty wigc wszystkich tych sktonnosci, ktore juz rok wezesniej bez-
litosnie wytykal im Jacques Derrida®. Wregcz przeciwnie — odznaczaty si¢ one
(powtarzam: w ocenie Deleuze’a) pot¢znymi mozliwosciami roznicowania (PC
298, 300, 304)*', serialnoscig i wicloseryjnoscig (a wigc — jak to thumaczyt —
zdolnoscig do uruchamiania kolejnych serii, paczkujacych w nastgpne) (PC
307—309), a wreszcie, charakteryzowaty si¢ brakiem jakichkolwiek regut ogdl-
nych (PC 309). Co wigcej, kazdy przypadek struktury uznany by¢ mogt za niepo-
wtarzalny, zdolny do inicjowania proceséw ,,zroznicowanej wytworczosci” (PC
325—326)**, otwarty na ,tworczo$¢ i ryzyko” (PC 309). Tak pojete struktury
miaty ponadto charakter paradoksalny (PC 311): ich centra (a wiasciwie: ,,cen-
tra’) byty z natury ,ruchliwe”, okazywaly si¢ ,zawsze nie na swoim miejscu’
(PC 313)*, przybieraty postac ,pustej przegrodki”, ,$lepej plamki’, ,,ptynnego
znaczenia (PC 314—315). Podkreslajgc istotny udzial strukturalistycznych filo-
zoféw w burzeniu ztudzen podmiotywizmu 1 zideologizowanego humanizmu (PC
295), kreslit Deleuze takze wizj¢ nowego podmiotu — rownie dynamicznego,
a nawet ,.nomadycznego™ czy ,rozproszonego (PC 322), podmiotu $wiadomie

19 Deleuze powotywal sie tu zaréwno na idee Lévi-Straussa, jak i na koncepcje Lacana czy Al-
thussera. Derrida juz rok weze$niej wykazywal, ze ,,gra”, ktorej motyw pojawiat si¢ stosunkowo
czgsto w pracach Lévi-Straussa, nie miata nic wspdlnego z owg dynamika, a zwlaszcza z nieprzewi-
dywalnoscia, ktora tak zafascynowany byt Deleuze. Zob. J. Derrida. Struktura, znak i gra w dys-
kursie nauk humanistyveznych, przet. W. Kalaga [w:] Wspdfczesna teoria badan literackich za gra-
nicq. Antologia, t. 1V, cz. 2. opracowal H. Markiewicz, Krakow 1992, s. 173. Dalej jako: SZG.
z podaniem strony.

20 Rowniez w Strukturze. znaku i grze w dyskursie nauk humanistycznych.

21 Nawigzywal tu Deleuze takze do Derridowskiej différence; zob. J. D ervida, Roznia (diffé-
rence), przel. J. Skoczylas, przeklad przejrzat S. Cichowicz [w:] Drogi wspotczesnej filozofii,
dz. cyt.

22 Te sformulowania Deleuze’a bliskie beda nie tylko mysleniu Barthes’a, lecz réwniez innej
francuskiej poststrukturalistki, Julii Kristevej. Zob. zwtaszcza: tejze, Semiotiké. Recherches pour
une semanalyse, Paris 1969.

23 Por. tez nastgpujgce zdanie Barthes’a: odkrylismy [w strukturalizmic] paradoksalng ideg
struktury: systemu bez konca i centrum”™ R. Barthes, Od dzieta do tekstu, przel. M. P. Markow-
ski, ,,Teksty Drugie” 1998, nr 6. s. 190.
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1 bez nostalgii zatracajgcego wlasng (zmistyfikowana wszak) tozsamos$é. W mro-
ki niepamigci odej$¢ wige miata w tym momencie centralizujgca, fundamentali-
styczna pozycja podmiotu (tworczego badz autorskiego). W miejscu ,,punktowe;j
prostoty klasycznego podmiotu”™* pojawial si¢ bowiem ,,nie jeden podmiot, lecz
wiele podmiotow, wzigtych w swej intersubicktywnosci”, ktore ,ksztattowaty
swoj byt na wzor przypadajacego na nie momentu znaczacego tancucha” i ktore,
w zwigzku z tym, nie posiadaty zadnych statych wtasciwosci, lecz ulegaty rozma-
itym przemieszczeniom (PC 293—294)%. Struktury przybieraty wigc charakter
dynamiczny, indukowane przez nie procesy odznaczaty si¢ bujng rozrodczoscia,
podmiot za§ zostat usytuowany”*. Odkrywany przez strukturalistow zywiol sym-
bolicznosci miat si¢ staé ,.zrodlem zywej interpretacji i zywej twérczosci” (PC
291), sam strukturalizm za$ — domeng ,,permanentnej rewolucji lub permanent-
nego transferu”. A w konsekwencji otwicrat szerokie pole praktyce i nieograni-
czonej ,,produktywnosci” (PC 325—326).

Nie znaczylo to oczywiscie, ze w tym samym 1967 roku Deleuze i Friedrich
mowili o czym$ zupelnie innym. Znaczylo to raczej, ze w 1967 roku nie byto
moze az ,.tyle [...] strukturalizméw, ilu strukturalistow”™’ (jak twierdzil dwa lata
pozniej Beda Alleman), lecz ze byty przynajmniej dwa — tylko ze niezbyt do sie-
bie podobne. Deleuze’owska wizja strukturalizmu w drugiej potowie lat 60. byta
w gruncie rzeczy bardzo zblizona do dwczesnej wizji Barthes’a, a co wigee) —
charakterystyczna dla tych myslicieli francuskich, ktérzy gleboko rozczarowani
strukturalistyczng autokracja, zaczgli stopniowo wciela¢ w zycie wlasng wersjg,
takg, w ktora — jak si¢ to mialo ostatecznic okaza¢ — wierzyli od samego
poczatku. Ogdlny bilans Deleuze’a finalizowat si¢ rowniez zdecydowanie na plus
1 w tym aspekcie nie odbiegal zresztg od do$¢ powszechnie czynionych ustalen.
Nadchodzace wraz ze strukturalizmem ,krolestwo symbolicznosci” (PC 288) —
jak to nazywat — przynosito przede wszystkim nowy sposob refleksji nad litera-
turg. Dwa gtdwne porzadki (ktore Deleuze okreslat jako porzadek ,,tego, co rze-
czywiste” i ,tego, co wyobrazone” (PC 287) ujmowaly dzieto literackic badz
w perspektywie mimetystycznej (badajgc jego relacjg do ,,rzeczywistosci takiej
jaka jest” — PC 288), badz w perspcktywic ckspresywistycznej (okreslajac
zwiazki dzieta z tworcza jaznig). Obydwa stanowity juz to relikt pozytywistycz-
nego genetyzmu, juz to psychologizmu czy neoidealistycznego ekspresjonizmu.
Tymczasem oferowany przez strukturalizm ,porzadek symboliczny”, ozna-
czajacy pewna ,.kombinatoryke obejmujgca elementy formalne, ktére same przez
si¢ nie majg ani formy, ani znaczenia, ani przedstawienia, ani tresci, ani zadnej
rzeczywistosci empirycznej” (PC 291) przynosit nawet nie tylko — tu warto jesz-

24 Okreslenie Derridy, zob. tegoz, L'écriture et la différence, Paris 1967, s. 335.

25 Deleuze przytaczal tu stowa J. Lacana, Ecrits, Paris 1966, s. 30.

26 Tak okres$lat 6w ,,podmiot™ J. Derrida. Zob. dyskusja po referacie Struktura, znak i gra w dys-
kursie nauk humanistycznych, w zbiorze materialow z konferencji w Baltimore: The Languages of
Criticism and the Sciences of Man: The Structuralist Controversy, ed. by R. Macksey and E. Dona-
to, Baltimore and London 1970, s. 271.

27 B. Alleman, dz. cyt, s. 295.
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cze raz odda¢ glos Sabato — ,,zdrowg reakcj¢ na pozytywistyczne teorie, na
wszystkie te cudownosci na modt¢ Taine’a™®, lecz rowniez podwazat zasadno$c
nicktorych koncepcji uksztattowanych w wyniku przetomu antypozytywistyczne-
go (zwlaszcza za§ — subiektywistycznych obcigzen nurtdéw poctocentrycznych,
a takze egzystencjalizmu). Tekst Deleuze’a zawicrat wige nie tylko wstgpne roz-
poznanie zyskow, lecz sygnalizowat rowniez wiclkie oczekiwania, jakie cate po-
kolenie francuskich badaczy literatury 1 krytykow wigzato zc strukturalistyczng
reformg. Strukturalizm — mimo oczywistych kosztéw wtasnych, (ktdre nicco
pozniej oszacowal réwniez Paul Ricoeur)”” — mial spetni¢ po prostu misj¢
uzdrowicielska. A stawka byta niebagatclna, bo chodzito zaréwno o status byto-
wy dzieta literackiego, jak 1 0 metody jego badania/interpretacji. Deleuze zreszty
precyzyjnie poszczegolne etapy tej misji wyliczat. Oprocz mozliwosci zakwestio-
nowania mimetystycznych 1 ckspresywistycznych przesadow wiedzy o literaturze
chodzito tu takze o zastapienie psychologii empirycznej przez transcendentalng
topologi¢ (PC 294) i o radykalne przeorientowanic teorii podmiotu. Wreszcic —
o kwestig, ktorg z jego pracy wyczyta¢ mozna byto mi¢dzy wierszami, a ktora —
jak zobaczymy za chwilg — odegraé¢ miata bodaj najwazniejszq rolg dla Barthe-
s’a. Uczynienie z literatury ,,przedmiotu strukturalnego" (PC 288) 1 — w konse-
kwencji — przeniesienic uwagi na ,kombinatoryke clementow formalnych”
mogto wszak zmieni¢ poglady na kwestie natury semantycznej. Przestawala si¢
bowiem liczy¢ odpowiedz na pytanie ,.c o znaczy?” (znak, sckwencja znakow,
tekst), a zaczynata si¢ liczy¢ odpowiedz na pytanic ,,j ak one znacza?” Dzigki te-
mu poszukiwanic sensu ustapi¢ mogto badaniu samych warunkow mozliwos$ci
wytwarzania sensu, zas ,,Saussurc’owski dekret wycinajgcy wewngtrzny system
jezyka* mogt $miato przybraé posta¢ opcji antyhermencutycznej. Teoria
strukturalno-semiotyczna ofcrowata w ten sposob (a przynajmnicj tak mysleli
francuscy badacze w picrwszej potowie lat 60.) skuteczne antidotum na dogmaty-
k¢ tradycyjnej hermencutyki, szczegdlnie zas na jej teleologiczne 1 monosemicz-
ne zapedy. Wizja taka byta ze wszech miar interesujaca, a nawet — wskazywat na
na to ckstatyczny ton Deleuze’a — bardzo pociggajaca. Rzecz jednak w tym, ze
zardwno w poszczegolnych ujeciach, jak 1 w samej frazeologii byta to nie tyle wi-
zja strukturalistyczna, ile wtasnie juz poststrukturalistyczna — szczegolnie
w owym upodobaniu do dynamicznosci, ptynnosci, zywotnosci, produktywnosci,
cksperymentowania, otwarcia itp. Tym bardzicj ze na poparcie swoich tecz przy-
wotywat Deleuze poglady myslicieli, ktorych on sam wowczas uwazat za struktu-
ralistow (PC 286), podczas gdy z perspektywy czasu wiasnie oni zostali uznani za
najbardziej wyrazistych krytykoéw ortodoksyjnego strukturalizmu.

2 E. Sabato. dz. cyt., s. 208.

29 Mysl strukturalistyczna prowadzita, jego zdaniem, przede wszystkim do wykluczenia dzie-
jow, procesualno$ci wytwarzania i ,,podstawowej intencji mowy . Zob. P. Ricocur. Swuktura,
wyraz, zdarzenie, przel. E. Bienkowska [w:] te g oz, Egzvstencia i hermencutvka. Rozprawy o me-
todzie, wybor, opracowanic 1 wprowadzenie S. Cichowicz, Warszawa 1985, s. 300.

30 Okreslenie J. Derridy. Zob. tegoz, O gramatologii. przel. B. Banasiak, Warszawa 1999,
s. 70. Dalej jako: OG, z podanicm strony
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Tekst Deleuze’a nie byl wige zapisem naiwno$ci myslicieli, ktérzy zrazeni
aseptycznoscig naukowych modeli ,,pierwszego” strukturalizmu bardzo szybko
przeszli na jego ,,dzika” strong¢. Pokazywat on raczej, ze juz wowczas — w 1967
roku — strukturalizm miat, niczym posag Janusa, dwa bardzo wyraziste oblicza,
a szlaki jego mysli wiodty w dwdch, zupetnie niezbieznych kierunkach, choé¢ do-
piero znacznie pozniej mozna byto to jasno zobaczy¢. Jednym przynosit spetnie-
nie snow o porzadku 1 — jak wymownie okreslat to Bersani — dawat ztudzenie
realizacji ,,fantastycznego zamystu totalnej kontroli” (CI 335). Drugim kojarzyt
si¢ z mozliwoscig przewartoSciowania dogmatow, uczynienia wiedzy o literatu-
rze rownie tworcza, jak nowoczesna literatura, poluzowania rygorow interpreta-
cyjnych 1 nadwyr¢zenia fundamentow teorii. Juz bowiem samg wspomniang tezg
o badaniu ,,warunkoéw mozliwosci sensu” mozna bylo odczyta¢ na dwa sposoby.
Mogta ona dziataé na korzys¢ , literatury nieczytelnej™' (stad owe wzmianki De-
leuze’a o doniostej roli bezsensu), mogta jednak zmierzaé w stron¢ wyznaczania
ogdlnych regut czytelnosci. Z perspektywy czasu stanie si¢ to dobrze widoczne:
strukturalistom odkrycie ogdlnych schematéw rzadzacych warunkami powstawa-
nia sensu przyniesie ostatecznie przestanki do naukowej podbudowy aktu inter-
pretacji, a w koncu zaowocuje konstruowaniem uniwersalnych metodyk lektury.
Poststrukturalistom za$ mozliwo$¢ skupienia uwagi na potencjalnosciach sensu
zwigze si¢ ze sposobnoscig odsuwania w nieskonczono$¢ jego ostatecznej
wykladni. I to wlasnie kwestie natury semantycznej spowoduja najwigksze po-
roznienie w gronie strukturalistow. Barthes, Derrida, Deleuze czy Foucault zywié
bedg bowiem przekonanie o wyzwoleniu — o niestabilno$ci i kontekstualnej
plynnosci literackich znaczen, inni za$ (Todorov, Jakobson, Genette czy Riffater-
re) wierzy¢ beda nadal w mozliwos¢ schwytania ich w sie¢ rzadzacych nimi ko-
doéw i konwencji*.

Z historycznego punktu widzenia wypowiedz Deleuze’a byta wigc wazna nie
tylko dlatego, ze wskazywata na istnienie odszczepienczej frakcji strukturalizmu.
Rowniez dlatego, ze wybierata ona te aspekty juz poststrukturalistycznego stylu
myslenia, ktore niejako wylonily si¢ ze strukturalistycznych zatozen i tez 1 przy-
niosty ich radykalizacj¢. Wyliczenie to wskazywato rowniez na wzmiankowang
juz wczesniej cechg charakterystyczng omawianego zjawiska. Poststrukturalizm
bowiem nie zrywal bynajmniej z zalozeniami swojego antecedenta, lecz dos¢
specyficznie zywit si¢ jego programem. Znaczyto to, miedzy innymi, specyficzne
uzycie tych watkéw (Derrida nazwie je po prostu ,krytycznymi”), ktére daty si¢
znalez¢ w mys$li de Saussure’a czy Lévi-Straussa, lecz ktdre nie zostaty polemicz-
nie spozytkowane przez strukturalistow francuskich. Tekst Deleuze’a pokazywat
wigc zarazem bardzo wyraznie, ze poststrukturalizm byt nie tylko swego rodzaju
mutacjg ,,pierwszego’ strukturalizmu, lecz wrgez — jak to si¢ pozniej czesto

31 Tak np. okre§lal tego rodzaju praktyki literackie P. Sollers; zob. te goz, Logiques, Paris
1968, s. 13.

32 Zwracal na to rowniez uwage J. A. Cuddon. Por. te go 2, Dictionary of Literary Terms and
Literary Theories, London 1992, s. 735.
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okreslalo — dywersja w samym jego tonie. Na tym wtasnie polu szczegolnie
wstawit si¢ Jacques Derrida, ktory juz w roku 1966 ,,bezceremonialnie potrakto-
wal™ obydwu ojcow strukturalizmu. Szczegélnie za$ de Saussure’a, ktorego —
jak wprost to okreslit — postanowit ,,przeciwstawi¢ jemu samemu’ (OG 82).

3. DERRIDA: DYWERSJA W SAMYM LONIE

Bez watpienia wewnatrz semiologii trzeba przeksztalci¢ pojgcia,
przemiescic je, zwrocic je przeciw ich zalozeniom, wpisa¢ na powrot
w inne tancuchy, zmodyfikowa¢ krok po kroku teren pracy i wytwo-
rzy¢ w ten sposob nowe konfiguracje.

Jacques Derrida, Pozycje34

O ile adaptacja strukturalizmu do wiedzy o literaturze budzita w latach 60. nie-
Jakie watpliwosci, o tyle zastugi obu jego ojcéw wydawaty si¢ nickwestionowal-
ne. De Saussure’owi zawdzigczata wszak doktryna ogdlne zaplecze myslowe, on
to bowiem uczyniwszy z j¢zyka prawdziwie godng tego miana strukture, mimo ze
sam jeszcze nie§wiadom sity swojego projektu®’, ustanowit potezny kanon pojg-
ciowy, ktory zasadniczo naznaczyt my$l humanistyczng XX wieku (nieprzypad-
kowo tytutowanego ,,wickiem strukturalizmu’>®). Lévi-Straussowi z kolei winien
byt strukturalizm swoja prawdziwa ekspansje na rézne, nierzadko bardzo odlegte
regiony. On to wszak wskazal mozliwos$ci rozszerzenia aparatu lingwistycznych
kategorii na inne fenomeny ,,ustrukturowane tak jak jezyk”. Poczawszy za$ od
,welementarnych struktur pokrewienstwa™’, a zakonczywszy na mitach, ujawnit
nie§wiadome i pot¢zne mechanizmy, ktore rzadza od spodu wszelkimi formami
ludzkiej aktywnosci, czyniac ze strukturalizmu niemal kantyzm (cho¢ bez trans-
cendentalnego podmiotu)*®. Pierwszemu badania literackie zawdzigczaly nie-
wzruszong (przez czas jaki$§) wiar¢ w systemowosc jezyka literatury, w czystosc
owego systemu i w jego wladz¢ nad przypadkami. Drugiemu — przy wydatnej
pomocy Chomsky’ego 1 Proppa — przekonanie o mozliwos$ci zbudowania gra-
matycznych modeli opowiadan, be¢dacych decydujacym krokiem na drodze do
stworzenia ogdlnej gramatyki literatury. Od jednego i drugiego przejat wigc
strukturalizm swa podstawowa pojgciowg konstrukcje, spowita w opary
wszechwtadnego binaryzmu. Tak czy inaczej nadwergzy¢ go w jego wiasnym

33 Okreslenie R. Rorty’ego; zob. tegoz, Filozofia jako rodzaj pisarstwa. Esej o Derridzie,
przel. C. Karkowski, przekiad przejrzat A. Szahaj [w:] Postmodernizm a filozofia. Wybor tekstow
pod redakcjg S. Czerniaka i A. Szahaja, Warszawa 1996, s. 95.

34]. Derrida, Pozycie. Rozmowy z Henri Ronsem, Juliq Kristevq Jean-Louis Houdebinem
i Guy Scarpettq, przel. A. Dziadek, Bytom 1996, s. 25. Dalej jako: PO, z podaniem strony.

35 Mam tu na mysli znang wypowiedz G. Mounina, o de Saussurze jako ,strukturaliscie bez-
wiednym”.

36 Nawiazuj¢ do tytutu ksigzki E. Kurzweil, The Age of Structuralism. Lévi Strauss to Fou-
cault, New York 1980.

37.C. Lévi-Strauss, Les Structures élémentaires de la parenté, Paris 1949.

38 Nawigzuj¢ do znanego sformutowania P. Ricoeura.
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tonie, znaczyto podwazy¢ de Saussurc’owski model lingwistyczny i Lévi-
-Straussowski schemat antropologiczny. Tego za$ oczywiscie Derrida nie omiesz-
kal uczynié.

A rozpoczal swoja dywersyjng dziatalno$¢ we wezesnych latach 60.%, za$
w 1966 roku dat jej najbardziej spektakularny dowod we wspomnianej juz Struk-
turze, znaku i grze w dyskursie nauk humanistycznych. Uznany przez potomnych
za spektakularng (i jednoczesng) inicjacj¢ dekonstrukcji, dekonstrukcjonizmu
1 poststrukturalizmu, tekst Derridy godzit bowiem przede wszystkim w dwie
strukturalistyczne opoki: strukture 1 znak, a — jak przyznawat sam filozof —
wszystko to, co na ten temat miat do powiedzenia, mogto by¢ $miato zrozumiane
jako krytyka strukturalizmu*’. Dyskursowi rozbudowanemu wokot struktury za-
rzucal wewnetrzne sprzecznosei i skrajnie totalistyczne ciggoty: zostat on, jego
zdaniem, powotany przede wszystkim po to, by na sit¢ godzi¢ przeciwienstwa,
a wigc — by sprawowac wladz¢ nad niepokornymi zjawiskami humanistycznego
uniwersum. Dyskursowi znaku wytykat statycznos$c: paralizowanie substytucyj-
nej gry jezykowej 1 — jak dopowiadat w rok pdzniej — probe usilnej ochrony
,.j¢zyka, bycia, obecnosci przed ruchem znaczenia” (OG 34) w celu zapewnienia
sobie teoretycznego (li tylko) bezpieczenstwa. Wykazujac sprzecznosci w rozu-
mieniu relacji struktury i wiadajgcego nig centrum (,,punktu obecnosci”, ,,ustalo-
nego zrodia” jako zasady ,,organizujgcej spoistosé systemu ' — SZG 153),
ujawnial dwuznacznos$¢ postaw teoretycznych strukturalistow (zwtaszcza Lévi-
-Straussa). Mimo bowiem ze pojecie tak scentralizowanej struktury bylo wew-
netrznie sprzeczne, starali si¢ oni jednak bronic¢ go za wszelkg ceng, w 1mig przy-
jetych z géry zatozen®. Dostrzegany przez Derridg w matrycowych strukturali-
stycznych systemach gest nadawania spojnos$ci sprzecznosciom (SZG 153) elimi-
nowat dynamike gry znaczen, stajgc si¢ — w jego przekonaniu — symptomem
naduzyé poznawczych podmiotu pragnacego odnalezé jednolity ,,pierwotny”,
niczapos$redniczany juz dalej (przez substytucj¢ lub wariacyjnos¢) sens. Ta pew-
no$¢ — pisal — pozwalata po prostu ,,opanowac niepokdj”, ktory ,jest nie-
odmiennie rezultatem pewnego rodzaju uwiktania w gre, usidlenia przez gre, by-
cia od poczatku jak gdyby stawkg w grze” (SZG 153—154). Co wigcej — final
referatu Derridy przenosit te diagnozy w sfer¢ gorgcej w latach 60. debaty nad
kwestig interpretacji 1 bardzo szybkimi krokami zmierzal w strong literatury.

39 Rejestrowal jg cytowany juz tom esejow Derridy L'écriture et la différence.

40 Zob. The Languages of Criticism and the Sciences of Man, dz. cyt., s. 268.

41 Derrida zauwazal, ze w tradycyjnym dyskursie postugujacym si¢ kategoria struktury (ktérego
najdoskonalsze wcielenie stanowil oczywiscie strukturalizm) centrum ,rzadzito struktura, samo nie
podlegajac strukturalnosci”, znajdowalo si¢ wigc niejako jednocze$nie w i poza struktura. Stad —
twierdzit filozof — ,,poj¢cie zesrodkowanej w centrum struktury — chociaz samo sobg reprezentuje
spojnosc, a wige uwarunkowanie episteme jako filozofii lub nauki — jest spéjne w sposob sprzecz-
ny”. Zob. caly wywdd Derridy (SZG 153—154).

42 Derrida wykazywal tu réwnicz wiele innych sprzeczno$ci w koncepcjach Lévi-Straussa (np.
kwestie jednoczesnej krytyki empiryzmu i uwiklania w jego zalozenia, problem historycznosci
itp.).
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Kiedy w 1967 roku w zbiorze L écriture et la différence ukazala si¢ recenzja
ksigzki Jeana Rousseta Forme et signification® (bedacej pod wyraznym
wptywem mys$lenia strukturalnego), Derrida juz wprost 1 zdecydowanie krytyko-
wal wychwalany na literaturoznawczym forum mariaz strukturalizmu 1 krytyki li-
terackiej**. Zarzuty filozofa byly powazne: kwestionowal przede wszystkim
wtorny, metajezykowy charakter krytyki opartej na strukturalistycznych przestan-
kach, jej sklonno$¢ do zamykania znaczen w ciasnej siatce kategorii, zastgpowa-
nie ,,determinizmu genezy determinizmem struktury” (jesli przewrotnie uzy¢
sformutowania Gerarda Genette’a*’), dazenie do wydobycia petnego, catosciowe-
go sensu i umocnienia zasady obiektywnego rozumienia*. Glosit gle':cki kryzys
versus*’ 1 podwazal wlasciwg strukturalistycznemu $wiatopoglgdowi ,,duali-
styczng matrycg’, natozong na relacjg literatura—komentarz (restrykcyjnie od-
dzielajacg od siebie dzieto literackie i akt jego interpretacji). Zarzucat strukturali-
zmowi tendencj¢ do ustatyczniania sensu (zatrzymywania jego ,,wewngtrznej hi-
storycznosci™**), a wigc — jak to poetycko okreslat — ,,przyémienie stawania si¢
sensu przez sam sens*’. Dyskredytowal utopijno$¢ ideatu ,,réwnoczesnego zrozu-
mienia jednorodnej rzeczywistosci za pomocg jednoczacej operacji” {kiora za-
chwycat si¢ Rousset®®). Odkrywang przez autora Forme et signification ,siec
zbieznosci”, calo$ciowos¢ tematyczna, ,,niezmienniki formalne” jako korelaty
,wewngtrznego $wiata artysty”™' (a wigc motywy, na ktérych mocno zacigzyly
strukturalistyczne fascynacje) — uznawat Derrida po prostu za teoretyczne nad-
uzycia. Byt wigc juz w tym momencie bardzo sceptycznie nastawiony do ,,warto-
$ci katartycznych”™? strukturalizmu (ktérymi fascynowali si¢ Genette czy Rous-
set). Dostrzegal w nim raczej sygnaty ortodoksji i sktonnos$¢ do buchalterii — do
,.skompletowania kazdej chwili, kazdej formy™.

W roku 1967 w rownie stynnej rozprawie O gramatologii Derrida posunat si¢
jednak jeszcze dalej, dekonstruujac po prostu kanoniczne dzieta de Saussure’a
i Lévi-Straussa i wprowadzajac tym samym ,,pozytywne nauki o znaczeniu >*

43 J.Rousset. Forme et signification. Essais sur les structures littéraires de Corneille a Clau-
del, Paris 1962. Recenzja Derridy nosita tytut Force et signification.

44 Zob. np. G. Genette, Strukturalizm a kivtvka literacka, przet. W. Blonska, ,,Pamietnik Li-
teracki” 1974, z. 3.

45 Przewrotnie dlatego, ze to wszystko, co krytykowal Derrida — Genette poczytywal za zaletg.
Zob. G. Genette, Strukturalizm a krvtvka literacka, dz. cyt., s. 283. Derrida rowniez znat zreszty
tekst Genette’a, zob. (SZG 162).

46 G. Genette, Strukturalizm a krvivka literacka, dz. cyt., s. 283—284,

47 Zob. na ten temat: The Untving of the Text. A Post-Structuralist Reader, edited and introduced
by R. Young, Boston 1981, s. &.

4% Zob. tez na ten temat: M. P. Markowski, Efekt inskrypcji. Jacques Derrida i literatura,
Bydgoszcz 1997, s. 94—95.

49 J. Derrida, L'écriture et la différence, dz. cyt.. s. 45.

503, Rousset, Forme et signification, dz. cyt., s. XXIL

51 Tamze, s. XIL

52 Okreslenie Genette’a: zob. tenze, Strukturalizm a krytyka literacka, dz. cyt., s. 278.

53 J. Derrida, L'écriture et la différence, dz. cyt., s. 44.

54 Okreslenie Derridy (OG 95).
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w pote¢zne zaklopotanie. W trakcie lektury Kursu jezvkoznawstwa ogdlnego do-
strzegat na przyktad filozof zjawisko, ktére od tej pory stato si¢ sita napedows de-
konstrukcji. Okreslal je tutaj ,,napigciem gestu i zamystu” (OG 54), czyli rozbiez-
noscig dajacego si¢ zrekonstruowaé projektu konceptualnego tekstu i jego osta-
tecznej realizacji (tego, co ,,zostato napisane”). Pokazywal, w jaki sposob ,,dekla-
rowany zamyst~ poddany zostal w gotowym tek$cie wptywom retorycznych gier
jezyka. W drobiazgowej analizie, ktorej oczywiscie nie sposob tutaj referowaé™,
Derrida badat dysonanse i sprzecznosci, starannie ttumione w imi¢ ochrony meta-
fizycznych fundamentdw teorii znaku. Demaskowatl owe sttumienia ni mniej, ni
wigce] tylko sam tekst Kursu, a uzywajac trafnego okreslenia autora O gramato-
logii: de Saussure po prostu ,,opisat to, czego nie chciatby powiedzie¢™®. Na mar-
ginesie tej dos$¢ bezlitosnej wiwisekcji Derrida odnotowywat jednak obecne
w dziele stynnego jezykoznawcy cenne ,,motywy krytyczne” (PO 36). Ow kry-
tyczny wymiar de Saussurc’owskiej semiologii polegat mi¢dzy innymi na zwr6-
ceniu uwagi, ze signifiant i signifié to ,,dwa oblicza tej samej produkcji” znacze-
nia, co dawato mozliwo$¢ adekwatnego opisania proceséw znaczeniotworczych
jezyka. Jednak w ocenie Derridy koncepcja de Saussure’a odgrywata zawsze ,,po-
dwdjng rolg” (PO 19). Z jednej stron bowiem autor Kursu potozyt nacisk na moc-
ny zwiazek znaczgcego i znaczonego (stynne ,dwie strony kartki”) (OG 32),
z drugiej za$, umocniwszy opozycyjnos$¢ obydwu cztonéw znaku, doprowadzit
ostatecznie do ich roztaczenia, a w dalszej kolejnosci — do ustanowienia pryma-
tu signifié. Lingwistyka ogolna, podtrzymujgca jednos¢ phone i logos i podkre-
$lajaca — jak chciat de Saussure — ,naturalng wi¢z” pomig¢dzy myslg i glosem,
sensem 1 dzwickiem" (PO 21—22)*7, dewaluowala ostatecznic materialng strong
znaku, podporzadkowujac go catkowicie wymogom fono/logocentryzmu.
W przekonaniu Derridy, jedna z wewngtrznych sprzecznosci systemu de Saussu-
re’a brata si¢ stad, ze zwrdcit on uwagg na substancj¢ wyrazania (zapis), ujaw-
niajac jej funkcje dystynktywna, lecz z drugiej strony zdyskredytowat ostatecznie
jej warto$¢. W wyniku tego zabiegu, komentowat filozof, ,,signifiant wydaje si¢
zacieraé lub stawac przezroczyste, tak, aby pozwoli¢ pojgciu uobecnic si¢ sobie
samemu jako to, co jest, nie odsytajac do niczego poza jego obecnoscia”, i — co
wigcej — to ztudzenie jest wreez konstytutywne dla semiologii (PO 23). Ponadto
ustanawiajac roznic¢ migdzy signifiant 1 signifié, koncepcja de Saussure’a po-
wotata do zycia jako warunek swojego istnienia ,,pierwotne” znaczone, przekra-
czajgce tancuch znaczen. Doprowadzita wigc tym samym do umocnienia si¢ au-
torytetu niezaleznego od jezyka, transcendentalnego signifié (PO 21)**. Tego ro-
dzaju wewnetrznych komplikacji dato si¢ dostrzec znacznie wigcej. Jesli na
przykiad za jedng z najwazniejszych zastug de Saussure’a mozna bylo uznac tezg

55 Zob. (OG 51-—109).

56 Opinia Derridy o Rousseau, ale trafna rowniez w przypadku de Saussure’a. Zob. (OG 304).

5TZob.F.de Saussure, Kurs jezvkoznawstwa ogolnego, przet. K. Kasprzyk, wstep i przypisy
K. Polanski, Warszawa 1991, s. 53.

58 Klopotom de Saussure’a poswigcony byl takze caly ustgp rozmowy z Kristeva (PO 22—23).
Zob. tez R. Nycz, Tekstowy swiat, dz. cyt., 34—35.
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o arbitralnym, a zarazem formalnym 1 roznicujacym charakterze znaku, dzigki
czemu autor Kursu przyczynit si¢ ,,w duzym stopniu do obrdcenia pojgcia znaku
przeciw tradycji metafizycznej, z ktorej je zapozyczyl” (PO 21), to jednocze$nie,
postugujac si¢ uporczywie klasycznym pojeciem znaku, doprowadzil ponownie
do umocnienia si¢ tej tradycji. Zdaniem Derridy, skutki metafizycznego ufundo-
wania teorii semiotycznej byty powazne. Wynikaly stad zaréwno dualistyczne
ujecie znaku, powtarzajace mocne opozycje inteligibilnosci—zmystowosci (ide-
alno$ci—materialnosci, duchowos$ci—cielesnoscet itp.), jak 1 wspomniane prefe-
rencje dla pierwszych cztondéw tych opozycji. Ponadto prowadzito to do sztucz-
nego oddzielenia znaczonego od znaczacego (OG 218), przynosito sktonnos¢ do
zaclerania znaczacego na korzy$¢ znaczonego (OG 42), owocowato wigc instru-
mentalizacjg jezyka, a takze uprzywilejowaniem ,,obecnosci” jako formalnej isto-
ty znaczonego. Zalozenie bezposredniej, ,,absolutnie czystej”, ,,przezroczystej
i jednoznacznej” (PO 22) przektadalno$ci znaczacego na znaczone powodowato
w dalszej kolejnosci istotne konsekwencje dla pojmowania interpretacji jako sui
generis przektadu. Wedtug Derridy (a takze Barthes’a) dwudzielna konstrukcja
,.klasycznego znaku? odzwierciedlala wysoce wyidealizowany schemat aktu in-
terpretacji, w ktérym signifiant musiato znikna¢, by moglo zatriumfowac signifié.
A wigc — by wzigla gorg idea dzieta jako przekazu ukrytego sensu. W przekona-
niu Derridy teoria de Saussure’a pozwolita oznaczy¢ i rozluzni¢ granice systemu
rzadzacego znakiem (PO 19), lecz bronigc interesow metafizyki obecnosci, nie
wykorzystata wiasnych potencji krytycznych. Ten moment w Derridowskiej lek-
turze Kursu okazat si¢ decydujacy dla poststrukturalizmu. Sygnalizujac w O gra-
matologii ,,zamknigcie epoki znaku”, zwracal filozof uwage na konieczno$é
postuzenia si¢ podstawowymi kategoriami przynaleznymi tej epoce, po to, by —
jak mowit — wstrzgsnac [sama] wartoscig znaku" (OG 24). Przekonany byt row-
niez, ze dzigki podjeciu mozliwosci zarysowujacych si¢ w projekcie de Saussu-
re’a takze 1 krytyka literacka bgdzie mogta podjaé aktywnos¢ autokrytyczna, to
znaczy ,,my$le¢ samg siebie w swoim pojgciu, swoim systemie 1 swojej meto-
dzie ™.

Dla pdzniejszych historykdw tego okresu opcja strukturalistyczna 1 poststruk-
turalistyczna rézni¢ si¢ bgda migdzy innymi wiasnie odmiennym stosunkiem do
nauk de Saussure’a. Dla tej drugiej, podejmujacej, kontynuujacej 1 radykali-
zujgcej ,,motywy krytyczne” dzieta genewskiego jgzykoznawcy, wnioski wyni-
kajace z Derridowskich analiz Kursu jezykoznawstwa ogdlnego stang sig¢ jedng
z najwazniejszych inspiracji. Nie be¢dzie to jednak szlak prowadzacy do odwroce-
nia tradycyjnej hierarchii i — na przyktad — uznania prymatu signifiant wobec
signifié. Dyskurs Derridy — stusznie skomentowat to Josué¢ V. Harari — racze;

[...] zmobilizuje wiedzg ,,semiologiczng” tak, aby wyszta ponad podstawowy koncept strukturali-
styczny (znak) i aby ,zaniepokoila” epistemologiczne podstawy, wykazujac niemozliwo$c

59 Okreslenie Barthes’a. Zob. te g 0 z, Teoria tekstu, przel. A. Milecki [w:] Wspdilczesna teoria
badar literackich za granicq, pod red. H. Markiewicza, Krakow 1992, t. IV, cz. 2, s. 189.
60 J. Derrida, L'écriture et la différence, dz. cyt. s. 93.
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rozlaczenia porzadku znaczonego od porzadku znaczacych w funkcjonowaniu znakéw (gldwne
zalozenie klasycznego strukturalizmu)o!.

Dekonstrukcyjnym zabiegom Derridy nie umknal oczywiscie takze Lévi-
-Strauss. W skrupulatnych lekturach fragmentéw Smutku tropikow, Antropologii
strukturalnej czy Mysli nieoswojonej dostrzegat autor O gramatologii stabe
punkty fundamentalnych opozycji (mowa—pismo, natura—kultura, dobro—zto
etc.), fundujacych Lévi-Straussowski system pojgciowy, ujawniat krucho$¢ jego
pozornie spoistej konstrukcji (OG 147—194). Podobnie jak w wypadku Kursu de
Saussure’a, Derrida demonstrowat rowniez, w jaki sposob teksty napisane przez
Lévi-Strausss zaprzeczaja opozycjom, na ktorych oparta zostata jego koncepcja.
W tekstach tych nie tylko dato si¢ dostrzec dysonans pomig¢dzy intencjami autora
a tym, co zostalo napisane, 1 nie tylko tak jawne btgdy w dowodzeniu, jak na
przyktad sugestig, ze do przekazywania wiedzy pismo jest zbyteczne, czy tez, ze
epoka neolitu w ogdle nie znata pisma. Dla Derridy najbardziej wymowny okazy-
wat si¢ fakt, ze konstytutywna dla Lévi-Straussowskiej argumentacji opowie$¢
0 ,,lekcji pisania”® oparta zostala na jawnej mistyfikacji. Na mistyfikacji tej jed-
nak wzniost on catg swojg koncepcje spotecznych funkeji pisma i co wigecej — tu
wilasnie znalazi gtéwne argumenty, by zdyskredytowac jego rolg. Podstawg teorii
etnologa stworzyla wigc w gruncie rzeczy gra pozorow, a nie przyklad rzeczywi-
stego funkcjonowania pisma. Derrida krok po kroku ujawniat rowniez dyspropor-
cje pomigdzy rozbudowang, ustalong z gory i konsekwentnie podtrzymywang
teorig (,,0g0lng filozofia pisma”) (OG 178) a opisywanymi przez autora Smutku
tropikéw zdarzeniami, ktore rzekomo mialy ja potwierdzi¢. Interesowala go
zwlaszcza — jak przyznawat — ,rozbieznos¢ mi¢dzy pewnoscia, z jaka relacjo-
nowarie sg fakty, a ich interpretacyjnym ujeciem” oraz to, ze bardzo ,,watta pod-
stawa [...] wspiera olbrzymi gmach teorii” (OG 178). Rozsunigcie w planie logiki
1 jezyka tekstu Smutku tropikow ujawniato, ze ,to, co Lévi-Strauss aktualnie pi-
sze, i to, o czym chce nas przekonadé, stanowi dwie zupetnie odrgbne rzeczy™®.
Jednak rowniez i w pismach Lévi-Straussa odnajdowat Derrida cenne inspiracje
krytyczne. Szczegolnie kiedy to — jak pisal — w Mysli nieoswojonej pozwalat
on nam odkry¢ ,,mityczno-poetycki walor (moc) bricolage u” (SZG 163) i kiedy
sam niejako dawal przyzwolenie na decentracj¢ wtasnego systemu. Zdaniem filo-
zofa, doniostos¢ dokonania Lévi-Straussa uwidaczniata si¢ w tym wypadku ,,w
statusie, ktory przyznat on swemu wiasnemu dyskursowi o mitach, swym, jak je
nazywatl «mitologikom». To wtasnie w tym miejscu — dopowiadat — jego dys-
kurs o micie dokonuje wewngtrznej refleksji i swej whasnej krytyki [...]". Nie-
trudno zgadnaé, ze dostrzegany przez Derride ,,motyw decentracji” stanie sig
réwniez jednym z motywéw przewodnich w rozbidree strukturalizmu. W rezulta-
cie bowiem — powie Derrida — czyms, co okaze sig

61 J. V. Harari, Critical Factions/Critical Fictions [w:] Textual Strategies. Perspectives in Posi-
-Structuralist Criticism. Edited and with an Introduction by J. V. Harari, New York 1979, s. 29

62 Zob. C. Lévi-Strauss, Smutek tropikow, przel. A. Steinsberg, Warszawa 1960,
s. 316—331.

63 Zob. tez Ch. Johnson, Derrida, przet. J. Hotdwka, Warszawa 1997, s. 130
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[...] najbardziej fascynujace w tym krytycznym poszukiwaniu nowego statusu dyskursu, [bedzie]
wspomniane zaniechanie odniesienia do centrum, do podmiotu, do uprzywilejowanego odniesienia
[reference], do zrédla, do absolutnej arché [SZG 163]%4.

Poddajac krytyce metafizyczne determinacje strukturalistycznej teorii znaku
oraz dajacych si¢ z niej wyprowadzi¢ teoretycznych schematow interpretacji
1 podwazajac totalistyczne tendencje dyskursu strukturalizmu, Derrida dyskredy-
towal przede wszystkim sktonnosci do budowania ,,teoretycznych fikcji”® stwa-
rzajacych ztudne poczucie poznawczego bezpieczenstwa i skrajng technicyzacjg
myslenia. Sprzeciw wobec teorii przez duze T 1 wobec prymatu techniki — mysli
rachujgcej (w rozumieniu Heideggerowskim) — byl jedna z najwazniejszych
1 najwcze$niej ujawnionych oznak poststrukturalistycznego przesilenia. W po-
dobnym kierunku, cho¢ odmienng droga podazyt rowniez Roland Barthes.

4. BARTHES: OD NAUKI DO LITERATURY I Z POWROTEM

Pozostaje wigc strukturaliscie przeksztalci¢ si¢ w pisarza...
R. Barthes, Od nauki do literatury®®

Bytla juz mowa o tym, Ze za wielkimi nadzicjami, jakie badacze francuscy
wiazali ze strukturalizmem, kryta si¢ rdwniez sposobnos¢ podwazenia niektdrych
przesadow teorii interpretacji (zwlaszcza wiary w ,,sens wlasciwy” czy ,,prawdzi-
we wytlumaczenie”, o czym nie bez powodu w 1968 roku pisat Barthes®’). Istot-
nie: jeszcze mniej wigce] do roku 1967 wierzono, ze mysl strukturalno-
-semiotyczna, dysponujac — jak mowit ten ostatni — ,,wyostrzong $wiadomoscig
jezyka” (ODN 323), umozliwi wglad w prawdziwa nature literatury. Ze poddajac
badaniu ,,0golne formy sensow”, postawi tamg¢ uporczywemu poszukiwaniu
»petnych sensow dzieta” i powstrzyma , kompromitujace” (jak to dosadnie okre-
slat) dazenia krytyki: ,,narzucanie dzietu sensu dajgcego prawo do odrzucenia in-
nych senséw”**. Ze wreszcie — a dawalo sie to rowniez odczytaé z tekstu Deleu-
ze’a — strukturalny opis warunkow mozliwosci sensu, okaze si¢ nowym Sposo-
bem analizy mechanizmow procesu twoérczego 1 pozwoli (na rzetelnej ptaszczyz-
nie naukowej) polaczy¢ aktualne przemyslenia natury prawdziwego pisarstwa
(écriture) z najbardziej awangardowymi dokonaniami literatury nowoczesne;.
Najwazniejszym powodem Barthes’owskiej fascynacji  strukturalizmem,

64 Por. tez caly wywod Derridy (SZG 163-—166).

65 QOkreslenie Derridy, Réznia (différence), s. 398.

66R.Barthes, Od nauki do literatury, przet. W. Blonska [w:] R. Barthes, Mit i znak. Ese-
Jje. Wybor i stowo wstepne J. Blonskiego, Warszawa 1970, s. 320. Dalej jako: ODN, z podaniem
strony. Artykut Derridy zatytulowany Science versus Literature ukazat sie w 1967 roku w j. angiel-
skim, na tamach ,,Times Literary Supplement”.

67R.Barthes, L Ecriture de ['evénement [w:]tegoz, Le Bruissement de la langue. Essais
critiqgues IV, Paris 1993, s. 181.

68 Por. R. Barthes, Krytyka i prawda, przetozyta W. Blonska [w:] Wspdlczesna teoria badari
literackich za granicq. Antologia, opracowat H. Markiewicz, t. I1, Krakéw 1972, s. 122—123. Pier-
wodruk francuski: 1966.



32 Anna Burzynska

a w szczegolnosci semiotyka strukturalna, byto bowiem to, ze ta ostatnia —
wspominal po latach nostalgicznie — ,nie byta hermeneutykga’®. Nie
chodzito mu wigc wcale — jak glosita obiegowa wie§¢ — o mozliwosci stworze-
nia prawdziwie naukowe) humanistyki, lecz przede wszystkim o wyzwolenie kry-
tyki literackiej od ,,spadku starego systemu’, ktérym to mianem ostatecznie obda-
rzyl interpretacje’.

Za pomocy ,strukturalizmu’ tak Barthes, jak i inni starali si¢ wige podwazyé
tradycyjne idee dzieta literackiego/interpretacji w przekonaniu, ze znajda tu teo-
retyczng podbudowe¢ do uznania ich za nieskonczone procesy wytwarzania sensu,
a wigc — ze bedzie to rownie mocne uzasadnienie dla niekonkluzywno$ci proce-
su czytania literatury. W istocie jednak mys$! strukturalno-semiotyczna prowa-
dzita do tendencji calkiem odwrotnej 1 Barthes rownie szybko to dostrzegt, choé¢
przemy$lenia swoje podsumowat i wyrazit wprost dopiero na poczatku lat 70.,
gdy przy okazji formutowania nowej teorii tekstu ujawnit destrukcyjne wptywy
»tradycyjnej ideologii sensu”, ktorg podszyty byt strukturalizm. Przyznat wow-
czas, ze ,.klasyczny znak jest jednostkga zamknieta, ktorej zamknigcie zatrzymuje
sens”, ze nie ,,pozwala, by ulegt [on] wahaniu, rozdwojeniu czy zbtgkaniu™".
Zwracajac uwagg na konsekwencje, jakie refleksji teoretycznoliterackiej przy-
niosto umieszczenie dzieta literackiego w ramach pewnej ,,catosci pojeciowej”
— jak to nazywat — utworzonej wokot pojecia znaku, zauwazatl (podobnie jak
Derrida), ze tak rozumiany ,klasyczny znak” okazat sie po prostu jedng z matryc
ortodoksyjnej hermencutyki. Tak bowiem jak ,klasyczny znak” zatrzymywat
sens, tak rowniez ,klasyczny tekst” ,,zamykat [...] dzielo, wigzal z jego litera,
podporzadkowywat jego signifié”. Dla poszukujacej ,jedynego sensu, sensu
«prawdziwego» 1 ostatecznego” interpretacji literatura stawata si¢ tylko ,,na-
rzgdziem naukowym, ktore w sposob autorytatywny okresla reguly wieczystego
odczytania” . Dzieto literackie bylo tu traktowane jako produkt finalny — sku-
tek procesu wytwarzania znaczenia (signification). ,,To ostatnie za$ wystgpowalo
w nim w postaci zmumifikowanej””*. Barthes’owskie i Derridowskie krytyki zna-
ku demonstrowaty wigc sposob, w jaki strukturalistyczny projekt rozdzielenia
poetyki i hermeneutyki’™ ewoluowaé mogt w strong opanowywania interpretacyj-
nej swobody. Prognozy okazywaly si¢ trafne: badanie ,,sensu pustego”, ktory
otwieral nieograniczone perspektywy czytaniu” (KP 122—123) przerodzito si¢

69R.Barthes, Wyktad, przet. T. Komendant, ,, Teksty” 1979, nr 5, s. 26. Podkre$lenie moje —
A.B.

T0R.Barthes, L'Ecriture et [’evénement, dz. cyt., s. 123. Szerzej pisalam o tym w artykule pt.
Pomiedzy strukturalizmem i poststrukturalizmem: przypadek Rolanda Barthes'a, ,,Ruch Literacki”
2001, z. 4.

7L R. Barthes, Teoria tekstu, dz. cyt., s. 189. Podobnie twierdzit Derrida (OG 34).

72 Tamze, s. 189—190.

73 Tamze, s. 195—196.

74T.Todorov, Poetyka, przet. S. Cichowicz, Warszawa 1984, s. 7—13. Pierwodruk francu-
ski: 1968.

5 R. Barthes, Krytyka i prawda, dz. cyt., s. 122—123.
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bowiem ostatecznie w pre-determinacj¢ warunkow czytelnoSci (owocujgc najbar-
dziej restrykcyjnymi metodykami odczytywania’®), za$ kwestia determinacji i in-
determinacji znaczenia stata si¢ jedng z najwazniejszych przyczyn poroznienia
w obozie strukturalistow. ,, Typowy wykres strukturalistyczny — stusznie diagno-
zowal Bersani — wyeliminowal ryzykowne twierdzenia interpretacji przez uwig-
zienie znakow literackich w tautologicznej siatce nazw” (CI 338).

O ile jednak Barthes’owska Teoria tekstu z 1973 roku, podobnie jak pdzniej-
szy Wyktad okazywaly sig, by tak rzec, kronikami nadziei i rozczarowan zwiaza-
nych ze strukturalizmem, o tyle jego niewielki tekscik z 1967 roku pt. Od nauki
do literatury’ zdawat si¢ uchwytywaé poststrukturalistyczne tendencjc w samym
momencie ich narodzin. Wymowna byta tu nawet pozorniec marginesowa uwaga
Barthes’a. Zaznaczat on na przyktad, ze nie przemawia tu wcale w imieniu struk-
turalizmu w ogdlnosci, bo — jak tlumaczyt — ,,pod stowem tym [...] kryja si¢
obecnie poczynania nader rozmaite, niekiedy rozbiezne, czasem wrgcz
przeciwstawne Iniktnie moze rosci¢ sobie prawa do przemawiania w jego
imieniu” (ODN 317—318)". Ostatecznie wigc — przyznawal — ,,obiera [...] je-
dynic najbardziej specjalng — a przeto najbardziej zasadnicza — wersje
wspolezesnego «strukturalizmu», zachowujac to miano dla okreslonego sposobu
analizowania wytworow kultury, 1 w tej mierze, w jakiej 6w sposdb czerpie inspi-
racj¢ z metod wspolczesnego jezykoznawstwa” (ODN 318). To ostatnie sfor-
mutowanie pozornie zdawato si¢ wyznaniem wiary ortodoksyjnego strukturalisty,
lecz Barthes (jak to on) juz w nastgpnym akapicie wprawial swoich potencjal-
nych czytelnikow w konfuzj¢. Strukturalizm (ktory wyszedt od modelu jgzyko-
wego) znajdowal, jego zdaniem, w literaturze (tworze jezykowym) przedmiot nie
tylko sobie pokrewny, lecz wrgez ze soba jednorodny. I nie byloby zapewne
w tym stwierdzeniu nic dziwnego, gdyby nie to, ze w ocenie autora Mitologii po-
krewienstwo to nie prowadzito wcale do takich wnioskdw, jakie rok wczesniej
z analogicznych przestanek wysnuwat na przyktad Genette. Zbiezno$¢ ta bowiem
(wywodzit bez zmruzenia oka Barthes) niec wykluczata wcale

[...] pewnych komplikacji czy nawet rozdarcia — zaleznie od tego, czy strukturalizm zechce zacho-
wac¢ w stosunku do swojego przedmiotu wtasciwy nauce dystans, czy tez przeciwnie, zgodzi si¢
skompromitowac izgubi¢ analitycznos¢, ktorej jest nosicielem w owej nieskonczonosci jg-
zyka, ktorej kanatem jest dzi$ literatura; stowem — zaleznie od tego, czy pragnie by¢ nauka, czy pi-
saniem (ecriture) [ODN 318]7.

Ow $wiadomie ,.skompromitowany” (w swoich scjentystycznych aspiracjach)

76 Zob. zwl. M. Riffaterre, Interpretation and Undecidability, ,New Literary History”
1981, nr 2. Zagadnienie to bardzo trafnie uymujg ksiagzki J. Cullera: Structuralist Poetics. Struc-
turalism, Linguistics and the Study of Literature, New York 1975, a takze: The Pursuit of Signs. Se-
miotics, Literature, Deconstruction, New York 1981.

77 Zob. tez na temat M. P. Markowski, Ciafo, ktére czyta, ciato, ktdre pisze [w:]R. Bar-
thes, §/Z, przel. M. P. Markowski, M. Golgbiewska, wstgpem opatrzyl M. P. Markowski, Warsza-
wa 1999, s. 13—16.

78 Podkreslenia moje — A. B.

79 Podkreslenie moje — A. B.
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strukturalizm to nic innego, jak wtlasnie poststrukturalizm, ktorego Barthes
(wbrew wielu pozorom) byt w gruncie rzeczy (podobnie jak Deleuze) od zawsze
goracym rzecznikiem. Tekst Od nauki do literatury rejestrowat wigc wazny mo-
ment mutacji prawowiernej strukturalistycznej doktryny. Dla ,,pierwszego’ struk-
turalizmu nauka (o je¢zyku), wprawdzie literaturze pokrewna, tworzyta jednak
dyscypling wobec niej nadrzedna, podporzadkowujac jej dzieta taksonomiom,
za$ jezyk literacki oddajac we wiadz¢ metajgzyka. W ten sposob pozornie
zblizala si¢ ona do literatury, lecz tak naprawd¢ — oddalata si¢ od niej catkowi-
cie. Etap ten — kwitowal Barthes — byt wiec gleboko ,,niezadowalajacy” (ODN
319). Projekt ,pierwszego” strukturalizmu — pisal — opieral si¢ bowiem
w gruncie rzeczy na $cistym ,,przeciwstawieniu nauki 1 literatury, z ktorych jedna
przyjmuje na siebie swoj jezyk — jako pisanie — druga za$ go wymija, udajac,
ze traktuje go czysto instrumentalnie” (ODN 319). Jaka wigc — zdaniem Barthe-
s’a — rysowata si¢ perspektywa, by ocali¢ to, co (mimo wszystko) w strukturali-
zmie bylo cenne? Odpowiadal wprost:

[...] strukturalizm nie b¢dzie nigdy niczym wigcej niz jedna z ,,nauk’” (jakich w kazdym stuleciu po-
wstaje kilka — niejednokrotnie efemerycznych), jesli nie zdola zesrodkowaé swoich poczynan na
obaleniu samego j¢zyka naukowego, slowem — jesli nie zdota ,siebie pisac”. [...]
Logicznym przedtuzeniem strukturalizmu moze by¢ tylko zespolenie sig z literaturg — pojgta juz
nie jako ,,przedmiot” analizy, lecz jako dzialalno$¢ pisania, zniesienie wywodzacego si¢ z logiki
rozréznienia, ktére utworowi kaze by¢ jezykiem przedmiotowym, nauce za$ metajgzykiem, i co za

tym idzie, rezygnacj¢ z iluzorycznego uprzywilejowania, jakie nauka wiaze z posiadaniem j¢zyka-
-niewolnika [ODN 320).

Uzywajac wige terminu ,.strukturalizm”, Barthes, podobnic jak Deleuze, my-
$lat juz o poststrukturalizmie. Ten bowiem — jak si¢ to miato wkrotce okazaé —
miat wlasnie skierowac naukg z powrotem w strong literatury 1 odrodzi¢ zwigzek,
ktory zagubila, brngc w utopi¢ wlasnej naukowosci. Nauka miata si¢ tu wige stac
,»hauka”, ktoéra za cen¢ $wiadomej ,kompromitacji” odzyska swoj przedmiot,
a nawet — spozytkowujac jego doswiadczenia jgzykowe — osiggnie z nim na
powr6t jednorodnos¢ (ODN 324). Podobnie wige, jak Derrida dazyt do
zniwelowania luki pomiedzy signifiant i signifié (a w konsekwencji: ,jak?”
i,,c0?” tekstu)*’, tak Barthes postulowat zniesienie bariery pomig¢dzy jezykiem
przedmiotowym 1 metaj¢zykiem, a w cfekcie potaczenie nauki 1 literatury we
wspolna ,,aktywno$¢ pisarskg” (écriture)®'. Glosit takze zatarcie granicy migdzy
,,podmiotowos’ciq i przedmiotowoscig”, nawotywat do rezygnacji z ,,obiektywno-
$ci 1 $cistosei”, wreszeie — sygnalxzowa{ kierunek swoich pozniejszych fascyna-
cji: potrzebg ,,uprawomocnienia” przyjemnosci (a nawet erotyki) w teoretyczno-
literackim dyskursie (ODN 320—323). Proponujac t¢ bardzo szczegdlng reforme
,,dziatalnosci strukturalistycznf:j”xz za pomocy ,,pisarstwa (écriture), stal si¢ on

80 Szczegbdlowo omawial ten problem J. Derrida podczas rozmowy z K. Dreckg w telewizyjnym
programie ,,Ogrod sztuk”, ttumaczenie M. Bienczyka.

81 Zob. na ten temat: E. Bruss, Beautiful Theories. The Spectacle of Discourse in Contempo-
rary Criticism, Baltimore and London 1982.

82 Okreslenie Barthes’a; zob. tenze, Dziatalnosé strukturalistvezna, przel. A. Tatarkiewicz
[w:] Mit i znak, dz. cyt.
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jednym z najwczes$niejszych i najbardziej znaczacych rzecznikéw poststrukturali-
zmu, przewarto$ciowujacego zdobycze nauki o literaturze w konfrontacji z , kry-
tycznym do$wiadczeniem literatury”™?.

5. PRZELOM ANTYPOZYTYWISTYCZNY LAT 60.

Tajemnice [strukturalistycznych analiz] mozna by nazwaé nieade-
kwatng doktadnos$cia. To tak, jakby pewna analityczna postawa auto-
matycznie niszczyta doznanie poematu.

L. Bersani, Czy istnicje nauka o literaturze?$4

Stusznie zarzucat w 1967 roku Hugo Friedrich strukturalistom ponowne zatar-
cie rozgraniczenia mig¢dzy naukami humanistycznymi a przyrodniczymi, bedace-
go jednym z najwazniejszych osiagni¢é niemieckich neokantystow na przetomie
wiekow?. Strukturalizm, ktéry miat byé mocng reakcjg na pozytywizm, okazat
si¢ w gruncie rzeczy odrodzeniem idealéw pozytywistycznych. Przynidst
dewaluacj¢ nastawien idiograficznych (w przekonaniu wielu badaczy — niezby-
walnej zdobyczy literaturoznawstwa na poczatku XX wieku) i stat si¢ powrotem
do nometetyzmu (cho¢ oczywiscie na innych niz pozytywistyczne zasadach).
Dlatego wiasnie okoto 1966 roku, u szczytu strukturalizmu, pytanie o status dys-
cypliny badan literackich okazato si¢ na nowo tak wazne i1 dlatego tez nieprzy-
padkowo nazwano poststrukturalizm przetomem antypozytywistycznym lat 60.
Poststrukturalizm przyjmowat jednak nie tylko postawg¢ krytycznag wobec samego
strukturalizmu, lecz wlasciwie wobec wszystkiego, czego ten ostatni stat si¢ god-
nym reprezentantem. Derrida zwtaszcza w wielu miejscach podkreslat, ze de
Saussure’owsko-Lévi-Straussowski strukturalizm stanowit po prostu ukoronowa-
nie nowoczesnej tradycji myslowej (opartej na fundamentach metafizyki obecno-
$ci®). Ta za$ w drugiej potowie lat 60 zaczgta si¢ kojarzy¢ z postawami bardzo
niepozadanymi: z reprezentacjonizmem®’, esencjalizmem i z fundamentalizmem
epistemologicznym. Poststrukturalizm zrodzit si¢ wigc nie tylko z zawiedzionych
przez strukturalizm oczekiwan, lecz rowniez z rozczarowania paradygmatem no-
woczesnym i jego wyzwanie zostalo w gruncie rzeczy rzucone calemu temu para-
dygmatowi. Na gruncie literaturoznawstwa najwazniejszymi zagadnieniami pod-

83 Chodzilo tu oczywiscie o wspomniane juz doswiadczenia literatury nowoczesnej (o ktorych
pisal tez Deleuze). O ,krytycznym do$wiadczeniu literatury” zob. tez: Ta dziwna instytucja zwana
literaturq. Z Jacques’em Derridg rozmawia Derek Attridge, przet. M. P. Markowski, ,,Literatura na

Swiecie” 1998, nr 11—12, s. 186. Szerzej omawiam ten problem w ksigzce pt. Dekonstrukcja i in-
terptretacja, Krakow 2001.
84 [CI 328].

85 Zob. Alleman, dz. cyt, s. 297.

86 Szczegbtowo omawial Derrida to zagadnienie w ksigzce O gramatologii.

87 Na temat reprezentacjonizmu (i antyreprezentacjonizmu) we wspodlczesnej mys$li humani-
stycznej zob. zwlaszcza krotki szkic R. Rorty’ e go: Wprowadzenie: Antyreprezentacjonizm, et-
nocentryzm i liberalizm [w:] te goz, Obiektywnosé, relatywizm i prawda. Pisma filozoficzne, t. |,
przel. J. Marganski, Warszawa 1999.
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jetymi przez mys$l poststrukturalistyczng staty sig kwestie statusu (ontologiczne-
go 1 epistemologicznego) wiedzy o literaturze, teorii literatury i teorii interpreta-
¢ji, za$ jednym z jej najwazniejszych dokonan — analiza pojgciowych fundamen-
tow 1 wzorcOw racjonalnos$ci, w ktorych wiedza, teoria, interpretacja znajdowaty
do tej pory ugruntowanie. Poststrukturalizm zmierza¢ miat wigc ku radykalne;
przemianie paradygmatu humanistyki i literaturoznawstwa. Sprowokowany przez
ortodoksyjny strukturalizm, byt jego jednoczesna krytyka, kontynuacja i radyka-
lizacjg, procesem rozpracowywania 1 przewarto$ciowywania — a wigc wszyst-
kim tym, co wyraza najstynniejszy zapewne w ostatnich czasach przedrostek:
,»post-"". Ten rozdzial opowiesci warto jednak odlozy¢ na inng okazjg.



