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EPOPEJA CHRZESCIJANSTWA A EPOPEJA
CHRZESCIJANSKA W TWORCZOSCI NORWIDA

PIOTR CHLEBOWSKI (Lublin)

Nieustannie Norwid dazyt do napisania epopei. Wigkszo$¢ tekstow epickich
poety w rézny sposob oscyluje wokot marzen o eposie. Myslat o nim jako o ga-
tunku wyjatkowym. To bardzo romantyczny rys tworczosci autora Quidama. Sen
o epopei byl przeciez jednym z charakterystycznych elementéw zycia literackie-
go doby romantyzmu; ba, nie opuszczal nawet realistow z Balzakiem 1 Flauber-
tem na czele. Do formy wielkiej, poruszajacej odbiorcg, zdolnej przetrwaé poko-
lenia, zyskujacej przy tym w miar¢ uptywu czasu coraz wigcej na szlachetnosci
1 peini, dazyli niemal wszyscy wybitni pisarze. Apologia gatunku w dawnej kul-
turze zyskata nowy wymiar z chwilg upowszechnienia si¢ powiesci, ktorg coraz
czgécie] — bodaj od czasow Hegla — zaczgto uznawaé za kontynuatorke kla-
sycznego eposu. Na ksztatt Norwidowej wizji eposu wyrastajacej z tradycji ro-
mantycznej wptyw miaty rowniez te nowe tendencje. Nawet wowczas, gdy wyra-
zal si¢ o nich poeta negatywnie, jak chocby w wierszu Powiesé, to juz sam fakt
reakcji na nie jest tu dos¢ znamienny. Trzeba jednak silnie podkresli¢, ze koncep-
cja epopei u Norwida byta zjawiskiem oryginalnym, wynikajacym nie tyle z nie-
ustannego sytuowania si¢ mi¢dzy estetyka epickicj wzniostosci a estetyka mime-
tycznej codziennosci, ile nade wszystko z silnie zorientowanej religijnie koncep-
cji literatury.

Kto$ oczywiscie mogtby powiedzieé, ze Norwid nie jest na tle epoki jakims$
wyjatkiem. Niemal caty wiek XIX, przynajmnicj do lat sze$édziesiatych, charak-
teryzuje si¢ przeciez niezwyklym ozywieniem religijnym. Odzwierciedla je cata
sztuka, a zwlaszcza literatura. Zeby nie siggaé daleko, wystarczy przypatrzeé sig
naszym romantykom. Trudno bytoby odmowi¢ dzietom Krasinskiego, Stowac-
kiego badz Mickiewicza religijnej motywacji; zwtaszcza w tych, ktore pretenduja
do miana eposu, jest ona czynnikiem bardzo waznym. Zarazem jednak, gdy ze-
stawimy [rvdiona, Nie-Boskqg komedi¢, Krola-Ducha, Dziady, Pana Tadeusza,
a nawet Mickiewiczowskie Ksiggi narodu i pielgrzymstwa polskiego, tak mister-
nie wystylizowane na tekst religijny, to z tatwoscig zauwazymy réznice. Nie
o forme¢ przekazu, nie o poetyke sama idzie, nawet nie o temat. Zagadnienie doty-
ka fundamentalnych zasad literatury. Chodzi bowiem o sposéb uporzadkowania
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Swiata warto$ci w utworze i utworu, takze o wzajemne relacje wylaniajgcych sig
stad jakosci.

Epopeja, epopeiczno$é, epos — to pojecia zardwno w $wiadomosci genolo-
gicznej, jak chyba 1 w tworczej praktyce sytuujace si¢ ponad innymi zjawiskami
gatunkowymi. Szczegdlne odczucie wartosci, obecne juz na poziomie zetkniecia
si¢ Z sama nazwa eposu, nie opuszczato zadnego z romantykow. Zdeterminowana
aksjologicznie $wiadomo$¢ epopei wzmagata niemal zawsze formotworcze zdol-
nosci poetéw i pisarzy'. Badacze sg na ogét zgodni, ze motorem zmian, przesu-
nie¢ 1 przeksztatcen czynnikéw 1 elementoéw struktur genologicznych sg u Norwi-
da wartosci religijne. Roznic migdzy twérca Quidama a innymi pisarzami XIX w.
upatrujg najczgscie] w samych ewokowanych warto$ciach oraz w rodzaju ideo-
wego centrum, wokot ktorego si¢ one skupiaja 1 ktore pozwala na uksztaltowanie
okreslonej wizji $wiata w tekstach. Jest to wizja autentycznie chrzescijanska,
cho¢ zarazem bardzo czgsto nie manifestujgca na zewnatrz swej chrzescijan-
skosci.

Wskazujac na Norwidowe wywyzszanie epopel 1 zarazem silne uwrazliwienie
poety na problematyke¢ sacrum, wypada odnotowac, ze wymarzong dla poety
formg eposu byt epos chrzescijanski. Zaznaczmy od razu, aby nie byto nieporo-
zumien: termin epos chrzes$cijanski (cpopeja chrzes§cijanska)
nie jest terminem z dziedziny poetyki, ale okresleniem samego Norwida, zaczerp-
nigtym z jego pism, ktore odnosi si¢ nie tylko do zjawisk natury literackiej czy —
jeszcze $cislej — genologicznej. Poza genologia, nawet potraktowang w duchu
romantycznym, musimy si¢ tu zwlaszcza liczy¢ z szerokim polem odniesien
zwigzanych z problematyka sacrum. Stad tez mozemy stwierdzic, wbrew zresztg
przyjetej przez badaczy opinii, ze epopeja w ujeciu Norwida nie stanowila
wylacznie kategorii estetycznej badz historiozoficznej wzorem twoércow XIX
wieku’. Wprawdzie jak u innych romantykéw mamy u Norwida do czynienia
z tendencja do uwalniania si¢ z wszelkich ograniczen formy 1 niemal synonimicz-
ne traktowanie ,,dziejow” i ,eposu”, to jednak zarazem zauwazamy istotng od-
mienno$¢, ktorej podstawg jest refleksja teologiczna. I to ona wtasnie decyduje
o niepowtarzalnos$ci 1 specyfice Norwidowej koncepcji epopei chrzescijanskie;.

Idealny model takiej epopei mozna wyprowadzic z pism poety, z jego czytelni-
czej percepcji dziet pretendujgcych do tego miana: oceny eposéw utrwalonych
w tradycji literackiej (jak cho¢by Homerowej lliady czy Odysei) oraz wspotcze-
snych mu prob ich realizacji (np. Pana Tadeusza). Swoje stanowisko autor Rzeczy
okresla wzgledem wybranych elementéw: tematu, funkcji, bohatera i rzeczywi-
stosci epopeicznej. Poniewaz nie usituje on stworzy¢ jakiejs okreslonej poetyki
eposu, nalezaloby mowi¢ tu raczej o koncepcji eposu lub tez o refleksji epopeicz-

I Zob. M. Maciejewski, Stawianie — synowie stawy (Epos jako wartosé) [w:] tegoz
Poetyka—gatunek—obraz. W kregu poezji romantycznej, Wroctaw 1977, s. 14—17.

2 Zob.np. M. Glowinski, Wokdt, Powiesci” Norwida [w:]tegoz Gry powiesciowe. Stki-
ce z teorii i historii form narracyjnych, Warszawa 1973, oraz K. Trybus§, Epopeja w twérczosci
Cypriana Norwida, Wroctaw 1993.
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nej. Aksjologizujgcy kierunck myslhi Norwida skupia si¢ na tych elementach,
dzigki ktorym literatura moze wniknac¢ gigbiej w tkanke zycia, przeksztalcajac je
zarazem zgodnie z ewangelicznym przestaniem. Stad tez charakter Norwidowe;
koncepcji eposu chrzescijanskicgo okresla przede wszystkim postawa religijna
tworcy, za$§ wartosci — przez dzicto ewokowane — decydujg w istocie o tej kate-
gorii gatunkowej.

Nim przejd¢ do zasygnalizowanego w tytule artykutu terminologicznego roz-
roznienia, chciatbym zaznaczy¢. ze w badaniach nad Norwidem termin epos
chrzescijanski rozumiany jest jednoznacznie, by nie powiedzie¢ — monolitycz-
nic. Wprawdzic zagadnienie to nie obfituje w liczne wypowiedzi 1 komentarze
badaczy 1 krytykow?, to jednak — co warto podkresli¢ — doczekato si¢ juz ob-
szernego studium napisanego przez Zofi¢ Dajnowicz (artykut: ,, Bo historig
2-Boznié — praca jego. Norwidowska wizja epopei chrzescijanskiej)*. Dajno-
wicz, wykorzystujac gtownie krytyczng refleksje autora Quidama, starata sig¢
w petni zrekonstruowac Norwidowska wizj¢ eposu chrzescijanskiego. Dostrzegta
ona jednak wytacznie ten aspekt problemu, ktory taczy si¢ z rozwojem chrzesci-
Janstwa. Mowiace o epopei chrzescijanskiej, Dajnowicz ma przede wszystkim na
mysli ,ksiege zycia chrzeScijan”. Pisze ona tak:

Epos chrzescijanski uwazac trzeba za formg otwarta, ktorej przybywa zapisanych kart w miarg
przemijania nastgpujacych po Chrystusie pokolen (ich trwanie w epopel chrzescijan zalezy od stop-
nia bycia w prawdzic krzyza Chrystusa). Bylby formg historyczng, egzemplifikowang realizacjami
eposowymi, powstajgcymi na pewnych ctapach dziejow chrzescijanstwa. Sa to jakby ,.czastkowe
eposy”, ktore okazujg si¢ w petni znaczgce dopiero w ciggu epopei chrzeécijanskieis.

Przejmujac Norwidowski termin epopeja chrzeScijanska, epos chrzescijanski,
Dajnowicz nie zauwaza, 1z faktycznie postuguje si¢ nim poeta, moéwigc o dwu po-
krewnych zjawiskach, nie réznicujac ich przy tym terminologicznie. Z jednej za-
tem strony jego refleksja 1 pisarska praktyka kicrowata swa uwage na chrzesci-
janstwo jako formacj¢ historyczno-kulturowg, ktora pojawita si¢ w dzicjach $wia-
ta z chwila, gdy pojawit si¢ w nich Chrystus; z drugiej — na chrzescijanstwo ro-
zumiane jako ponadczasowa wartos¢ 1 przeznaczenie historii. W pierwszym wy-
padku mamy do czynienia wtasciwie z refleksjg nad epopeja chrzesci-
Janstwa, czyli epopeja dzicjow narodow 1 spoteczenstw, ,ktorej — jak powia-
da Dajnowicz — przybywa zapisanych kart w miare przemijania nast¢pujacych
po Chrystusie pokolen™; w drugim — z wtadciwa epopejg chrzesdci-
janska (v. eposem chrzescijanskim) rozumiang jako synteza dziejow $wiata
uj¢ta w duchu teologii dziejow, czyli tak, ze calg przedstawiong rzeczywistos¢ hi-
storyczna, a nie tylko jaki$ jej wybrany fragment, traktuje si¢ z punktu widzenia
chrzescijanstwa: w perspektywie eschatologicznej, w perspektywie zbawczego
dziatania Boga. Chodzi wigc o catg rzeczywistos¢ przed Chrystusem, o wszystko,

3 Wspominani w przypisach (zob.) Glowinski czy Trybu$ ograniczaja si¢ tylko do odnotowania
w swoich pracach problematyki zwigzanej z epopeja chrzescijanskg w tworczosci Norwida.

4 ,Roczniki Humanistyczne” XXXIII (1985). z. 1, s. 111—160.

5 Tamze, s. 124.
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co zapowiada 1 przygotowuje jego przyjscie, niejako je antycypuje w ciagu prefi-
guracyjnych zdarzen, bohaterow, zjawisk etc. oraz o rzeczywistos¢ po Chrystusie,
o wszystko, co mozna po Norwidowsku okresli¢ jako ,.testamentalny ciag” poko-
len, jako wypelnianie ewangelicznego przestania Mistrza-Wiekuistego na drodze
ku zbawieniu.

Na poczatek zatrzymajmy si¢ nad pierwszym z wyrdznionych dwu typow epo-
su — nad epopeja chrzescijanstwa. W historii literatury Norwid wyroznia cztery
utwory, w ktorych zapisana rzeczywisto$¢ spetnia cztery warunki epopeicznego
HSwiatta” i, ktore maja za przedmiot cigg chrzescijanskiego zywota i cywilizacji”
(PWsz 6, 454°). Kazdy z nich wlgcza si¢ w ten ciag, poniewaz odstania wazne
momenty w dziejach chrzescijanstwa jako formacji religijnej 1 kulturowej. Poeta
uwypukla te momenty, ktore prowadza cztowieka przez refleksjg, prace intelektu-
alna, czyn, przesilenie ducha ku Prawdzie. Chodzi o Jerozolime wyzwolong Tas-
sa, Don Kiszota Cervantesa, Mickiewiczowskiego Pana Tadeusza oraz Krola-
-Ducha Stowackiego. Pierwszy epos wskazuje na nadziej¢ 1 poczatek, wyznacza
drog¢ odrodzenia, jest symbolem §witu nowej epoki:

I oto najpierw Jerozolima wyzwolona poczynataby si¢ o swicie dziejow, w czas tej jutrzni
mtiodej, ktorg wszyscy pocci glosza jako natchnien zrodlisko — jako gwiazdg zaranna, w samej
miodzienczosci sit poczgta. Dlatego to Tass nawet rozpoczyna przez obraz Jutrzni [PWsz 6, 454].

Z kolei Don Kiszot — ,.epopeja restauracji” — okre$la naturalny zmierzch ak-
tywnos$ci ludzkiej, okres historycznego przestoju, jaki zawsze przychodzi po
chwilach erupcji tworczej. Przypomina, ze w historii §wigtej istnieja czasy kryzy-
su i degradacji postaw. Moga one jednak mie¢ wartos¢ ekspiacyjna, jesli tylko zo-
stang przez czlowieka przewartosciowane w duchu ewangelicznej prawdy o zba-
wieniu:

Druga w nastgpstwie epopeja, odpowiadajacg pierwszej, lecz jak zachod odpowiada jutrzni
1 wschodowi, jest Don Kiszot. Bohater wlasnie ze nie tworczy, ale tylko juz zamagnetyzowany
przeszlo$cia, i1 resztg jej fantastycznego plomienia zazegnigty, porywa si¢ z toza do dziennych prac
w chwili, gdy go noc zaskoczyta: zdato mu sig jakoby, ze to przed$wit, a to byt ostatni stonca blask
— jestto epopeja restauracji. Godfgryd jest typem energii twoérczej. Don Kiszot typem
energii nadrobionej i sztukowanej; jakoz najnieszczg$liwszy to w historii czlowiek: wszystko na
nim zlatane az do zapatu; nie kontynuator to, nie ekspiator, ale opgtaniec rzeczy przesztych, podob-
ny do antykwariuszow urojenia, ktorzy sami przed sobg gotowi sg ktamac rzadkosci bibliograficzne
lub na starej broni herby podrabiac, aby choé¢ na chwilg si¢ utudzié! Najsmutniejszy to typ — ptakac
mozna czytajac Don Kiszota, gdy przeciwnie — grzaé si¢ mtodo$ci ogniem przy czytaniu Jerozoli-
my [PWsz 6, 454].

Z kolei potudniowym $wiattem okresla Norwid te momenty w dziejach, ktore
zawieszone w swoistej bezdziejowosci sa wypetnione ciszg ,,wypocznienia pro-

zy”. Do takich utwordéw zalicza Pana Tadeusza’.

6 C.K.Norwid, Pisma wszystkie, t. 1-—11, oprac. J. W. Gomulicki, Warszawa 1971—1976
Dalej skrot: PWsz, nr tomu i nr strony.

7 Sprawa stosunku Norwida do Pana Tadeusza jest sprawg zlozong i skomplikowana, podlegata
ona réznym zmianom w ciggu calego zycia poety, podobnie zreszta jak stosunck do samego Mic-
kiewicza. Obok zacytowanej wyzej wypowiedzi, w ktérej dzieto Mickiewicza wigczone zostato do
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[...] ze dziejow calos¢ nie tylko ma tworczo$¢ zywotng i rozstrdj kryty blichtrem fatanego nasla-
downictwa, ale ze ona ma jeszcze | momenta wczasu, wypocznienia prozy, ktore by potudniem na-
zwa¢ mozna, w te wigc czasy wakacji, i bohaterem takiej epopei nie bytby juz Godfryd, nie Don Ki-
szot, ale poczciwy chlopiec jaki dzielny i szczery — Pan Tadeusz — i oto jest trzecia epopeja
w toku chrzescijanskiego zycia [PWsz 6, 454—455].

Calo$¢ epopeiczng dopetnia potnocne $wiatlo, symbolizujace przesilenie ludz-
kiego ducha. W tym kregu miesci si¢ Krol-Duch:

Co za$ do czwartej, ktorej $wiattem nie bylby ani zorzy promien, ani zachodu czerwonos¢,
ani potudniowego stonca realizm, t¢ musiatby o$wieca¢ ksigzycowych przesilen moment lub godzi-
na potnocy; takiej to epopei poczatkiem zdaje si¢ by¢ Krdél-Duch — miala to byé, zdaje sig, epopeja
fenomenologiczna, jakiej dotychczas jeszcze nie ma zadna literatura [PWsz 6, 455].

Dzieto Stowackiego zostaje odczytane jako proba podporzadkowania biegu hi-
storii ludzkiej woli, a zatem jako starcie ducha cztowieka z Najwyzszym. ,,Godzi-
na potnocy” to okres wysitku ,,mistyczno-heroicznego”, ktéry — poprzez prze-
kroczenie wlasnego ,Ja” — odstania istot¢ dziejow w Bogu, a przez to ocala
czlowieka. To przekroczenie dokonuje si¢ w konfrontacji ,Ja cztowieczego”
z ,,nie-Ja” Zbawiciela. Skoncentrowany na wlasnej podmiotowosci oraz tworczej
potencji cztowiek ulega zagubieniu w odmetach historii. Jest to czas ubdstwienia
cztowieka:

Wszechmocny poddat [...] samg wszechmocno$¢ prawom $wiata, jezeli szes¢ dni pracowal,
a siodmego od pracy odpoczal, gdy tymczasem ludzie owi, podobni do azjackich wladcow, zadnego
wyzszego prawa nad osobiste bezprawie uznaé nie chcg i nie siggajg nigdy wzrokiem duszy poza
ciasny widnokrag arbitralnej swej jazni. Glos ich: ,Ja jestem harmonig i sgdem wiekéw — Ja je-
stem $rodkiem i celem”, glos od Azji wolajacy: ,Ja i Hurrah!” — czy poznajecie jego tony i skad
plynie? — réwnat sig¢ on Bogu i pienit sig, a potem trawe gryzt, jak zwierzg ciche w obtgkaniu swo-
im. Nazywal si¢ Nemrod, i Semiramis, i Neboh-odno-car — az w Judei puszczach glos 6w ,,Ja je-
stem...” napotkal glos inny, ktory kazal owszem: ,Ja jestem niczym, jam glos tyl-
ko wotajacegona puszczy —apotem wraz onemuJa odrzeklonie-Ja w osobie Zba-
wiciela. Ale chcial on jeszcze sprobowac, czyli ,,nie-Ja” prawdziwe jest, i poznal, ale to byto juz
przy pgkaniu si¢ skal, byto przy ciemnosci stonca jako wiosianej tkaniny ciemnos$¢, byto za pdzno.
Wigc rzucit widcznig swoja, przebodt i przez szramg rany zobaczyt dopiero twarz w twarz to ,,nie -
-Ja” — i zadrzal.. [WPsz 6, 451].

Z rozmysiem nagromadzitem tu wigkszg liczbg cytatow (wszystkie pochodza
z wyktadow O Juliuszu Stowackim), aby zwroci¢ uwage na to, jak juz w samym
sposobie formutowania refleksji oddala si¢ Norwid od poetyki normatywnej, jak

toku chrzeécijanskiego zycia”, a tym samym zaliczone w poczet utworéw o znamionach eposu,
znajdujemy u Norwida sporo krytycznych uwag i1 opinii w stosunku do utrwalonego juz woéwczas
przekonania o ,.epopeicznosci” Pana Tadeusza. Powtarzajgce si¢ w korespondencji poety stynne
stwierdzenie, ze jest biegdem uwazac ten utwor za narodowy epos, ,,w ktérym jedyng powazng i se -
rio figura jestkto?... Zyd (Jankiel)” (PWsz 9, 272, zob. rowniez PWsz 9, 223) — moze tu stuzyé
za najlepszy przykiad negatywnego nastawienia autora Quidama. Na temat ambiwalentnego sto-
sunku Norwida do Pana Tadeusza zob.: Z. Jastrzebski, Norwid o Mickiewiczu, ,Roczniki Hu-
manistyczne” V (1954—1955); K. G 6rsk i, Mickiewicz w aluzji literackiej Norwida, ,,Pamietnik
Literacki” 1963, z. 4, Z. Trojanowiczowa, Norwid wobec Mickiewicza [w:] Cyprian Norwid
w 150-lecie urodzin. Materialy konferencji naukowej 23—25 wrzesnia 1971. Pod red. M. Zmi-
grodzkiej, Warszawa 1973, oraz G. GO m&ri, Norwid o Mickiewiczu — spojrzenie poromantycz-
ne, ,Studia Norwidiana” 1 (1983).
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unika budowania wszelkich regut i norm formalnych, postugujac si¢ metaforg
1 symbolem — po to, aby kategoria eposu mogta by¢ uj¢ta w jakim$ wymiarze
idealnym i zarazem w petni swobodnym, jesli chodzi o jej strukture. Mozna po-
wiedzied, ze jej formg ksztaltuje tu przede wszystkim chrzescijanskie przezywa-
nie historii. Warto podkresli¢, ze wszystkie cztery dzieta sg probami zapisujacymi
Jaki$ fragment wielkiej epopei, nalezac do symbolicznych $wiatet: potudnie jest
warunkiem istnienia pétnocy, za$§ wschod — zachodu. W kazdej z nich dzieje bie-
gna wedlug Bozego planu 1 w kazdej istnieje plaszczyzna transcendencii,
odstaniajaca podstawowe sensy i cele doczesnosci. Znamienne jest i to, ze poeta,
poszukujgc istoty epopeicznego $wiata, ujmuje go w kategoriach $wiatta ziem-
skiego, jakby implicite przeciwstawiajac mu jedyna doskonatg $wiatto$¢, zdolng
objac¢ wszystkie cztery epopeiczne promienie — osobe Zbawiciela®.

Do refleksji nad epopeja chrzeécijanstwa nalezy zaliczy¢ cytowane wyzej
fragmenty wyktadow O Juliuszu Stowackim, przywotujace cztery wzorcowe epo-
sy w po Chrystusowe]j kulturze, ktore symbolizuja cztery rodzaje ,,epopeicznego
$wiatta”. Z kolei za probe realizacji takiego eposu sktonny bytbym uzna¢ bodaj
najdoskonalszy artystycznie epicki utwor Norwida — poemat Quidam W nie-
zwykle oszczedny 1 wysublimowany sposob, bo gest i milczenie bohaterow wig-
cej moéwia tu niz jaka$ rozbudowana kwestia lub narratorski komentarz, dazy
poeta do ukazania zasadniczego przesilenia w dziejach. Probuje odstonié jeden
z najbardziej tajemniczych i niezwyktych momentow historii $wiata: ciche wzra-
stanie ,,gorczycznego ziarna” Ewangelii w starozytnym Rzymie. Odtworzone
z archeologiczng skrupulatnoscig czasy panowania cesarza Hadriana mozna by
nazwac — jak to trafnie ujat Krzysztof Trybu§ — forma swoistego studium cywi-
lizacji’. Ku takiej interpretacji sktania zreszta sam Norwid, gdy w poprze-
dzajacym wiasciwy tekst poematu Wyjqtku z listu skierowanym do Krasinskiego
zakres$la cywilizacyjna perspektywe odbioru: ,,Cywilizacja sktada si¢ z nabytkow
wiedzyizraelskiej — greckiej — rzymskiej, a tono Jej chrzescijan-
skie [...]” (PWsz 3, 80). Cho¢ warstwa historyczna i archeologiczna nie jest je-
dyng warstwa tekstu — rownie istotna jest tu przeciez parabola wspodtczesnosci,
kondycji wspolczesnego poecie chrzescijanstwa — to udzialem bohaterow przy-
najmniej w plaszczyznie fabulamej nie stang si¢ jakie$ finalne cele ludzkosci.
Eschatologiczny 1 transformacyjny wymiar dziejow zostanie zepchniety na dal-
szy plan przez niemal werystyczny obraz Rzymu epoki cezarow'®. Skupia si¢ tu
Norwid przede wszystkim na wychwyceniu momentu wy-dojrzewania chrzesci-
janstwa (na jego historycznym wymiarze). Akcja poematu, a raczej jej strzepy,
zostaje zawieszona gdzie$ ,,Pomigdzy $witem a nocy zniknigciem”. Rozgrywa sig
— jak powiada poeta —

8 Zob. Z. Dajnowicz op. cit.

9 K. Trybus, op. cit, s. 72.

10 A. Cedro, Przypowiesé, historia. O kierunkach lektury ,, Quidama”, , Studia Norwidiana”
7 (1989), s. 95—96. Zob. tez na ten temat: Z. L apins ki, Obrazowanie w ,, Quidamie”, ,Roczniki
Humanistyczne™ VI (1956/1957), z. 1 (,,Prace o Norwidzie™), oraz tegoz, , Gdv mysl tqczy sig
zprzestrzeniq”. Uwagi o przypowiesci ,, Quidam”, , Roczniki Humanistyczne” XXIV (1976), z. 1.
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W powietrzu, ktore nagaba sumienie,
W powietrzu zwianym z przed$witem Epoki
Nowej, z mgtami starej — z siarka, z sola,
Z szeptaniem ksztaltow niktych jak obtoki,
Z bitw gwarem, ktdre majg byc, a bolg;
Powietrzu, ktore, czujesz, ze si¢ moze
Zapali¢ wkoto, jak pomiotlo Boze,
I kometami rozstrzeli¢ — miast wiele
Zmazaé, 1 ludzi porownaé¢ w popiele.
[PWsz 3, 145]

Nie przypadkiem mamy do czynienia w Quidamie z redukcjg sekwencji zdarze-
niowej na rzecz szerokich gestow deskryptywnych, ktére juz z racji swych
wtasciwosci strukturalnych doskonale nadaja si¢ do gromadzenia niezb¢dnych
informacji i budowania swoistego obrazu epoki, akcentowania jej wielowymiaro-
wosci oraz kulturowych uwiktan. Stad brak tu bitewnego zgietku i1 szczgku orgza
— charakterystycznych elementéw zmian i wielkich przeksztalcen cywilizacyj-
nych w dzietach o epopeicznym zakroju. Za to mamy szereg z pozoru biahych
1 nieistotnych z punktu widzenia historii wielkiej wydarzen, ktore jednakze ujegte
w ramy metafory odstaniajg prawde o kulturowych 1 spotecznych przeobraze-
niach w dziejach.

Przyjrzyjmy sig¢ z kolei Norwidowskiej refleksji nad epopeja chrzescijanska.
Warto podkreslié, ze rozwija jg poeta w wyktadach O Juliuszu Stowackim réwno-
legle do refleksji nad epopeja chrzedcijanstwa; co wigcej: wizj¢ eposu chrzesci-
janskiego sytuuje nadrzg¢dnie w stosunku do wizji eposu chrzescijanstwa. Uzu-
pelnienia do wytaniajacego si¢ tu zarysu epopei wnosza za$ niektdre partie poz-
niejszej Boga-rodzicy , piesni” ze stanowiska historyczno-literackiego odczyta-
nej. Zanim przejdziemy do wydobycia cech Norwidowego eposu chrzescijanskie-
go, musimy raz jeszcze wroci¢ do wspomnianych wczesniej czterech prob reali-
zacji epopei chrzescijanstwa, do czterech wyrdznionych przez Norwida dziet: Je-
rozolimy wyzwolonej, Don Kiszota, Pana Tadeusza 1 Krdla-Ducha.

Jak juz wczesniej wspomniatem, utrwalajg one cztery obrazy dziejow ludzko-
$ci po Chrystusie. Kazde z nich probuje przedstawic rzeczywisto$¢ historyczng
chrze$cijanstwa z innej perspektywy, ktorg okresla racja kulturowej 1 narodowe;j
odrebnosci, rowniez poetyckiej odrebnosci tworcow. Kazde z dziet wychodzi od
aspektu oraz czeéci i zarazem dazy do wydobycia eposowej petni. Zadne z nich
jednak nie moze z osobna owej peini osiggna¢. Jedynie gdyby wspomniane epo-
peje, ,,ktore — jak powiada Norwid — maja za przedmiot ciag chrzescijanskiego
zywota 1 cywilizacji, [...] w cztery utozy¢ postacie” (PWsz 6, 454) — wowczas
mozna bytoby si¢ zblizy¢ do wymarzonego ideatu. Idealem tym jest rzecz jasna
epos chrzescijanski.

Tak pisze o nim Norwid:

Gdybym miat otworzy¢ zdanie moje o epopei, wtedy co do epopei chrzescijaniskiej postapitbym
tak, jako gdyby wszystkie pejzaze, jakie kiedykolwiek malowano, przyszto w calo$¢ utozy¢. Mozna

by tego dokaza¢ pod czterema warunkami $wiatta: wschodu, zachodu, pétnocy i potudnia, je usta-
wiwszy [PWsz 6, 454].
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Juz na poziomie j¢zyka, w warstwie leksykalnej, mozemy odstoni¢ podstawowga
cechg takiego eposu. Nie ma watpliwosci, ze akcent pada tu nie na aspekt badz
cz¢$¢ — jak mialo to miejsce w epopei chrzescijanstwa — ale na catosé: ,,wszyst-
kie pejzaze”, , kiedykolwiek malowano”, ,,w cato§¢ utozyé”. Wizja eposu chrze-
$cijanskiego to wizja, ktorej podstawa jest kategoria ,,catosci”™!. Chodzi przede
wszystkim o cato$¢ dziejow 1 catosc zapisu tychze dziejow: tak jakby malowano je
ze wszystkich mozliwych punktéw widzenia, pod ,,czterema warunkami $wiatta”
Jednoczes$nie. Warto podkreslic, ze cato$¢ nie oznacza tu wylacznie skonczonosci
1 kompletnosci elementéw sktadowych, ale u Norwida pojgcie to odwotuje si¢
réwniez do warto$ci, w tym wypadku do wartosci zwiazanej z historia, z rzeczywi-
stoscig dziejow. Przywotane wczesniej okreslenie ,,wszystkie pejzaze” uwypukla
,calo$¢” w sensie przestrzennym, zdarzeniowym i sytuacyjnym, z kolei drugie:
,»kiedykolwiek malowano” — podkresla totalno$¢ czasowg gigantycznego obrazu
zycia, za jaki nalezy uzna¢ dzieje $wiata i1 ludzkosci; postuluje tez respektowanie
wielosci uje¢ oraz dazenie do wyswietlania wielu ptaszczyzn rzeczywistosci.
Postulowana przez Norwida ,,cato$¢” 1 ,,wszystkos$¢”, ktora stanowi fundament
chrzescijanskiego eposu, pozwala na wydobycie podstawowej jego cechy. Chodzi
mianowicie o temat. W wypadku epopei chrze$cijanstwa byt to — powtdérzmy —
,ciag chrzescijanskiego zywota i cywilizacji”, natomiast w epopei chrze$cijan-
skiej bgda nim cate dzieje ujmowane w perspektywie chrzescijanskiej, a wigc
w perspektywie zbawienia ludzkosci. Warto podkresli¢, ze tematyczny zakres
oraz zwigzany z nim sposob ujmowania historii odréznia te dwa typy eposu.
A pozostate cechy? Sa juz bardzo sobie bliskie w obu wypadkach. Procz tematu
nalezy do nich zaliczy¢: rzeczywistos$é, bohatera i funkcje¢'?. Rzeczywistosé dzie-
jow epopei chrzeécijanstwa i epopei chrzescijanskiej jest rzeczywistoscia, w kto-
rej mozemy wyrézni¢ dwie ptaszczyzny: ludzka 1 nadprzyrodzong. Elementem
spajajacym 1 zarazem zapewniajacym ich jednosc jest Chrystus. On jest Zrodtem
nowej ,,cudownosci” o ktérej wspomina Norwid w ,, Boga-rodzicy” piesni. Cha-
rakter owej ,,cudownosci” zmienit si¢ w epopei wraz z przyj$ciem Zbawiciela,
a ze — jak powiada Norwid: ,«poecic tej tylko cudownos$ct uzywaé wolno,
w ktdra on sam wiarg poktada»” (PWsz 6, 505) — religijne zaangazowanie same-
go tworcy decyduje o jej ksztalcie 1 wyborze. Dla poety byta to rzecz oczywista.
Od chwili, gdy pojawit si¢ w dziejach Chrystus, nie mozna mowic o ,,cudowno-
$ci” w oderwaniu od tego faktu. W eposic chrzescijanskim zrodlem jej staje sig
sam Bog. To Chrystus, jako gtdéwna konstanta eposu, decyduje o jednosci sprawy

I Jest to jedno z najwazniejaszych poje¢ w ,Norwidowskim stowniku™. Jest juz na ten temat
spora literatura przedmiotu. Zob. np. zbiorowa ksiazke po§wigcong temu zagadnieniu w tworczosci
poety: ,, Catos¢” w tworczosci Norwida. Pod red. J. Puzyniny i E. Telezynskiej, Wroctaw 1992 (tu
zwlaszcza artykut J. Puzyniny pt, , Catos¢” Norwida), takze artykut R. Pawelca, Czes¢
prawdy o stowie ,,caty” [w:] Studia nad jezykiem Cypriana Norwida. Pod red. naukowg J. Chojak
i J. Puzyniny, Warszawa 1990, oraz wyd. stosunkowo niedawno ksiazk¢ G. Halkiewicz-So-
jak, Wobec tajemnicy i prawdy. O Norwidowskich obrazach ,, catosci”, Torun 1998, zwlaszcza
zob. s. 100—108.

12 Zrekonstruowata je Dajnowicz. Zob. taz, op. cit., s. 121.
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epopeicznej, jest przeciez czynnikiem sprawczym caltych dziejow; dzigki megce
1 zmartwychwstaniu faktycznic ,umozliwil «dzianie si¢» epopei chrzescijarr
skiej”"*. Rowniez we wspomnianym traktacie po$wieconym najstarszej religijnej
piesni polskiej] mowi poeta o tym, ze epopeja, na ktora ,.nie tylko pojedyncze
umysty pracuja, ale i wzajemne ich zeSrodkowanic i cato$é...” jest forma ,,opie -
wajacg dzielnos$¢ jakowego ludu, adzielno$¢ jesttojegopra-
cainabozenstwo (PWsz6,505). Znamienne s3 aksjologizujace wyznacz-
niki owej ,,dzielnosci”: praca i nabozenstwo, okreslajace jakby dwa wektory rze-
czywisto$ci epopeicznej. Jako warto$ciujaca i jednocze$nie warto$ciowa'? miata
bowiem epopeja chrzesécijanska wedle Norwida za zadanie uja¢ w {orinie literac-
kiej przede wszystkim cztowieka oraz catg ludzkos¢ w przezyciu 1 doswiadczeniu
religijnym, dokonujacym si¢ na drodze pracy: pracy rozumianej jako wysitek in-
telektualny 1 duchowy. Charakterystyczny dla eposowych ujec, ktére za wzorzec
braty ,,Achilla gniew!...”, heroizm walki ustgpit tu miejsca heroizmowi pracy. Bo-
haterem eposu chrzescijanskiego jest wigc cata zbiorowosé ludzka, uyymowana ja-
ko wspolnota Kosciota, jako nowy ,,0g6t”, ktérego glowa jest Chrystus {podczas
gdy — przypomnijmy — w eposie chrzescijanstwa jest nim ,,0g5! czasOw po
Chrystusie); bohaterem za$ jednostkowym — kazdy cziowiek uczestniczacy
w dziele odkupienia. I wreszcie cecha ostatnia — funkcja epopeiczna. Jej zada-
niem jest ksztalttowanie §wiadomosci spotecznej. W wypadku eposu narodowego
(ktory wedtug Norwida jest jedna z form eposu chrzescijanstwa) bgdzie to swia-
domo$¢ narodowa, z kolei w Norwidowym modelu wymarzonego eposu tg §wia-
domoscia jest sSwiadomosc¢ eschatologiczna, jaka wyzwala cale dzieto wobec od-
biorcy.

Za probe realizacji Norwidowskiej wizji eposu chrzescijanskiego nalezy —
Jjak sadzg¢ — uznac¢ Rzecz o wolnosci stowa. Poemat wyrastajacy z klasycznej tra-
dycji traktatu poetyckiego, przeksztatcony w forme, ktora cho¢by swym tematem
— bo nie rozmiarem — nawigzuje do eposu ujetego wedlug romantycznego
wzorca'®. Charakterystyczne dla epopei romantycznej cechy, jak: temat, bohater,
rzeczywisto$¢ epopeiczna 1 funkcja posredniczenia, oddziatywania na odbiorcg
— zostaly tu przez poet¢ wymodelowane tak, ze zmienity w zasadniczym stopniu
charakter tego utworu. Nadalty mu nowe, indywidualne oblicze. I tak: tematem
Rzeczy o wolnosci stowa sg dzicje zbawienia ludzkosci. Poemat jest syntezg hi-
storyczna ujmowang z punktu widzenia chrzescijanstwa. Bodaj jako jedyny
utwor poety przynosi on calo$ciowa wizj¢ dziejow, poczynajac od Adama i Ewy,
a konczac na apokaliptycznym przestaniu konca historii, ktérego wyrazem jest
wizja ruin Palmiry w zamykajacej poemat XIV piesni. Z kolei za bohatera nalezy
tu uzna¢ ludzko$¢ jako wspolnot¢ powotana do zbawienia, jako podmiot

13 Tamze, s. 131

14 M. Maciejewski stusznic taczy pojgcie eposu z wartoécia: ,,wielkie imi¢ epopei bylo nie tyl-
ko formg — podkreslat on — ale i wartoscia”, op. cit., s. 14.

15 Na temat tej genologicznej transformacji zob. méj artykut pt. ,, Rzecz o wolnosci stowa” jako
problem genologiczny, ,.Studia Norwidiana™ 11 (1993).
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zbawczego dzialania Boga w catych dziejach (zardwno przed, jak i po Chrystu-
sie). A zndw rzeczywisto$¢ w utworze, w znacznym stopniu okre$lona przez te-
mat, odslania si¢ w sferze napigcia migdzy $wiatem ziemskim i1 nadprzyrodzo-
nym, mi¢dzy tym, co ludzkie, a tym, co Boze. Norwid stara si¢, nie zacierajac
owego napigcia, wskaza¢ na mozliwos$¢ przezwyciezenia dualizmu, mozliwosé
uosobiong w Logosie, w Mistrzu-Wiekuistym, ktory w eposie chrzeécijanskim
jest ,cudownos$cia” przemieniajgca $wiat caty i histori¢. Stad tez w Rzeczy o wol-
nosci stowa rzeczywisto$¢ epopeiczna odstania si¢ jako rzeczywisto$¢ dziejow
oczekujaca raczej na dopehnienie si¢ w cztowieku przeciwienstw niz jako rzeczy-
wisto$¢ skazana na ciagla walke i rozdarcie. Staje si¢ to mozliwe tylko dzigki te-
mu, ze Chrystus jest tu traktowany jako centrum wszech§wiata, jako nieporuszo-
ny poruszyciel, jako Alfa 1 Omega. Od niego wszystko wychodzi 1 do niego
wszystko zmierza. Wreszcie cecha czwarta. Ksztaltowanie $wiadomosci histo-
rycznej 1 narodowej (tak charakterystyczne dla romantykéw) zostato przez Nor-
wida rozszerzone — bo nie przekreslit go poeta tak bardzo przywiazany do re-
fleksji nad dziejami — o ksztaltowanie $wiadomosci eschatologiczne;j.

Wymienione tu cechy nadaty utworowi Norwida indywidualne oblicze skupio-
ne na ewangelicznym przestaniu. Podstawg zmian i przeksztatcen byta teologicz-
na refleksja. Ona wiasnie zmienita filozofi¢ dziejow w teologi¢ dziejow, cztowie-
ka w Czlowieka, zastgpita abstrakcyjne wyktadniki rzeczywistosci, jak sens
1 przyczyna, konkretna osoba Zbawiciela. Wreszcie funkcj¢ posredniczenia
w ksztaltowaniu $wiadomosci odbiorcow, wigkszych grup spotecznych zamienita
na funkcj¢ eschatologiczna.

Pora na podsumowanie. W artykule staralem si¢ wskaza¢ zasadno$¢ wprowa-
dzonego przeze mnie rozréznienia terminologicznego: cpos chrzescijan-
stwa—epos chrzescijanski, majacego w zatozeniach charakter raczej funkcjonal-
ny niz strukturalny. Stad tez nie bylo moja intencjg sytuowanie tych dwu wizji
Norwidowskiego eposu w jakiej§ opozycji aksjologicznej. Sg to bowiem — jak
sadz¢ — formy dopetniajace si¢, a nie wykluczajace. Epopeja chrzescijanstwa
odstania przede wszystkim swoj walor w planie historycznym, w przestrzeni ho-
ryzontalnej. Z kolei epopeja chrzedcijanska otwiera przed nami gtownie perspek-
tywe eschatologiczng, jest rodzajem spojrzenia ,.ku gorze”. Epos chrzeécijanstwa
ujmuje rzeczywisto$¢, wychodzac od czg¢éci, aspektu, okreslonego punktu widze-
nia — w nieprzekroczonym za$ przezen horyzoncie oczekiwan miesci si¢ petnia
1 cato$¢ ujmowana w perspektywie finalnych celéw ludzkosci. Ten horyzont jest
natomiast centrum organizujagcym wizje eposu chrzescijanskiego, ktory dazac do
ogarnigcia cato$ci 1 petni eschatologicznego wymiaru dziejow, stara si¢ wigczy¢
do swej refleksji ,,wszystkie” czgsci 1 elementy rzeczywistosci. Jesli tamten ma
z natury swej charakter bardziej analityczny niz syntetyczny, to ten odwrotnie,
dazy przede wszystkim do syntezy; jesli zndw ten drugi ciazy ku formom dyskur-
sywnym, sprzyjajacym uje¢ciom syntetycznym, to pierwszy rozwija si¢ w for-
mach narracyjnych, fabularnych, sprzyjajacych wprowadzaniu analitycznej de-
skrypcji.



