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O tym szczegolnym przedmiocie, obrazujgcym przypadlosci bytéw w czasie
— W jego wymiarze egzystencjalnym 1 historycznym — nie moéwi si¢ az do
polowy XVIII stulecia w tonacji zartobliwej. Tradycyjna topika ruinowa pojawia
si¢ prawie wylacznie w dwoch rejestrach ,,wysokiego serio”. W pierwszym
z nich, heroiczno-patetyczno-tragicznym,. ruina obrazuje dzieto
ludzkiego przemystu i ducha (najczg¢sciej okazaly i znaczaca budowlg) w bezna-
dziejnych zmaganiach z sitami natury lub kotowrotem dziejow, ktérych emble-
matem staje si¢ ,,pozerczy’ czas. Nie tylko — czy nie tyle — o zwykly bieg rze-
czy tu idzie, ile o pewien porzadek moralny: kazda ruina, a szczegdlnie lezacy
w gruzach Rzym, powtarza przygode wiezy Babel, przypominajac o nieuchron-
nym upadku dumnego. Ruina to ,,gréb pychy” (Krasinski), Rzym jest tego naj-
bardziej uderzajacym, najwigkszym co do skali i najpowszechniej znanym
przyktadem.

Heroiczna (tak ja w skrocie dalej nazywajmy) modalnos¢ dyskursu o ruinach
ma to do siebie, ze nawet najbardziej oczywistego i nieuniknionego ,,odwetu’ na-
tury czy historii na czlowieku w jego dzietach nie pozwala sprowadzi¢ jedynie do
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starcia przeciwstawnych sit (jak chce Georg Simmel)! — zawsze pojawi si¢ tu
my$l o zagladzie wartosci.

Znow najlepiej dawalo si¢ to wyrazi¢ na przyktadzie losow starozytnego Rzy-
mu. Nawet jesli jego ruiny obrazowaé mialy — krzepigce w ostatecznym rozra-
chunku — przestanic o nieuniknionej klgsce ludzkiej pychy, budzity przy tym li-
to$¢ 1 zgroze (ten splot znaczen i emocji odnajdziemy w Dokoriczeniu ,Irydio-
na”). Rzym pozostaje wielki nawet w swoim upadku: Roma quanta fuit, ipsa ru-
ina docet — gtosi najbardziej rozpowszechniony topos nowozytnej erudycji hu-
manistycznej i sztuki z Rzymem zwigzany?.

Dyskurs o rzymskich ruinach rozgrywa si¢ takze w rejestrze idyllicz-
nym, szczegolnie ulubionym przez neoklasycyzmy XVII i XVIII w. Wydoby-
wa on swoisty elegijny urok miejsc ruinowych, atrakcyjng emocjonalnie i wizu-
alnie stron¢ metamorfoz obrazowanych przez ruing. Tu centralnym toposem sg
ruinae herbosae: $mier¢ splata si¢ z bujnym zyciem natury obejmujacej w po-
siadanie czlowiecze dzieta, ktére w tym stanie nadal stanowia mirabilia —
miejsca wybitne 1 znaczace, ale przede wszystkim sg postrzegane jako pigkne;
za$ dzigki trwaniu (podlegtemu dalszym zmianom) na pograniczu artefaktu
1 wegetacji — w niezwykly sposéb zywe. Rysownicy i malarze cinquecenta
przedstawiali ruiny jako ,,wyrastajace” z rzymskiej ziemi. W idyllicznej modal-
nosci traktuje si¢ ruing najczgsciej jako przestrzen, miejsce owiane nostalgiczng
,poezjg” i obdarzone magiczng sitg ewokacji przesztych zdarzen: sceneri¢ do-
znan czlowieka wrazliwego.

Granicznym przypadkiecm obu wspomnianych ujeé, heroicznego i idylliczne-
go, jest ruina posunigta do zatraty czytelno$ci, ruina — nie przedmiot juz, ale
pustka po nim, stan zniszczenia jako taki. Obrazuja go toposy w rodzaju nec lo-
cus ubi... czy etiam periaere ruinae. Od lanusa Vitalisa w XII w. przez wielu au-
torow, mi¢dzy nimi naszcgo Sg¢pa-Szarzynskiego, powtarzany bedzie paradoks
0 nieobecnosci ,,Rzyma w Rzymie”. Rzym jest tu widziany jako miejsce, gdzie
nie ma spodziewanych przedmiotéw, wygladéw i/lub wartosci, znikng¢ta takze
jakby ewokacyjna aura starozytnych ruin. Je§li nawet faktycznie nie ulegty catko-
witej zagtadzie, zamilklo ich ,,echo”, staly si¢ pomnikami utraconego znaczenia®.

Zaréwno w heroicznej, jak w idyllicznej odmianie ruinowego dyskursu naj-
istotniejszym, uruchamiajacym gre znaczen momentem jest spotkanie ruiny
i cztowieka: wiele zalezy od tego, czy jest to ,pielgrzym” czy ,.kochanek ruin”,
artysta czy uczony, czy przybywa szuka¢ wérod zwalisk sensu historii 1 dumaé
nad przeznaczeniem dziet ludzkich, czy otworzy¢ swoja wrazliwo$é, podziwiac
pigkne reszty badz optakiwac je.

W obu rejestrach zetknigciu si¢ cztowieka z ruing nierzadko towarzyszy antro-

! Por. G. Simmel, Réflexions suggérées par ['aspect des ruines [w] te g oz, Mélanges de
philosophie rélativiste, Paris 1912, passim.

2 Szerzej na temat tradycyjnej topiki ruinowej zob.: G. Krolikiewicz, Terytorium ruin.
Ruina jako obraz i temat romantyczny, Krakow 1993, zwl. s. 20—24.

3 Okreslenie J. Starobinskiego (L'invention de la liberté 1700—1789, Geneve 1964,
s. 180 1 183).



Ruiny romantyczne inaczej: ironia, zart, karykatura 3

pomorfizacja tej ostatniej (wygladowa lub w zakresie struktur retorycznych). Jed-
nak dopokad kolejne neoklasycyzmy nowozytno$ci trzymaja si¢ mocno, 6w ak-
cent potozony na analogi¢ bytow, na tgczacg ludzi i ruiny wig¢z nie bywa na ogoét
rozbudowywany na planie indywidualnej egzystencji. Toposy ruinowe obrazujg
los czlowieczych tworow w aspekcie ogdlnym, uniwersalnym, a wigc czgsto
maja w tle dzieje catych cywilizacji, kultur, miast. Poszczegdlny cztowick i po-
szczegodlne dzieto pojawiaja si¢ na zasadzie swoistego ,,cytatu” z antologii posta-
ci, badz tez miejsc historycznie wybitnych, znanych. Tu znéw najwigcej drog
prowadzi do Rzymu.

Przesledzmy teraz, jak przebiega — mniej wigcej w potowie XVIII w. — ero-
zja powagi ruinowego dyskursu. Gdzie pojawiaja si¢ wylomy tworzace z czasem
dystans, ktory wypetni si¢ nicoczekiwanym wczesniej komizmem, i to w wielu
jego odmianach, od tagodnej zartobliwosci po ostra kping. Wreszcie: dzigki cze-
mu mozliwe bgdzie pojawienie si¢ stylistycznych oraz estetycznych hybryd,
taczenie w obrgbie tematu ruin rejestrow serio z efektami ironii 1 karykatury, jak
to ma miejsce u Stowackiego: najobszerniej we fragmentach piesni VIII Beniow-
skiego [O biedny Rzymie... etc., ww. 497—560], a najostrzej — w dialogu ze sce-
ny XIII aktu I Fantazego.

(HRABINA)

(-]

Dawno pan z Rzymu przybyl na Podole?
(FANTAZY)

Pot roku.

(HRABINA)

Ktoz tam z naszych?...

(FANTAZY)

Daje¢ stowo,

Ze oprocz kilku wielkich dziwolagow
Suchych, co jeden za drugim si¢ wleka
Powysychani na ksztalt wodociagow

I wydajg si¢ ruinom opieka

Jak mech i chwasty — nie ma w calym Rzymie,
Kogo bym wspomniat...

(HRABINA)

Przeciez dla nas, sielan,

Wszystko ciekawe.

(FANTAZY)

Przy ruinach drzymie

Jeden katolik... Polak i szambelan
Cesarskiej mosci... Wielki filharmonik,
Rogaty zlotg lira Apollina,

Spiewa, ale tak jak Egerii ponik
Mruczac — niteczka gtosu tylko sina

Z ust mu wyptywa — mlynow nie obroci,
A jednak ciurka wcigz wiloskg rulada.
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Milczenia aniol w nim siedzi i nuci;
Pitagor z calag swych uczni gromada

Milczaca siedzi w nim — i rzec by mozna,
Ze swojej szkolnej zasady nie tamie.
(HRABINA)

Ktoz wigeej?...

(FANTAZY)

Jedna hrabina pobozna,

Ktorej spadajg loki az na ramig,

A w kazdym wiosa pier§cieniu ukryty
Albo kanonik, albo monsignore...
(HRABINA)

Dewotka... Jakiez sa wiecej kobiéty?
(FANTAZY)

Najwigcej] — blade s3 — i bardzo chore...
Ruiny kobiet... resztki Karlisbadu,

Wod stalaktyty — zgaste Wezuwiusze.
(HRABINA)

Zacytuj mi pan jedna dla przykladu!
(FANTAZY)

Ach! jest tam. chora do glgbi — na duszg,
Znajoma pani — hrabina Idalia,

Rodzaj pani Staél — machina parowa
Piszaca listy...

(HRABINA)

Czy ladna?

(FANTAZY)

Jej talia

Jest do potowy syrenia... potowa

Bez kosci — sprezyn... samg sila skretu
Idaca naprzéd — zreszta w oczach cata...
(HRABINA)

Pigkne?

(FANTAZY)

Dwie czarne plamy atramentu

Na przescieradle biatym... :

Pierwsza, cho¢ nie najcickawszg dla naszych rozwazan, szkota braku szacunku
wobec ruin bywalo w tej epoce rozczarowanie osobistym, realnym kontaktem
z nimi. Slady tak traconych ztudzen sa liczne, odnalezé je mozna zwlaszcza w in-
tymistyce literackiej (pamigtniki, korespondencja) i w opisach podrézy w 2. pot.
XVIII 1 1. pol. XIX stulecia.

Co ciekawe, mniejsze znaczenie ma tu sytuacja, w jakiej dochodzilo do kon-
taktu z ruinowymi miejscami, i powdd podrézowania, czy bedzie nim cheé uzu-
petnienia edukacji przez Grand Tour, czy gest ewazyjny majacy zaspokoi¢ gtod
wrazen 1 egzotyki, czy tez — najczgstsza w wypadku piszgcych Polakow — oko-
liczno$¢, a nawet konieczno$¢, emigracyjnego zycia. Znacznie wigksza role od-

4 J. Stowacki, Dzieta. Wydanie przygotowane przez Towarzystwo im. Adama Mickiewi-
cza. Pod red. J. Krzyzanowskicgo, wyd. trzecie, t. VIII, Dramaty, Wroctaw 1959.
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grywa, nierzadko dobitnie przez autoréw podkreslany, kontrast spodziewanego
1 faktycznego stanu rzeczy. Rzym bywa sceng rozczarowan szczegolnie silnych,
jako miasto dla Europejczyka i chrze$cijanina wyjatkowo wazne, a co za tym
idzie — jako obiekt nie zawsze trafnych inwestycji wyobrazeniowych czy marze-
niowych, oczekiwan fundowanych na obiegowych schematach literackich badz
plastycznych oraz na stereotypach szkolnej erudycji.

Tego rodzaju kontrast okazuje si¢ prawie zawsze bezwzglednie degradacja
przedmiotu opisu. Nie jest to jednak degradacja komiczna. Rzym budzi w po-
dréznych zal, nierzadko zabarwiony odcieniem gniewu czy pogardy, gdyz jest
w stosunku do wspomnianych klisz i uroszczen niewierny, ,nie taki’. Przede
wszystkim ruiny postrzegane sa jako bardziej zniszczone, mniej ,,znaczace”, niz
si¢ spodziewano, brzydsze: tu wiacza si¢ jeden z automatyzmoéw neoklasycy-
stycznego myslenia — przekonanie, iz przedmiot uszkodzony badz niezupelny
traci tak na uzytecznoS$ci, jak 1 na pigknie.

Oczekiwanie podrozujgcego natrafia zatem na pustke nie tylko po bytach, ale
1 po warto$ciach. Czego nie zniszczyt czas, rujnuje deziluzja. Tak wta$nie odru-
chowo Goethe zanotuje w Podrdzy wloskiej: ,,z tego stosu gruzow zniknely
wszystkie rozpoznawalne formy [...] odchodziliSmy rozczarowani, z przekona-
niem, ze dla rysownika nie ma tu nic do roboty”.

W Terytorium ruin odnotowuj¢ wiele podobnych spostrzezen tyczacych sig¢
pozostato$ci starozytnego Rzymu z polskich opiséw podrozy po Europie doby ro-
mantycznej (F. S. Dmochowskiego, K. Gaszynskiego, M. Manna i innych). Sta-
nowia one potaczenie notatki z autentycznego, ,,naiwnego” odczucia niemitego
zaskoczenia (np. tym, ze Rubikon to ukryta w zaro$lach niepozorna rzeczka) —
z uporczywym mysleniem stereotypami. Jedna klisza wypiera tu jakby druga; na
miejsce Roma quanta fuit... wchodzi po prostu inny topos: nec locus ubi.

Rzym bywa nadto adresatem pretensji swoiscie ,,kompleksowych”. Nie tylko
ruiny stynnych budowli, ale i cala tkanka urbanistyczno-ludnosciowo-cywi-
lizacyjna wydaje si¢ niekiedy sta¢ w sprzecznosci z wyobrazeniami na temat
wspotistnienia Wiecznego Miasta z nowoczesng metropolia. Jeszcze w potowie
XIX stulecia Listy z Wioch Gaszynskiego kipig od oburzenia na Rzym, Ze nie jest
,Rzymem”, lecz ,,ziemia zaludniong obrzydliwg thuszczg™®, gdzie i stan higieny,
i poczucie bezpieczenstwa, i styl zycia mieszkancow przecza wszystkim przyje-
tym zalozeniom — a wtlasciwie przejgtym obrazowym schematom.

Nie tedy jednak wiedzie droga do komizmu, zwlaszcza gdy dyskurs prowa-
dzony jest z punktu widzenia klasycysty-doktrynera lub/i szkolnego erudyty.
Kontrast ,,spodziewanego” i ,,zastanego” nie wytwarza w takich wypadkach dy-
stansu, ktory prowadzitby do niebrania rzeczy na serio. Z reguly dzieje si¢ tak, ze
,,skompromitowane” wyobrazenie nabyte zostaje natychmiast zastagpione innym,
a kosztami kompromitacji obcigza si¢ rzeczywisto$¢, nie zas jej stereotypowy ob-

5] W.Goethe [0 Agrygencie — w:] Podréz wtoska. Tlumaczyl, przypisami i postowiem
opatrzyt H. Krzeczkowski, Warszawa 1980, s. 244.
6 K.Gaszynski, Listy z podrdzy po Wtoszech [w:] Pisma prozaiczne, Lipsk 1874, s. 174.
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raz. Niektorzy z autorow wyznaja nawet, iz woleli surogat — rycing lub stawny
opis — od tego, co zobaczyli in situ.

W tego rodzaju wypowiedziach czgsto pojawia si¢ charakterystyczna retoryka,
czy tez po prostu jgzykowe automatyzmy, majace swe zrodto — w wypadku Rzy-
mu zwlaszcza — w metaforyce biblijnej, przede wszystkim w lamentacjach pro-
roczych Sofoniasza i Ezechiela, jak tez w nowozytnym nurcie tzw. deploratio
urbis do nich nawigzujacym. Stad wtasnie pochodzi charakterystyczne zblizenie
»gadu” (groznych bestii, podlejszych stworzen; takze zielska, chwastow itd., itp.)
1 ruin. Podrdznicy 2. pot. XVIII wieku uzywaja tej metaforyki do formutowania
krytycznych uwag na temat stanu spotecznego wspotczesnej metropolii, przede
wszystkim pod adresem pospdlstwa rzymskiego. Wysokoliteracka odmiane takie-
go dyskursu rozczarowania Rzymem odnajdziemy w VIII pie$ni Beniowskiego,
ale tu do rejestru patetycznego nalezy jedynie uogdlniony obraz miasta jako
syczacego gada:

[.]

Ja ci pokazg od tybrowej strony

Rzym, co si¢ myciem swej bielizny trudni,

A nie trudni si¢ — obmyciem korony,

A syczy, kiedy sie dzien rozpotudni

I gdy nan blaskiem przerazliwym pata

Jak waz, co glowg ma, na kigbku ciata... [ww. 547—552]7

W zakresie uj¢é zindywidualizowanych natomiast metafora zwierzeca stuzy tu
juz efektom groteski badz karykatury. , Ksigdz-mnich, oblakaniec” jest ,,hyjeng”
1,,szarym wilkiem” zarazem, a spoglada ,,zyzem tygrysim” (ww. 512—520). Naj-
wigcej znalez¢ mozna tej zwierzgco-gadziej retoryki w opisach ruin starozytnej
Grecji 1 stynnych badz zapomnianych zwalisk Wschodu, gdzie obrazowa¢ ma
upodlenie oraz degradacj¢ ludnosciowa podbitych panstw.

Niewielu autorow potrafito skierowac zal nie do Rzymu, ze nie odpowiada po-
czynionym zatozeniom, lecz do tych ostatnich, Ze zaufaty obiegowej, spetryfiko-
wanej topice. Takie podejScie prowadzi¢ juz moglo badz w strong parodii
godzacej w wytarte, ,,zdrobniale” klisze niezdolne poruszy¢ autentycznych emo-
cji — badz w strong uj¢¢ autoironicznych, pokazujacych samego siebie w krole-
stwie banatu. W prozie powiesciowej krajowego romantyzmu (m.in. u J. Dzierz-
kowskiego 1 L. Sztyrmera) odnajdziemy kilka takich zartéw z ruinowych stereo-
typow czerpanych ze ,,szkolnego” Plutarcha, z Lukana czy z Delille’a. Tu prym
wiedzie obraz Mariusza na ruinach Kartaginy — jako ,,ruiny wérod ruin”, zuzyty
w swej stuzbie dyzurnego toposu elegijnej zadumy nad przemijaniem. Krajowi
Mariusze nie zasiadajg juz, w tonacji heroiczno-patetycznej, wsrdd stynnych roz-
walin, lecz prozaicznie, intymistycznic i lokalnie — na zbutwiatym pniu lub za
rozpadajacym si¢ biurkiem.

7J. Stowacki, Dzieta, dz. cyt., t. III. Poematy. Beniowski.
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Nie od strony praktycznej czy stylu zachowan zatem, ale w stopniowym
1 zlozonym procesie zatamywania si¢ doktryny neoklasycystycznej nalezy szukad
zapowiedzi otwarcia si¢ tematyki ruinowej na komizm.

Kryzys tradycyjnego rozumienia mimesis 1 postgpujaca relatywizacja kategorii
pigkna sa tu kluczowe. Pytanie, czy ruiny sg pigkne, byto dla doktryny neoklasy-
cyzmu ktopotliwe. Gdyz albo szlo tu o zmystowe pigkno konkretnego przedmio-
tu, naturalnego badz odtworzonego w sztuce na zasadzie ,,prostego nasladownic-
twa”® — a wtedy ruina jako przedmiot stanowita wyzwanie dla klasycystycznych
norm i standardow ,,pigkna obicktywnego”, nie tylko wrogich formom niepetnym
badz uszkodzonym (diminuta turpia sunt! — powtarzano za §w. Tomaszem), lecz
nakazujacych w poszukiwaniu prawdziwego pigkna i wielkosci ,,wznies$¢ si¢ po-
nad wszystkie pojedyncze formy, lokalne zwyczaje, osobliwosci 1 wszelkiego ro-
dzaju szczegdty™. Albo tez — o mozliwo$¢ przeksztalcenia ruiny, dzigki mimesis
rozumianej jako procedura ,,wyboru, porzadku, harmonii i znaczenia” w obraz
spetniajacy kryteria ,,piekna idealnego”, a zatem przynalezny do ,.idealnej” rze-
czywisto$ci. Operacja taka miata, w zalozeniach doktryny, zapobiec ,,naturalne-
mu rozpadowi warto$ci” i ,,uzyczy¢ trwania stworzonemu pigknu”. Sprawié to
mogla, ale przy okazji pozbawiajac ruing — jako to, co z istoty rzeczy nietrwale
— jej przedmiotowej 1 znaczeniowej tozsamosci.

Te dylematy estetyki neoklasycystycznej i artystdw z nig zwigzanych widac
w wielu wypowiedziach z tzw. czaséw Goethego. Znakomicie obrazuje je (znacz-
nie bardziej znany w epoce niz Podroz wioska) esej Goethego o Winckelmannie
z 1. 1805:

Tak jak nie mozna pordéwnaé Homera z zadnym innym poetg, tak Rzymu nie mozna poréwnaé
z zadnym innym miastem, a okolic Rzymu z zadng inng okolica. Wszelako najwigcej tych wrazen
powstaje w nas samych 1 nie nalezy do ogladanego przedmiotu; nie jest to jednak jedynie sentymen-
talne urojenie, ze znajdujemy sig w miejscu, na ktorym stal niegdys ten czy 6w wielki maz. Jestes-
my rzuceni w przeszio$é, ktorg uwazamy za szlachetniejsza 1 wznioslejsza, choéby mniemanie takie
byto jedynie utudg. Jest to sita, ktorej przeciwstawié si¢ nie moze nawet ten, kto tego pragnie, po-
niewaz pustkowie, w jakim dzisiejsi mieszkancy pozostawiaja t¢ ziemig, i niewiarygodna masa
zwalisk kierujg oko ku tamtym czasom. A poniewaz owa przesztos¢ wyobrazamy sobie tak nie-
skoriczenie wielka, ze wszelka zazdro$¢ staje si¢ bezpodstawna, to czujemy si¢ bezmiernie szczg$li-
wi, uczestniczac w niej jedynie dzigki naszej wyobrazni, bowiem jakikolwiek inny udziat jest nie do
pomyslenia. A nastgpnie gladkos$¢ form, wielko$c i prostota postaci, bogactwo wegetacji, ktora jed-
nak nie jest tak bujna jak w okolicach potozonych jeszcze bardziej na potudnie, pewno$¢ konturow
w jasnym przedmiocie i pigkno koloréw przenosza nasze zmysty w uniwersalng jasnosc. Dlatego
tutaj przezycie natury jest czystsze, przezycie sztuki pozbawione wszelkich niedostatkow. Gdzie in-
dziej dotaczajg si¢ do tego elementy kontrastujace i przezycie staje sig elegijne lub satyryczne.
Whprawdzie jest to tylko tak w naszym przypadku. Horacy uwazat Tibur za bardziej nowoczesny niz
my Tivoli. Dowodem na to jego Beatus ille, qui procul negotiis. Ale to takze tylko utuda, jesli pra-
gniemy sami by¢ mieszkancami Aten i Rzymu. Tylko oddali, oczyszczony z rzeczy niskich, jedynie

8 Sformulowanie bior¢ z artykulu Goethego Proste nasladownictwo natury, maniera, styl
(1795) [w:] J. W. Goethe, Wybor pism estetvcznych. Wybral, opracowat i wstgpem poprzedzit
T. Namowicz, Warszawa 1981, passim.

9 J.W.Goethe, Winckelmann [fragment: Pigkno], jw., s. 251—252. Stad wszystkie pozostate
drobne przytoczenia.
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Jjako miniony, musi jawié si¢ nam §wiat starozytny. Pordwnaé to mozna z tym, jak przynajmniej ja
i jeden z moich przyjacidt patrzymy na dawne ruiny: zawsze zloscimy sig, gdy odslonigta zostaje
ktdra$ z na wpot zapadnigtych. Najwyzej jest to zysk dla uczonosci, ale osiagniety kosztem fantazji.
Dla mnie istniejg ponadto tylko dwie podobnie okropne rzeczy: jeéli cheialoby si¢ zagospodarowaé
Campagnia di Roma, a Rzym uczyni¢ miastem porzadnym i spokojnym, w ktérym nikt nie nositby
ze soba noza. Jesli miatby kiedys nastac taki lubiacy porzadek papiez, przed czym niech nas broni
72 kardynatéw, wtedy opuszczg to miasto. Tylko wowczas, gdy w Rzymie panuje tak boska anar-
chia, a wokot Rzymu rozciaga sig tak niebianskie pustkowie, jest w nim miejsce dla cieni, z ktérych
niejeden wigcej jest wart niz caly ten rod!0.

Zostaja tu ze soba skonfrontowane trzy rozne sposoby postrzegania Rzymu ja-
ko miasta ruin. Jeden — sig¢gnijmy od razu do puenty — ,,z zyskiem dla uczono-
$ci, ale kosztem fantazji”, to szlachetne spojrzenie uwrazliwionego klasycysty
Winckelmanna, ktory widzi nie przedmioty, lecz ,,idee otaczajace go w namacal-
nej formie™"' — zapowiedz czy projekt , harmonii, ktéra musi si¢ wytonié z tych
wielu elementéw” i nada¢ danym zmystowym ,,uniwersalng jasnos¢”. Przenosze-
nie bytéw w rzeczywisto$¢ pigkna idealnego jest oczywiscie pelne powagi, hiera-
tyczne nawet. Goethe nie tylko nie kwestionuje tego rodzaju podejscia, ale si¢
z nim solidaryzuje: ,,Tylko z oddali, oczyszczony z rzeczy niskich, jedynie jako
miniony, musi jawi¢ si¢ nam $wiat starozytny” — stwierdza, wyraznie ,,0d we-
wnatrz” doktryny.

Zupelnie inaczej jawi si¢ Rzym ze stanowiska, ktore mozna by okresli¢ jako
potaczenie podejscia empiryczno-sensualistycznego z silnie zaakcentowanym in-
dywidualnym systemem preferencji. Nazwane zostaje tu ono punktem widzenia
,mieszkarica Rzymu” i utozsamione ze sposobem, w jaki ,,przynajmniej ja i jeden
z moich przyjaciol [tzn. Wilhelm von Humboldt i przytaczajacy stowa jego listu
Goethe] patrzymy na dawne ruiny”. Spojrzenie to jest silnie eks-centryczne
w stosunku tak do postawy samego Winckelmanna, jak do weimarskiego neokla-
sycyzmu, ktérego podporami sg przeciez obaj przyjaciele. Tu juz nie ma dazenia
do ,,uczonosci” ze szkoda dla ,,fantazji”. Urok i sens Rzymu polega wtasnie na
tym, iz jest on pewng ,,caloscia, dzialajagca wnieskonczenie wieloraki
sposob”'2 A wigc rownie dobrze w rejestrze heroicznym oraz w estetyce
wzniostosci: jako ,pustkowie” i ,niewiarygodna masa zjawisk’, ewokujace
,przesztos$é nieskonczenie wielka” — jak w tonacji idyllicznej, wspartej na kate-
gorii pigkna idealnego, gdzie ,bogactwo wegetacji”, ,,pewnos$¢ konturow w ja-
snym przedmiocie” i ,,pickno koloréw” skladajg si¢ na ,,przezycie sztuki pozba-
wione niedostatkow”.

Najwazniejszy dla naszych rozwazan jest trzeci z ,,nieskonczenie wielorakich”
sposobéw postrzegania Rzymu: ten, ktéry do powyzszych uje¢¢ dodaje (czy do-
puszcza) ,elementy kontrastujace’ i sprawia, ze ,przezycie staje si¢

10 J. W. Goethe, Winckelmann [fragment: Rzym], jw., s. 259—260. Goethe przytacza tu
z niewielkimi zmianami list Wilhelma von Humboldta.

Il To sformutowanie pochodzi z wczeéniejszego, nie objgtego cytatem fragmentu tekstu Goe-
thego (jw., s. 258).

12 Por. przyp. 11.
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elegijne badz satyryczne’ . Goethe i Humboldt jako pierwsi zdobywaja
si¢ na dystans odpowiedni do skali i ztozono$ci obserwowanego zjawiska, dy-
stans, dzigki ktoremu wszelkiego rodzaju kontrasty, tak zachodzace w ramach
postrzeganej rzeczywistosci, jak migdzy nig samg a jej projekcjami czy wyobra-
zeniami, nie tylko jej nie dezawuuja, lecz zaczynaja pracowac na jej rzecz. Rzym
staje si¢ jedyny 1 niepowtarzalny wtasnie w swoich charakterystycznych niedo-
statkach, w irytujacych lub dziwacznych przypadtosciach: w pozapadanych pod
ziemig ruinach, w ,,boskiej anarchii” miasta, po ktorym nie chodzi si¢ bez noza,
w ,,niebianskim pustkowiu” niezagospodarowanej Kampanii. Zartobliwie wyra-
zone przekonanie, ze ,lubigcy porzadek papiez” mégltby unicestwié te swoistg
urode Rzymu wskazuje nie tyle na relatywizacj¢, ile na indywidualizacje
wizualno-emocjonalnej skali wartosci. Teraz ,,Rzymow w Rzymie” jest dowolnie
wiele, a wybor jednego z nich zalezy od perspektywy spojrzenia i od celow, jakie
patrzacy $wiadomie sobie stawia.

Poczucie dystansu jest oczywiscie u Goethego — oraz w jego krggu — w du-
zej mierze zwigzane z doznaniem oddalenia w czasic i cywilizacji od Rzymu an-
tycznego. Horacy mégt bra¢ Rzym na serio — dla artysty konca XVIII w. jest to
»tylko utuda”. Do dyspozycji pozostaja zatem inne niz serio rejestry. Dotykamy
tu rowniez kryzysu wiary w realne istnienie warto$ci absolutnej, modelowego
stanu rzeczy. Obaj weimarczycy wiedza juz, ze Winckelmannowska ,,uniwersal-
na jasno$¢” ruiny ,,pozbawionej niedostatkow’ nie jest czym$ rzeczywiscie ist-
niejacym, ze rozgrywa si¢ wytacznie na polu artyzmu i/lub procedur umystowych
(,,uczonosci”). Autentyczne ruiny otoczone sg natomiast — jak te rzymskie —
tkankg rzeczywistosci zywej. Ich ,,prawda” jest jej ,,prawda”: prawda kontrastu,
konfliktu, degradacji badz rozpadu warto$ci, z czego, 1 dzigki czemu, powstajg
wartosci nowe. Jest zarazem wypadkowa prawdy rzeczywistosci — oraz sposobu
postrzegania tworzacego (najpierw sobie) jej obrazy podmiotu. Goethe 1 Hum-
boldt opowiadaja si¢ wyraznie po stronie indywidualnego doswiadczania przed-
miotéw zmystowych: rozumiejag Rzym Horacego, cenia Rzym Winckelmanna,
ale kocha¢ i ,,ztoscié si¢” moga tylko na swoj wiasny.

Kolejng tendencja, ktéra wydaje si¢ nie miec¢ bezposredniego zwiazku z ruina-
mi, ale ktora bez watpienia przyczynia si¢ do nowego, komiczno-satyrycznego na
nie spojrzenia, jest narastajace w potowie XVIII w. zainteresowanie ekspresja
$wiata. Przede wszystkim wyrazistoscig ludzkich wygladéw i zachowan, ale tez
Innymi przejawami réznorodnosci i1 charakterystycznosci ,,przedmiotow prostych
1 ztozonych, martwych i ozywionych, materii i ducha”'®. Najpierw na gruncie
edukacji plastycznej 1 sztuki portretu, a nastepnie w biografistyce i anegdocie lite-
rackiej rozpoczyna sig¢ batalia o szczero$é¢ wyrazu. To jeszcze jedna proba — tym

13 Watelet, L'art de peindre. Poéme. Avec des réflexions sur les différentes parties de la
peinture, Amsterdam 1761, s. 133 [ttum. moje, G.K.].



10 Grazyna Krolikiewicz

razem ze strony angielskiego 1 francuskiego empirycystycznego sensualizmu —
ratowania zasady mimesis przed zagrozeniami ze strony norm tworzenia ,,pigkna
idealnego”, ktore wymagajac od artysty nadawania dzietom waloréw ,,porzadku”
i ,jednolitosci”, prowadzity w praktyce do wygladowej monotonii.

Dydaktyczne poematy o malarstwie liczacych si¢ autorytetow z krggu francus-
kiej Akademii — by wskaza¢ tylko edycj¢ trzech wierszowanych rozpraw: Wate-
leta, Du Fresnoy’a 1 De Marsy’ego z r. 1761, pod wspdlnym tytulem L’art de
peindre — silnie podkreslaja potrzebe ,,charakteru” i ,;szczerosci” w nasladow-
nictwie. Autorzy do arts d expression sktonni sg zaliczy¢ nie tylko $wiezo wyroz-
nione ,,sztuki pigkne”, ale w ogdle wszelkie rezultaty wygladowe wynikajace
z dziatan czlowieka na naturze: przestrzen miejska, ogrody, nawet konwencje za-
chowan indywidualnych 1 zbiorowych. Im bardziej s3 one zgodne z ,,naturalnym
charakterem”, roznorodne i interesujace, tym lepiej. Uniformizacja oraz wigzaca
si¢ z nig nieszczeros$¢ 1 nuda tak form przedmiotowych, jak sposobow wyrazania
emocji uznane sa za zagrozenie sztuki w dobie powstawania wielkich metro-
polii'®.

Upodobanie do charakterystycznego szczegétu i zainteresowanie indywidu-
alng ekspresjg zjawisk pokazywaly — 1 rozwijaly — popularne wydawnictwa
francuskie tego czasu w rodzaju Dictionnaire d’anecdotes. W 1767 pierwszy taki
stownik ukazal si¢ u La Combe’a pod tym wtasnie tytutem, by po roku prze-
ksztatcié si¢ w trzytomowa edycj¢ Dictionnaire des portraits historiques, anecdo-
tes et traits remarquables des hommes illustres — z zaproszeniem ,,umystow filo-
zoficznych” do studiowania drobnych, lecz wyrazistych epizodéw zycia codzien-
nego znanych ludzi. ,,Aktor” dzicjowej sceny tu ma si¢ jawi¢ jako ,,cztowiek” —
podkreslat wydawca, przekonany, iz tedy wiedzie droga do prawdziwego ,,podo-
bienstwa historycznego portretu”'. Bardzo pouczajace jest prze$ledzenie, jak
zmieniat si¢ profil stownika. W r. 1774 nosi on juz tytut Dictionnaire d’anecdo-
tes, de traits singuliers et caractéristiques, historiettes, bons mots, naivetés, sail-
lies, réparties ingénieuses etc. etc. (trudno przethumaczalny na jezyk polski tytut
tego osobliwego zbioru obejmuje nie tylko anegdoty, powiedzonka czy riposty,
ale przejezyczenia, $miesznostki, charakterystyczne ,,gesty stowne”, a takze dzi-
wactwa z zakresu mody, spektaklu, rozrywki oraz zachowan towarzyskich) 1 ad-
resowany jest teraz nie do filozoféw, lecz do amatorow ,,stodkich rozkoszy kon-
wersacji” jako zainteresowanych dziedzing ,,faktow”, tym, co , mozna dotkna¢
i zobaczy¢”, co ,,porusza wyobraznig”'°.

Takie nagromadzenie — zabawnych najczg¢éciej — odchylen od zwyczajowe;j
normy bylo w zamiarze czym$ bardzo powaznym. Miato dawac obraz $wiata
w szczegotach, bardziej niz inne zblizony do ,,prawdy” i do ,,natury”, a takze sta-

14 Por. Watelet, jw, s. 138—139.

IS Dictionnaire des portraits historiques, anecdotes, et traits remarquables des hommes illu-
stres, Paris 1768, vol. 1, s. III—IV, passim.

16 Dictionnaire d’anecdotes, de traits singuliers et caractéristiques, historiettes, bons mots,
naivetés, saillies, réparties ingénieuses etc. etc. Nouvelle édition, Paris 1774, vol. 1, s. 5—6, pas-
sim.
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nowi¢ szkole wyobrazni w jej kumulacyjno-porzgdkujgcym dziataniu. Przy oka-
zji chwiato 1 tak juz ostabionymi kategoriami X VIII-wiecznego klasycyzmu, ob-
nazajac zwlaszcza kryzys tradycyjnego rozumienia mimesis. Nieco tylko pozZniej
zbilansuje t¢ sytuacj¢ Chateaubriand w Liscie o sztuce rysunku w pejzazach
(1795): artysta, ktory jednoczesnie chee byé ,,szczery” 1 wyrazaé swoje mysli ,,w
sposob Scisty i jasny” — staje oko w oko z nietadem. I $wiat, i magazyny wy-
obrazni to ,,milion rzeczy nie powigzanych i nicomal $miesznych”'”.

Sensualistyczna wrazliwo$¢ na przedmiot w jego przydajacych mu wyrazu
przypadlo$ciach badz nicdostatkach sprzyja oczywiscic estetyce asocjacjonizmu,
uwrazliwiajac na wygladowe analogie 1 ksztatcagc umiejetnosé ich wizualizacji.
Istotny wktad wniosta tu fizjonomika Lavatera (w Niemczech u progéw romanty-
zmu takze prace C. G. Carusa), ale dla sztuk plastycznych bez watpienia wigksze
znaczenie miatlo nauczanie artystyczne we francuskiej Krolewskiej Akademii
Malarstwa 1 Rzezby (a zatem od r. 1648).

Kladlo si¢ tu nacisk na rysunkowe studium przedmiotu, zgodnie z zatozeniem,
ze od rysunku zalezy czytelnosé tematu, ten za$ jest podstawa przedstawienia ma-
larskiego. Do wazniejszych ¢wiczen nalezato szkicowanie rozlicznych sposobow,
na jakie twarz ludzka wyraza rézne namigtnosci. Filozoficznej zachgty dostar-
czaly wypowiedzi Descartesa, teoretycznego podtoza — wspomniane juz poematy
1 traktaty o malarstwie ze stynnymi Principes Félibiena na czele, za$ konkretnych
przyktadéw — rysunki profesoréow. Gabinet Rycin Luwru przechowuje takie etiu-
dy akademickie stynnego Le Bruna, zestawiajace na jednej ptaszczyznie kartonu
glowy ptakow — z ujgciami en face 1 z profilu ludzkiej glowy o podkreslonych
,ptasich” rysach twarzy'®.

Tego rodzaju ¢wiczenia miaty nie tylko przekonywac o réznorodno$ci form
natury, ale wdrazac¢ do transformacji wizualno-wyobrazniowe] jej zasobow, do
przekraczania mozliwo$ci ,,prostego nasladownictwa” dzigki asocjacyjnym
sktonno$ciom imaginacji. W praktyce za$§ sprowadzaly sie¢ najczgsciej do antro-
pomorfizowania $wiata natury i zmierzaly, przez kojarzenie ekspresji ludzkiej
z wygladami zwierzecymi lub przedmiotowymi, w stron¢ groteski badz karyka-
tury.

Estetyka asocjacjonizmu, z ktorej zalozeniami zaznajamialy europejska pu-
blicznosc¢ glosne rozprawy Sulzera czy Burke’a popularyzujace poglady Locke’a,
zwracala uwagg na dwa sposoby postrzegania przedmiotow: nastawiony na ,,tro-
pienie podobienstw” i dgzacy do ,,odnajdywana réznic”'’. Z tych dwoch pierwszy
miat by¢ zdecydowanie przydatniejszy artyscic — gdyz wprawdzie jakby prymi-
tywniejszy, bezrefleksyjny, a nawet do pewnego stopnia ,magiczny” (jak we
wspomnianym przez Burke’a przypadku cztowieka biorgcego manekin krawiecki

I7F R.Chateaubriand, List o sztuce rysunkéw w pejzazach, ttum. H. Ostrowska-Grabska
[w:] Teoretycy, artysci i krytyey o sztuce 1770—1850. Wybor 1 opracowanie E. Grabska, M. Po-
przgcka, Warszawa 1974, s. 304.
18 Zob. H.Bessis, Le romantisme dans la peinture fran¢aise, Paris (CNDP) 1982, s. 17—18.
19 E. Burke, Dociekania filozoficzne o pochodzeniu naszych idei wzniostosci i pigkna, przet.
P. Graff, Warszawa 1968, s. 20 i passim.
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za posag) — ale za to uwrazliwiony na obraz, zywiolowy i $wiadczacy o wy-
obrazni. Drugi sposéb, rozpodabniajacy $§wiat wygladowo-przedmiotowy, taczo-
ny byt z dziataniem rozumu, uwazany za , filozoficzny”, lecz dla obrazotwérczej
fantazji zgubny.

Jesli dodamy do tego, co si¢ rzeklo powyzej, ze ,,dowcip poréwnywajacy”
utozsamiano w epoce z podstawowym zmystem satyryka (u nas Kazimierz Bro-
dzinski, O satyrze, 1823)*, ktéry dowodzi¢ ma ,,znajomosci $wiata” oraz szla-
chetnej sktonnosci do przesady ,,ludzi gieboko czujacych” i ktéry pozwala malo-
wac rzeczywisto$¢ ,,w sposob dramatyczny”, w zgodzie z indywidualnym, ,,zy-
wym’ temperamentem artysty — bedziemy juz zupetnie blisko komicznych reje-
strow antropomorfizowanej ruiny.

Przybliza nas do nich takze rozkwit angielskiego portretu charakterystycznego
w ostatnich dziesigcioleciach XVIII w. T¢ odmiang malarskiego wizerunku roz-
powszechnit Joshua Reynolds, gloszac z katedry Royal Academy znaczenie ,,zy-
wej ekspresji sztuki” jako przeciwwage dla norm ,,pickna idealnego™'. Gdy Rey-
nolds wzywa do ,,obnazania tego, co w naturze zdeformowane”, nie chodzi mu
oczywiscie o malarskie dowarto$ciowanie brzydoty czy kalectwa, lecz o uwazng
obserwacj¢ ,,pojedynczych zjawisk”. Przedmioty natury ,,przy blizszym badaniu”
jawia si¢ bowiem nieuchronnie jako ,,obcigzone skazami i utomno$ciami”; zada-
niem malarza— w obrg¢bie zasad klasycyzmu! — jest odrdznianie ,,przypad-
kowych utomnosci, wybujatosci i znieksztalcen rzeczy” od tego, co stanowi isto-
te abstrakcyjnie rozumianego pigkna®.

Praktyka malarska Reynoldsa zadata cios seryjnym producentom oficjalnych
portretéw (w rodzaju firmy ,,The KIT-CAT"), rozpowszechniajac odmiang portre-
towego wizerunku charakterystycznego, ktora z kolei przyczynita si¢ do rozwoju
1 popularnosci literackiej intymistyki biograficznej w Anglii tego okresu. Wskaz-
my tylko kilka przyktadéw: autoportret Reynoldsa trzymajgcego si¢ za ucho (gest
wskazujacy na gluchote); portret krotkowidza usitujacego czytaé bez okularéw
(Giuseppe Baretti); wreszcie trzy portrety erudyty Samuela Johnsona: jeden
z otwartymi ustami i zmruzonymi oczami (model moéwi 1 stucha jednoczesnie),
drugi — bez peruki, ze spastycznym skurczem dioni (aluzja do stanéw nienor-
malno$ci geniusza?), trzeci — ,,poprawny’, ale nieco ironiczny wizerunek John-
sona lapczywie czytajacego®.

0 Por.: Pisma rozmaite Kazimierza Brodzinskiego. Tom pierwszy, Warszawa 1830, s. 138 i nast.
I'J.Reynolds, Rozprawy o sztuce wygltoszone w Akademii Krolewskiej. Rozprawa trzecia,
tlhum. P. Graff, E. Stefanska [w:] Teoretycy, artysci..., dz. cyt., s. 57—58.

22 To wlasnie nastawienie na charakterystyczny szczegot (a zatem i defekt) przedmiotu jest dla
Reynoldsa réwnoznaczne z postawg ,,portrecisty”’, podczas gdy ,malarz historyczny” maluje
,czlowieka w ogdlnosci” (Rozprawa IV, [cyt. za.:] E. H. Gombrich, Icones symbolicae. The vi-
sual Image in Neo-Platonic Thought, ,Journal of the Warburg and Courtauld Institutes”, vol. XI,
1948, s. 187, przyp. 1).

23 Reynolds and the Art of intimate Biography, ,,The Burlington Magazine”, CXVIII, January
1986, passim.
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,Milion rzeczy nieomal $miesznych” — mowiagc stowami Chateaubrianda® —

a mimo to jeszcze nie karykatura, lecz portret bedacy swoista anatomig czy archeo-
logia natury ludzkiej, zapisem jej ,,moralnej i intelektualne;j” strony. Wspomniane
wyzej sktonnosci asocjacjonizmu do ujec¢ zindywidualizowanych i nastawionych na
charakterystyczny szczegdt powoduja, ze kazde malarskie przedstawienie staje si¢
pewnego rodzaju portretem — pejzaz takze. ,,Charakter’ i ,ekspresj¢” mozna
bowiem spostrzec we wszystkich, zawsze niedoskonatych, przedmiotach natury.
Starzec, szaleniec 1 ruina zaczynaja ukazywacé podobng twarz.

*

Prawdziwie waznym obicktem procedur nowej wizualizacji, przeksztalcajace;j
jej formy takze na sposob komiczny, staje si¢ ruina w ramach angielskiej teorii
malowniczosci.

Whbrew spodziewaniom, rozbudzonym przez dlugg tradycje heroiczno-pate-
tycznej odmiany ruinowego dyskursu w nowozytnej sztuce, estetyka wzniostosci
— przynajmniej w tym ujgciu, ktore zaprezentowata gltos$na rozprawa Edmunda
Burke’a (1759) — nie uznala ruiny za przedmiot wzniosty?. Jako konkretny
przedmiot badz obraz (np. gruzy pojedynczej budowli) ruina w ogdle zostata
wylaczona z toku wywodow autora o idei wzniostosci. Bgdac destruktem, od-
sylata bowiem do innych kategorii (przede wszystkim uzytecznos$ci oraz jej utra-
ty) 1 do innych opozycji (mianowicie formy zupetnej i niezupetnej) niz te, ktore
rozgraniczajga przedmioty pigkne od wzniostych.

W rozumieniu Burke’a wznioste jest to, co przez sekwencje przykrych wrazen
i wyobrazen — opartych gtdwnie na emocji lgku — prowadzi do ,,pozytywnej”
idei estetycznej, rywalki klasycznie pojg¢tego pigkna. Ruina, przedmiot niecaty,
nie moze by¢ ani pigkna, ani wzniosta. O wzniosto$ci mozna by zapewne mowic
wlasnie w wypadku Rzymu jako (uzyjmy stow z Winckelmanna Goethego)
o potaczeniu ,,niewiarygodnej masy zwalisk” z ,,niebianskim pustkowiem” Kam-
panii’® — ze wzgledu na przekroczenie skali oraz wielkoprzestrzenny rytm, ktére
Burke wymienia wérdd aspektow magnificence. Po pierwsze jednak sam autor te-
go przykladu nie podaje, co mozna z zainteresowaniem odnotowac, ale co ucina
dalsze spekulacje. Po drugie, Burke w ogdle bywa bardzo ostrozny z klasyfikacja
estetyczng zjawisk o przekroczonej skali, podkres$lajac, ze chaotyczne z natury
nagromadzenie wielkich przedmiotow, mimo iz moze budzi¢ lgk i ewokowac
ide¢ nieskonczonosci, jednak ,,wznioste” staje si¢ jedynie warunkowo i wtornie:
po wprowadzeniu przez artyst¢ niezbednego tadu. Innymi stowy, niewzniosta
w stanie naturalnym ruin¢ mozna uwznioslajaco przedstawic.

Jest natomiast ruina 1 w naturze, 1 jako obraz sztandarowym przyktadem ,,pigk-
na malowniczego”. Angielscy dyletanci-prawodawcy nurtu (przede wszystkim
William Gilpin w tzw. Trzech esejach opublikowanych w r. 1792) wtasnie w ru-

24 Por. przyp. 17.
25 E. Burke, jw., passim.
26 J. W. Goethe, Winckelmann [fragment: Rzym], dz. cyt., s. 259.
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inie odnajduja wszystkie cechy stanowigce o malowniczosci przedmiotu: ,,szorst-
ko$¢”, ,,chropowatos$¢” itd. — czyli méwiac inaczej, urozmaicenie konturu i fak-
tury oraz gr¢ $wiattocienia?’.

Walory te wigzane sg z ruing przez teoretykow picturesque beauty nie tylko
przyktadowo, ale modelowo. Kazdy przedmiot bgdacy — lub przedstawiony —
w ,,stanie ruiny” (state of ruin) zyskuje pod wzgledem charakterystycznego pigk-
na: po pierwsze jako wizualnie ulepszony przez czas (meliorated by age), po dru-
gie jako wiaczony w caty tancuch obiektow wilasnie z tego wzgledu malarskich,
1z naznaczonych utomno$ciami, znicksztalceniami badz po prostu osobliwymi
odchyleniami.

Powracamy w ten sposob do szkoty widzenia czerpiacej z zatozen i sktonnosci
asocjacjonizmu, ktorej koronng odmiang stat si¢ w tym samym okresic angielski
portret charakterystyczny. Nie bez powodu w Eseju 1. O pigknie malowniczym
(1770) Gilpin wspomina swobod¢ Reynoldsa w ksztattowaniu ,,malowniczosci
obrazu”, choé przeciez krolewski portrecista ruin nie malowat. W nurcie picture-
sque ontologiczny status przedstawianego przedmiotu przestaje si¢ liczy¢. Ma-
lowniczy state of ruin to pewienparadygmat wygladowy, wramach ktd-
rego mieszczg si¢ i ,,ruiny zamku”, i ,spekana skata”, i ,,pigkno starej glowy”,
i nawet kon, najlepiej ,,zniszczony ci¢zkg praca”’. Wsrod takich ruinopodobnych
czy ruinozamiennych przedmiotéw prawodawcy malowniczosci wydajg sig
szczegOlnie cenié rzeczy blahe, bylejakie, estetycznie ,,niskie” — by wspomnieé
,sterte mierzwy” przywotang przez Burke’a jako wyroznik tego rodzaju przedsta-
wien?.

Zardwno w swoistym braku respektu dla tradycyjnej hierarchii tematéw ma-
larskich, jak w upartym regionalizmic i ciekawostkowej wrazliwosci, picturesque
stanow1 paralelg do literackiego zjawiska sternizmu, a takze do procedur heroiko-
micznych. Eatwo tez poddaje si¢ redukcji do komizmu i1 absurdu, z czego zreszta
bezwzglednie korzystali polemisci prawodawcdw malowniczos$ci. Bezwiedny sa-
dyzm wywodow Gilpina, tak oto opisujacego czysto wyobrazniowy zabieg ,,na-
dania pigkna malowniczego™ eleganckiej architekturze palladianskiej: ,,[...] mu-
sieliby$my uzy¢ drewnianego mtota zamiast dtuta [...], obtluc potowg [...] i roz-
rzuci¢ dokota zmasakrowane fragmenty w beztadnych stosach™[...]* etc.; dalej
naiwnie formutowane przekonanie, ze ogdélna wizualna warto$¢ kazdego przed-
miotu ulega wzmozeniu w miar¢ nabicrania ,,wygladu ruiny” — czyli potocznie
mowiac, gdy rzecz lub stworzenie interesujaco starzeje si¢ i niszczeje — to
wszystko uczynito z estetycznej szkoty, bardzo doniostej dla ksztaltowania si¢
podstaw nowoczesnej percepeji i kreacji artystycznej, czgsty w epoce cel parodii.

Do najciekawszych zaliczy¢ nalezy popularng seri¢ Przygod doktora Syntaxa
w poszukiwaniu... [kolejno w trzech ,,podrozach™] malowniczosci, pocieszenia

27 W.Gilpin, EsejI. O pigknie malowniczym, ttum. A. Morawinska [w:] Teoretycy, artysci...,
dz. cyt., s. 61—70. Stad wszystkic drobne przytoczenia ponizej.

28 E. Burke, dz. cyt.

29 W. Gilpin, dz cyt, s. 63.
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i zony, wydawang przez Rudolfa Ackermanna w Londynie w latach 1812—1821.
Byt to swoisty komiks, powstaty z polaczenia poemaciku satyrycznego Williama
Combe The Schoolmasters Tour z publikowanymi juz wczesniej na tamach ,,The
Poetical Magazine” rysunkami znanego karykaturzysty Thomasa Rowlandsona
(nb. takze ilustratora utworow Goldsmitha, Sterne’a 1 Smolleta), bestseller
majacy pi¢¢ wydan pierwszej serii — tej o malowniczos$ci — juz tylko w latach
1812—1813; nastgpnie szeroko znany we Francji w wolnym przektadzie M. Gan-
dais z roku 1821 pod znamiennie zmienionym tytutem Don Quichotte romantycz-
ny czyli Podroz doktora Syntaxa w poszukiwaniu malowniczosci i romantycz-
nosci*°.

Nie miejsce tu na analizg literackicj formuty tego niezwykle oryginalnego jak
na owe czasy utworu, w ktérym badacze dopatrujg si¢ ekscentrycznej sagi rodzin-
nej, komiksu o rzeczywistosci badz ilustrowanego poprzednika cyklu felietono-
wego w rodzaju tableaux Baudelaire’a czy curiosités Nervala. Dla nas istotny jest
dystans komiczny, z jakim autorzy i angielskiej, 1 francuskiej wersji podrozy Syn-
taxa odniesli si¢ do estetyki malowniczosci — zarowno w jej rudymentach (trans-
formacja wizualna przedmiotu jako warunek uzyskania ,,pigkna malowniczego™),
jak 1 w calej sferze gestow i zachowan tworzacych w epoce modg, a nawet swoje-
go rodzaju snobizm (podréz krajoznawcza ze szkicownikiem w r¢gku w poszuki-
waniu charakterystycznych obiektow — zrdédet przyjemnosci wzrokowej i emo-
cjonalnej).

Ruiny zamku sa oczywiscie w pierwszej Podrozy... najwazniejszym celem
poetycko-malarskiej pielgrzymki starego nauczycicla (podobnie zachowa sig
w Panu Tadeuszu Hrabia, pdzny rodzimy towca picturesque beauty), ktory z za-
chwytu wpada do wody?' — ale przede wszystkim stanowig wzorzec catego para-
dygmatu rzeczywistosci zdegradowanej w sposob naturalny przez czas, zuzycie
1 specyficzna brzydote.

Motyw wystuzonej szkapy, na ktorej grzbiecie podrézuje ten heroikomiczny
prowincjonalny Donkiszot doby romantycznej 1 wielkoprzemystowej, jest w Po-
drozach Syntaxa czyms wigcej niz tylko sygnatem intertekstualnosci. Przywotuje
wspomniany wyzej, kluczowy dla teorii picturesque, ale obecny tez w angielskim
portrecie charakterystycznym, asocjacjonistyczny tancuch przedmiotow $§wiata
naznaczonych przez ,stan ruiny’.

Zabawna, cho¢ powazna, dyskusja przy obiedzie podczas pierwszej podrozy
bohatera, zakonczona konkluzja, ze wychudzony kon jest jeszcze dobrym tema-
tem dla malarza, za$ befsztyk (z powodu monotonnej plaskosci) juz nie; bezwied-
ne skojarzenia Syntaxa ruin ze szkapg 1 powracajaca wtedy automatycznie tg-
sknota za starg matzonkg Teresg — wbrew pozorom nie sktadaja si¢ wytacznie na

30 Korzystam z obu edycji oryginalnych, angielskiej: [W. Combe, T Rowlandson], The
Tour of dr. Syntax in a Search of the Picturesque, London 1812 — i francuskiej: Le Don Quichotte
romantique, ou voyage du docteur Syntaxe a la recherche du pittoresque et du romantique. Poéme
en XX chants, traduit librement en francais par M. Gandais, Paris 1821, passim.

31 Na najbardziej chyba znanej z calego cyklu rycinie Rowlandsona, ktérg zamieszczam w Te-
rytorium ruin... (dz. cyt., il. 17).
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tonacj¢ buffo. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu gigbokiego pokrewienstwa przesyco-
nego ironig dialogu z I aktu Fantazego z ta3 odmiang komizmu i z tym zakresem
problematyki, jaki obejmujg Podréze Syntaxa.

Zaklocenie decorum jest w obydwdch tekstach drugorzedne — w Fantazym
niemal nieistotne, ,,zleksykalizowane” juz w formie konwersacyjnego zartu ro-
dem jak ze wspomnianych stownikéw anegdot i dziwactw. Liczy si¢ obraz $wiata
rozegrany w kilku rejestrach jednoczes$nie, hybrydyczny, ,kolazowy”. Dziwne
sasiedztwa sytuacji 1 metafor ze $wiata wielkoprzemystowej rewolucji, petnych
patosu ruin Rzymu oraz krélestwa natury sa tu czyms$ wigcej niz nowoczes$nie juz
rozumiang groteska.

Relacja Fantazego z ,,polskiego sezonu” w Rzymie w przytoczonym fragmen-
cie sceny XIII pokazuje znakomicie to dynamiczne naktadanie si¢ — czy rozra-
stanie — heterogenicznych obrazow, wprawianych w ruch przez mechanizm sa-
lonowej plotki. ,,Portret” Idalii jest przewrotny znacznie bardziej ze wzglgdu na
procedury kreacji wizerunku niz na intencje (uwrazliwionego artystycznie!)
zlo§liwca. Naraz bowiem mamy tu do czynienia z przedstawieniem rzeczywistej
postaci, okreslanej przez konkretny, wyrazny zespot cech wygladowych i charak-
terologicznych, zachowaniowych, srodowiskowych efc. (jako ‘dtugowtosa, blada
1 ciemnooka hrabina Idalia, pobozna przyjaciétka hrabiny Respektowej i namigt-
na epistologratka’); dalej — z rodzajem zywego artefaktu, odwzorowanego z nie-
jednorodnych ontologicznie modeli (,yodzaj pani Staél — machina parowa
piszaca listy”, ,, [...] dwie czarne plamy atramentu/ Na przescieradle biatym”);
nieco wczesniej — z reprezentatywnym ogniwem catego tancucha bytow pozo-
stajagcych w permanentnym state of ruin (utworzonego przez ,ruiny kobiet”,
,,wod stalaktyty” i ,,zgaste Wezuwiusze”); wreszcie — ze swoistg hybryda zesta-
wiong kumulacyjnie z innych wizerunkéw, pozornie niezaleznych, ale potaczo-
nych dyskretng nicia insynuowanych powigzan (,,A w kazdym wlosa pierécieniu
ukryty/ Albo kanonik, albo monsignore”).

Przej$cia migdzy obrazami, bardzo ptynne, niemal bez Hugolianskiej ,.este-
tycznej pauzy’, tworzg wizerunek $wiata godny epoki — by tak rzec — postar-
cimboldianskiej, postpiranezjanskiej i postbibbienowskiej. Pokazujg literacka od-
mian¢ nowej wizualizacji rzeczywistosci, z jej wieloogniskowoscia, asocjacyj-
nym antropomorfizmem, znieksztalceniami perspektywy, a niekiedy ,,rebusows”
plaszczyznowoscig®?. Wszystko to, co w plastyce przetomu XVIII i XIX w.
skladato si¢ na przekraczanie gatunkow przez obraz, w teksScie poetyckim
przektada si¢ na taczenie rejestrow w jednym dziele — takze, jak w tym wypad-
ku, ré6znych modalnosci komizmu. Ten komizm u Stowackiego: i w Beniowskim,
1 w Fantazym, jest przeciez na ustugach dramatycznej, a w ostatecznym rozra-
chunku nawet ,$miertelnej”, powagi.

Czy rzeczywiscie wiec ,,nikt — inaczej — z ruin nie korzysta...”?

[Artykut oparty na badaniach przeprowadzonych w ramach Projektu Badawczego
Nr 1HO1CO4712 finansowanego przez KBN w 1. 1987—2000].

32 Na ten temat por.: J. Clay, Le romantisme, Paris 1980, zwl. s. 26—27 i 98—99.



