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Wiadomosci o ksigzkach

Albert Gorzkowski, Pawel
z Krosna. Humanistyczne peregrynacje
krakowskiego profesora, Ksiggarnia
Akademicka, Krakow 2000, s. 348, 4°
[seria: Bibliotheca Terminus 2].

Opinia wyrazona w recenzji z Fontes Neola-
tini Alberta Gorzkowskiego, izby$my rychto
doczekali nowych i nowoczesnych metodolo-
gicznie studiow nad taz literaturg, bardzo rychto
zaowocowala potgzng monografig tego samego
autora, a poswigcong Pawlowi z Krosna. Przy-
zna¢ muszg uczciwie, iz Pawet z Krosna nie byt
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nigdy moim ulubionym poeta. Niespecjalnie tez
chetnie wziglem do studium Alberta Gorzkow-
skiego. Uczynilem to raczej przez szacunek dla
Swietnej erudycji tego nalezacego do najmtod-
szej generacji badacza literatury I Rzeczypo-
spolitej niz przez mito$¢ Muz. I spotkalo mnie
i mite rozczarowanie, i lekka ze strony Muz ka-
ra (za grzech watpienia w poetycka wene Pawla
oczywiscie oraz w silg jego oddzialywania na
pokolenia scholaréw krakowskiej Alma Mater).

Studium sklada si¢ z szeSciu rozdzialéw,
wstepu, zakonczenia i1 bibliografii; prace uzu-
pelniaja wykaz skrotow oraz indeks. W szeSciu
rozdzialach autor przedstawia kolejno: stan ba-
dan nad Zyciem i twdrczoScig poety (rozdzial
pierwszy), zycie swego bohatera (rozdziat dru-
gi), jego twdrczoé¢ wreszcie (rozdzialy od trze-
ciego do szostego). Tworczo$¢ ukazana jest na
szerokim tle europejskiego humanizmu i rene-
sansu (ze przywolam starg formul¢ Stanislawa
Lempickiego). I okazuje si¢ w trakcie lektury, iz
studium po$wigcone na poly zapomnianemu
poecie (pamigtajmy, iz w antologiach poezji do-
by renesansu pojawia si¢ zaledwie kilka jego
wierszy: np. w antologii Antoniny Jelicz z 1956
odnajdujemy cztery teksty, w tym arcywazny
tekst poprzedzajacy Pawlowg edycje tragedii
Seneki Troas, ale juz w antologii Poeci polscy
od Sredniowiecza do baroku autorstwa Kazi-
miery Zukowskiej z roku 1977 — prézno jego
tekstow szukad) wprowadza nas w jakze bogaty
1 fascynujacy §wiat wielkiego przelomu kultu-
ralnego nowozytnej Europy. Dodajmy —
w ktorej czuliSmy si¢ jak w domu, i to nie tylko
dlatego, 1z wszyscy méwili w niej po lacinie!
Przyczyny sa glgbsze, ale nie o nich pragng te-
raz mowic. Studium o Pawle z Krosna kore-
sponduje, w pewnym sensie, z antologig Fontes
Neolatini, o ktérej juz wspominalem. W obu
bowiem dzietach badacz probuje nakreslic i hi-
stori¢, i — co wazniejsze — zadania stojace
przed studiami neolatynistycznymi. We wstepie
do Pawta z Krosna Gorzkowski zarysowuje
bardzo interesujaco problem piSmiennictwa no-
wolacinskiego polskiego Renesansu jako przed-
miotu badan historii literatury. Powiedzmy od
razu; obraz, jaki rysuje badacz, obraz bardzo
ciemny, nie jest przerysowany. Z wlasnego do-
$wiadczenia bibliotekarskiego, jakie wyniostem
z wielu lat pracy w Zakiadach Starych Drukéw,
a takze Rekopisow Biblioteki Narodowej, moge
dodag, iz nie tylko studiéw nad tymze pismien-

nictwem nam brak, ale i porzadnych, nowocze-
snych katalogéw zrodel. Wiele czynnikow sie
na to naklada i nie o nich tu trzeba mowié.
Glowng przyczyng upatrywalbym w tym, co
wiele lat temu wyrazil najdobitniej Stefan
Zablocki, a co przypomina Albert Gorzkowski
— oto literatura ta jest, generalnie rzecz uj-
mujac, nie w pelni doceniana. Tradycja sadéw
dawnych przeciez, bo z poczatkéw stulecia
dziewigtnastego jeszcze pochodzacych, fatalnie
jako$ zacigzyta w naszej historii literatury. I ja-
ko$ nadal staramy si¢ nie pamigtac, iz dwuje-
zycznos$¢ a raczej wielojezyczno$é I Rzeczypo-
spolitej (bo dlaczego zapominaé o takich jezy-
kach, jak chocby ruski czy niemiecki — ze
przypomng tylko te dwa jeszcze, acz lista ich
bylaby nieco diuzsza) byla faktem, z ktérym
trzeba si¢ pogodzic.

Zgadzam sig tedy z konkluzjami Gorzkow-
skiego tyczacymi, jak powiada, istoty i celu ba-
dan nad tym pi$miennictwem w historii literatu-
ry I Rzeczypospolitej. Stusznie tez przypomina
badacz pewne inicjatywy najnowsze, ktore
maja zapobiec pewnej stagnacji w badaniach
neolatynistycznych. Jednakze inicjatywy podej-
mowane i przez pojedynczych badaczy, i przez
kierowany przez Jerzego Axera Os$rodek Badan
na Tradycja Antyczng istniejacych luk i opustek
szybko nie wypelnia. Z postulatem zatem Gorz-
kowskiego, iz badania nad tradycjg nowotacin-
skiej literatury i kultury I Rzeczypospolitej win-
ny si¢ sta¢ daleko szersze i obja¢ wigksza grupe
badaczy, nalezy si¢ w pelni zgodzié.

Autor teze tg popiera swym ponad trzystu-
stronicowym studium, w ktérym pokazuje, jak
BEZ sity i prgznoéci nowolacinskich humani-
stow dzialajagcych na terenie Korony Polskiej
wielka tradycja kultury antycznej, a i nowozyt-
nej, nie moglaby z takg moca wptynac na rdzen-
nie polska literatur¢ i kulturg¢ i przemienié ja
tak, iz polska stopa na dwurogim szczycie Par-
nasu $lad swdj odcisnela.

Ksigzka Gorzkowskiego w pelni realizuje
pewien cel, o jakim zreszta autor we wstgpie
napisat. Mialo nim by¢ przygotowanie wzoro-
wej monografii twércy nowolacinskiego, opar-
tej gidwnie na bardzo szerokiej analizie zrodel,
a nie na dostosowywaniu pisarza do jakich$
wczesniej przyjetych, abstrakcyjnych zalozen.
Od strony filologicznej tedy nie mozna autoro-
wi wytknac¢ usterek czy potknig¢. Godne naj-
wyzszej pochwaly jest dotarcie przez badacza
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do ksiggozbioru Pawta, a nastgpnie bogate wy-
korzystanie wiedzy na temat lektur poety za-
rowno w trakcie rozwazan na temat zatozen teo-
retycznych tworczosci Pawla, jak i w analizie
jego dokonan tworczych.

Aby jednak czytelnik nie odnidst wrazenia.
iz recenzja niniejsza wypetniona jest jedynie
dymem pochwalnych kadzidet. doda¢ muszg
1 kilka drobnych uzupetnien. Pierwsze z nich
dotyczy Hieronina Wietora i wspotpracy Kro-
$nienczyka z tym wiedensko-krakowskim dru-
karzem. Szkoda, iz autor nie dotart do studium
Henryka Buthaka zamieszczonym w tomie II
zbioru rozpraw Studia nad dawnq ksiqikq, wy-
danym w Warszawie w 1993. Kro$nienczyk po-
jawia si¢ tam kilkakrotnie, a uwagi Buthaka
tyczace samego Wietora 1 zwiazkow z nim
Pawla warte bylyby, co najmniej!, odnotowa-
nia. Drugie zwiazane jest z opisem biblioteki
poety: nie mog¢ powstrzymac si¢ od uwagi, iz
mimo czytelnosci propozycji Gorzkowskiego,
to z bibliotekarskiego punktu widzenia opisy te
s3 dos¢ ,,swobodne”.

Uwagi te prowadza wreszcie do pewnej
konstatacji, ktora bym uzupetnit arcyciekawe
1 wazkie propozycje metodologiczne badacza.
Oto w dalszych badaniach neolatynistycznych
najwigksza przeszkoda bgdzie brak scistych po-
wigzan pomig¢dzy historykami literatury a bi-
bliotekarzami. Nie sadzg, aby na dluzsza metg
byta do utrzymania sytuacja braku $cistych po-
wigzan pomigdzy naszymi srodowiskami. Para-
doksalnie zatem pewne drobne, acz dotkliwe
opustki w niezwykle cennej i sumiennej pracy
Gorzkowskiego wskazujg tym dobitniej, ze ko-
niecznym sig¢ staje, izby silnie zwigza¢ badania
literatury i kultury dawnej z badaniami zrédto-
wymi w bibliotekach. Ten problem jednak wi-
nien by¢ przedmiotem osobnego studium. Na
zakonczenie dodam jedno: oby studium Gorz-
kowskiego otworzyto nowy i nowoczesny spo-
sob podejscia do dziejow literatury nowotacin-
skiej. Jej badanie bowiem nie jest, wbrew po-
tocznemu wyobrazeniu, catkowitym margine-
sem w badaniach dawnej kultury i literatury.
Studia neolatynistyczne pozwalajg w petni zro-
zumieé¢, na czym polegal, trwajacy prawie
pottora tysiaca lat!, fenomen kulturowe;j jedno-
$ci Europy. Opisanie i zrozumicnie tego feno-
menu moze nam pomoc w wytyczeniu drog jed-
noczenia dzisiejszej Europy.
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