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POSTAC PARYSA
W DRAMATACH POLSKIEGO RENESANSU

JAN OKON (Krakéw—E6dz2)

Przecigtnie wyksztatconemu Polakowi (tj. po maturze, wedle programu liceal-
nego) posta¢ Parysa' kojarzy si¢ nierozerwalnie (i przewaznie jedynie) z wizja,
ktérg zawart Jan Kochanowski w Odprawie postow greckich, tragedii zaliczanej
do szczytowych osiagnig¢é polskiego renesansu. Czytaja bowiem utwor jako lek-
ture? uczniowie szkét §rednich, czytaja tym bardziej (tylko niektérzy — po raz
pierwszy®) studenci-polonisci i na przyktadzie Parysa uczs sig, jak nie nalezy do-
bra osobistego, a zwlaszcza milosnych zachcianek przedktada¢ ponad dobro
wspdlne, a zwlaszcza ponad dobro ojczyzny. Przeciwstawienie jest, co prawda,
nie w pelni dzi$ aktualne, jako ze prezentowany przez Parysa rodzaj mito$ci sta-
nial najwyrazniej i raczej trudno znalez¢ kogos, kto by proponowat ceng tak wy-
soka, jak w Odprawie. W czasach renesansu odczuwano rzecz jednak inaczej
1 zgodnie z tym odczuciem, jak tez zgodnie z tradycja literacka Kochanowski
uwydatnit problem, jak tez przerysowal uosabiajaca go postac. Parys w rezultacie
stal si¢ w Odprawie negatywnym wzorem osobowym, przeciwstawionym postaci
madrego, roztropnego i oddanego sprawie ojczyzny Antenora, ktory juz
w pierwszej stownej potyczce, wypelnionej stychicznymi sentencjami w stylu Se-
neki, na dobra sprawg poniza na oczach publicznosci nietypowego kochanka —
tak poprzez tradycyjng oczywisto$¢ swoich racji, jak tez posadzeniem o przeku-
pienie zwolennikow. Konfrontacja obu przeciwnikow jest dla Parysa tak nieko-
rzystna, ze prowadzi wrecz do zaniku w Odprawie tradycyjnej, klasycznej posta-
ci konfliktu, to jest konfliktu dwu racji, ktéore powinny by¢ — przynajmniej
z grubsza biorgc — réwnorzegdne, i do uznania w rezultacie utworu za tragedig

1 Artykut jest rozszerzona i przystosowana do kontekstow krajowych wersja referatu pt. Le per-
sonnage de Pdris dans le drame de l’époque de la Renaissance polonaise, na 9. kolokwium mig-
dzynarodowe na temat ,,Héros légendaire et romantique sur les scénes européennes”, zorganizowa-
ne w Aix le Bains 20—24 oraz w Paryzu 25—26 pazdziernika 1999 r. przez Société Internationale
d’Histoire Comparee du Théitre, de 1’Opéra et du Ballet oraz Université de Paris [V — Sorbonne.

2 Najczgsciej w wydaniach w serii I Biblioteki Narodowej, nr 3: . Kochanowski, Odpra-
wa postéw greckich, oprac. T. Ulewicz. Wyd. 11, przejrzane i uzup., Wroctaw—Warszawa—Kra-
koéw 1969 i nast. (wczeSniejsze wydania, w oprac. T. Sinki, ukazywaly si¢ w . 1919—1949).

3 Pomijam sytuacje (bodaj nawet najczestsza), Ze czytaja wciaz jakby po raz pierwszy: Odpra-
wa nalezy do utworéw pozornie tylko znanych, na zasadzie dydaktycznych sloganéw.
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nowego typu, renesansowa, mianowicie ,tragedi¢ jednej racji” — obywatelskie;j
racji Antenora®.

Przy czytaniu lekturowym posta¢ Aleksandra w Odprawie idzie wyraznie
w cien 1 zostaje autorytetem choru poddana typizacji (,,By rozum byt przy mtodo-
§ci...”). Sugestia sceny jest tak zreszta silna, ze nie zauwazamy nawet, ze sam Pa-
rys nie pojawia si¢ juz wigcej przed nami, a negatywna o nim opinia zaczyna si¢
rozciaggac na calg spolecznos$¢ Troi, nie umiejacag — naszym juz zdaniem, chod
przejetym od Kochanowskiego — dokona¢ wiasciwego wyboru. Nie wnikamy
juz bowiem dalej w szczegdly i w genezg takiej konstrukcji postaci: w to, ze Ho-
mer w Iliadzie wcale nie kaze Parysowi przekupywaé zwolennikéw — i ze nawet
trojanscy starcy, a wérod nich Antenor, sg pod wrazeniem urody Heleny. Sam
zreszta Kochanowski, jeszcze gdy przektada opis Monomachiji Parysowej z Me-
nelausem, odnotowuje ich ciche zachwyty i1 poréwnywania do bogini (w.
153—156), jak tez pelne szacunku stowa Antenora do niej: ,,Pani mitosciwa”
(w. 203)°. Przechodzimy tez raczej do porzadku nad informacjg we Wstepie do
edycji utworu, ze wedle innych autoréw, nasladowcoéw Homera, a ,,mitograféw”
— wiasnie Antenor mial pod koniec wojny zdradzi¢ wlasne miasto 1 otworzy¢
agresorom jego bramy, byle tylko ocali¢ siebie, rodzing i majatek®. Uwzgled-
niajac za$§ wszystkie te przestanki, zblizamy si¢ do jedynej i niepowtarzalnej kon-
strukcji postaci obu bohater6éw, jaka dat Kochanowski w Odprawie, wbrew nawet
wczesniejszym swoim probom poetyckim.

Czytelnik bardziej wymagajacy czy wrgcz wyrafinowany sigga glebiej 1 wy-
chodzi tez w przyszlo$c, zestawiajac postac Parysa z jej pdzniejszym i zmoderni-
zowanym wcieleniem — Don Juanem. Obie postacie w tej perspektywie to dwa
wielkie mity erotyczne w literaturze europejskiej’, bedace przyktadem zgubnej
namigtno$ci, owszem, ale tez neoplatonskiej energii, ktora rodzi milos¢. Intere-
sujace, ze taka wlasnie interpretacj¢ trojanskiego watku wprowadzit Lukasz Gor-
nicki, nieco nawet starszy od Kochanowskiego i w dzietku od Odprawy wczes-
niejszym (1566), tyle ze po czgsci jedynie swoim, bo w Dworzaninie polskim,
a zatem przerdbce z Castiglione’a, oddajacej styl bycia 1 mySlenia wloskiego

4 Zob.J. Kuttuniakowa, , Odprawa postéw greckich” Jana Kochanowskiego wobec tra-
gedii renesansowej, Poznan 1963, s. 197 i passim (o Odprawie jako tragedii politycznej i o zbioro-
wej odpowiedzialno$ci Trojan). Zob. tez C. Backvis, , Odprawa postow greckich” — tragedia
klasyczna i dramat polski [w:] ten ze, Szkice o kulturze staropolskiej. Wybor tekstow i opracowa-
nie A. Biernacki, Warszawa 1975, s. 98—121 (tu w dopisku przypomina Backvis zapalczywa
inwektywe Stanistawa Orzechowskiego wobec Zygmunta Augusta, ktérego Slub z Barbarg Radzi-
willéwna zestawia w r. 1548 z ,,malzenstwem” Parysa i Heleny, wprowadzajac zatem réwniez inter-
pretacj¢ polityczna trojanskiego watku).

5 Zob.J. Kochanowski, Dzieta polskie, oprac. J. Krzyzanowski, Warszawa 1972, s. 707.

6 T.Ulewicz, Wstgp[do:]J. Kochanowski, Odprawa postow greckich, jw., s. LXXXV.

7 Zob. N. Kornittowicz, Erotyzm i mitos¢ w literaturze polskiej XVII wieku, ,Przeglad
Humanistyczny”, R. 32: 1988, nr 10, s. 76—80. Autor przytacza m.in. listy Parysa i Heleny (przej¢-
te z Heroid Owidiusza), wpisane do rkpsu Bibl. im. Ossolinskich, sygn. 336 II, typowego zbioru
sylw z 2. pol. XVII w.
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dworu d’Estow w Ferrarze. Thumaczac mianowicie, dlaczego Troja az dziesigé
lat opierala si¢ ,,wszytkiej Grecyjej”, wyjasnia, ze to

[...] ni skadinad nie pochodzilo, jeno stad, iz tam bylo nieco mtodych pachotkéw mitoscig zjetych.
Wigc kiedykolwiek wycieczka by¢ miata, zawzdy bialeglowy bywaly przy ubieraniu ich we zbroje,
1 czasem same ubieraly, a na pozegnaniu ustyszat drugi takie stéwko, ktérym zapaliwszy sie, wsiadi
na kon swoj z wigtszym sercem, niz w §miertelnym ciele by¢é mogto. A w bitwie dopiro nie zatowat
glowy nastawi¢, wiedzac to pewnie, iz patrzala nan panna abo pani z muru, ktéra przewazne me-
stwo, chwalebny skutek pochwali¢ miala8.

Widaé wyraznie, jak nawet w obrgbie XVI w. 1 w samym okresie renesansu
rézne mogty by¢ interpretacje dziatan Parysa i r6zna tez konstrukcja jego postaci.
Sprébujmy to przesledzi¢ na przyktadzie utworéw dramatycznych i ich Zrédet.

ILIADA — KREACJA ANTYBOHATERA?

Przypomnijmy Iliade, a w niej kreacj¢ postaci Parysa. Funkcjonuje on w epo-
pei jako posta¢ wcale nie pierwszoplanowa, ale zarazem jako sprawca i praprzy-
czyna wszelkich poczynan w obrgbie fabuly. Wsrdd wezesniejszych dziatan Pa-
rysa wlasciwie tylko jedno obcigZone jest skutkami: naruszenie praw goscinnosci
1 porwanie cudzej zony; pociaga ono za sobg wszystkie pozniejsze wydarzenia
przedstawione w epopei. Wszyscy tez bez wyjatku mieszkancy Troi ponosza
konsekwencje jego czynu. Mozna $miato przypuscic, ze nikt z bohaterow (poza
moze samym Aleksandrem) nie ma watpliwosci co do oceny moralnej tego czy-
nu. Nie przypadkiem Erazm z Rotterdamu przedstawial w dzietku o Wychowaniu
ksigcia przyklad z Plutarcha, ze jesli nawet Aleksander Wielki (wzér osobowy dla
sredniowiecza i dla wczesnego odrodzenia’) dopuscit si¢ wielu niegodziwosci,
,,to jednak jest godne pochwaly, ze nie wyciagnat reki po zabrane do niewoli nie-
wiasty Dariusza, a takze kazal odprowadzi¢ do domu kobietg, skoro dowiedziat
sie, iz jest zamezna”'®. Czasy Aleksandra Wielkiego, a tym bardziej Plutarcha, to
juz wprawdzie odmienny etap w rozwoju $rodziemnomorskiej cywilizacji, ale

8 £. Gornicki, Dworzanin polski [w:] tenze, Dzieta wszystkie, Warszawa 1886, s. 173
(cytat przypomina Kornittowicz, op. cit,s. 71).

9 Skojarzenie w tym miejscu jest tym bardziej zasadne, Ze recepcja najbardziej w Sredniowie-
czu populamej Opowiesci o zburzeniu Troi pidra Guido de Colonny (zob. nizej) ma w Polsce miej-
sce réwnolegle z historig Aleksandra Wielkiego — oba teksty wpisywane s3 u nas w kodeksach
obok siebie, najwidoczniej na zasadzie opozycji obu Aleksandréw (zob. J. Mankowski, Histo-
ria trojariska w literaturze i kulturze polskiej wieku XVI, ~Meander”, R. 17: 1962, z. 3, s. 142; tu in-
formacja o r¢kopisach).

10 Erazm z Rotterdamu, Pisma moralne. Wybor. Przel. i oprac. M. Cytowska, Warszawa
1970, s. 227—228. U Plutarcha mowa o matce, zonie i dwu corkach krola perskiego Dariusza wzig-
tych do niewoli; przy catym szacunku dla tych kobiet, tak chwalonym przez Plutarcha w rozdziale
21, z jedna z cérek, wdowa, mial Aleksander syna Heraklesa. Przynajmniej 13 wiekow dzieli czasy
Aleksandra od Homera i wydarzen spod Troi, ale warto moze tez wspomnie¢ w tym kontekscie hi-
storig biblijnej Batszeby i grzech cudzoldstwa ze strony Dawida, polaczony z wyslaniem jej meza
Uriasza na $mier¢ (2 Sm 11; 12; 1 Krl 1).
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w kazdym z etapéw — obojetne, czy chodzi o kréla Dawida, o krolewicza Troi
Aleksandra, o Aleksandra Wielkiego czy wreszcie o podopiecznego Erazma,
ksigcia Karola, pozniejszego Karola V, a wnuka cesarza Maksymiliana — dziala
prawidlowo$¢, ze wystgpki czy chocby tylko omytki wladcow pociagaja za soba
nieszczgscie tysigcy poddanych i ze nic nie budzi wigkszej nienawisci niz zty
ksigz¢ czy wladca. Przypomniat t¢ prawd¢ Erazm we wspomnianym dzietku Wy-
chowanie ksigcia, przypominat tez Jan Kochanowski, jeden z autoréw, ktérzy
podjeli w XVI w. watek Parysa. Stynny chor II jego tragedii Odprawa postéw
greckich, skierowany do wtadcow i méwiacy o ich obowiazkach wobec podda-
nych, wypowiadat slowa:

Przetozonych wystgpy miasta zgubity
I szerokie do gruntu carstwa zniszczyty.

(w. 179—180)!!

Otoz $wiadczy o dobrym wyczuciu praw psychologii spotecznej przez Home-
ra, ze przywddcy Troi w [liadzie nie sa bynajmniej przekonani o klesce nie-
uchronnej, nie sa tez wcale §wiadomi nieuchronnosci kary, ktdra grozi im wszyst-
kim za czyn Parysa — a jest tak mimo nawet, ze wszyscy mieszkancy sg zarazem
Swiadomi przyczyn wojny i wszyscy przeklinaja Parysa, a nawet zycza mu $mier-
ci. Styszymy zatem, jak Hektor wypomina bratu:

[...] Przez ciebie przeciez ta wojna i zamet
Trwa wokot grodu. [...]

(lliada, V1, 328—329)12

Priam, ojciec Parysa, ,,w radach bogom réwny”, przyznaje podczas narady
wodzow, ze wlasnie on ,,przyczyna byt wasni” (VII, 374). Stowa te powtarza wo-
bec Grekow postaniec Idajos, gdy oglasza im orgdzie Aleksandra, w ktérym ten
chce ich pozyskac¢ poprzez zwrot zabranych skarbow — ale dodaje ponadto
zlorzeczenie od siebie: ,,[...] korzystniej byloby, gdyby wpierw zginal” (VII,
388—390). Wpierw, tzn. przed przybyciem do Troi. Kiedy indziej powie tez nar-
rator o Parysie: ,,Wszystkim byl [...] ten czlowiek jak czarna $mieré nienawistny”
(111, 454).

Zarazem jednak nie zostaje Parys osadzony w Iliadzie jednoznacznie negatyw-
nie — ani na gruncie prawa, ani w opinii mieszkanicéw miasta. Na gruncie prawa
pojawia sig¢ propozycja, by uznaé jego czyn za odwet wobec analogicznego po-
rwania trojanskiej Hezjony. Zreszta na naradzie wodzow przed drzwiami kréla
Priama uczestnicy jej akceptuja wspomniang propozycj¢ Aleksandra, ktory chce
zyskaé przychylno$é Grekéw poprzez oddanie skarbéw Menelausa (VII, 379) —

11 Korzystam z wydania: J. Kochanowski, Odprawa postéw greckich. Oprac. T. Ulewicz,

jw.

12 Tekst polski wedlug wydania: Homer, lliada. Przel. K. Jezewska, wstgpem i przypisami

opatrzyt J. Eanowski, wyd. 13 nowe zupelnie, Wroctaw 1981, ,Biblioteka Narodowa”, Seria IL, nr
17.
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dowiadujemy si¢ bowiem przy okazji, ze pozbawit go nie tylko zony. Réwniez
mezny Hektor, gdy w chwili stabosci kryje sig¢ ze strachu przed Achillesem i ucie-
ka wzdluz muréw miasta, probuje sformutowaé podobna, a nawet jeszcze bar-
dziej korzystna propozycj¢: by nie tylko zwrdci¢ Atrydom Heleng i zabrane przez
Parysa skarby, ale tez ,reszcie Achajéw” rozdaé polowe skarbéw miasta, przeko-
nawszy uprzednio trojanska starszyzne, by ,nie ukryli niczego”™! (XXII,
114—121).

Otoz jesli nawet ztorzecza Trojanie Parysowi, to zarazem s3 wobec niego wy-
rozumiali — mozna by powiedzie¢, ze po cichu wrgcz mu zazdroszcza. Wszyscy
bowiem sg pod urokiem Heleny, ,,najbardziej boskiej wsrdd kobiet”, nawet , star-
szyzna czcigodna”, a wérdd niej ,,znani z madroéci” Ukalegon z Antenorem, bo-
haterem Kochanowskiego. Mdowia wigc oni migdzy soba:

Jak wini¢ Trojan i1 w pigknych nagolenicach Achajéw

Za to, ze dlugo tak znoszg t¢ wojng dla takiej kobiety,

Co nieSmiertelnym boginiom pigkno$cia swojg jest rowna.
(I1I, 156—158)

Nie ma tez wcale do niej zalu krél Priam, ktory zwraca si¢ do niej: ,,corko ko-
chana” i kaze jej usia$é przy swoim boku, gdy zamierzajg ogladaé wrogie od-
dziaty Grekéw. Oswiadcza jej nawet wprost:

W tobie ja winy nie widz¢ — gdyz winni sa tylko bogowie,
Oni t¢ wojng [...] nam zeslali.
(11, 164—165)

Parysowi Hektor zlorzeczy, jak wiemy, i co rusz go wzywa: ,,nedzny Parysie”,
,»oszuscie, babiarzu” (III, 39; XIII, 769), ale przyznaje zarazem:

Nikt sprawiedliwy [...] nie mégtby twoim wojennym
Czynom szacunku odmowié. Ty przeciez jeste$ waleczny.

(VI, 521—522)

Widzimy tez istotnie Parysa, jak w kolejnych bitwach trafia z luku w nogg
Diomedesa (VIII, 369—378), jak zabija Euchenora, syna wrézbity z Koryntu
(X111, 671—672), jak wiedzie oddzialy Trojan do boju (XII, 92; XIII, 490—491),
jak zacheca towarzyszy do walki (XIII, 766—767), jak zadaje cios nawet widcz-
nig (XV, 341—342). Mimo powszechnej pogardy — 1 mimo tego, Ze istotnie pod-
daje si¢ strachowi latwiej niz inni — Parys potrafi walczyc¢, tyle ze jest wojowni-
kiem ostroznym (by nie powiedzie¢: rozsadnym) i woli raczej unikaé bitwy,
a przynajmniej nie wystawiac si¢ na ciosy, czy nawet razi¢ z ukrycia (XI, 380),
albo tez najpierw zmierzy¢ sity, czy sprostaja zamiarom (,,Walczy¢ bez sity nie
zdota ten nawet, kto rwie si¢ do bitwy” — powie Hektorowi, XIII, 787). Nie jest
wcale przypadkiem, ze ostatecznie wlasnie on ugodzi z tuku samego Achillesa
(Owidiusz, Heroidy), w sposdb jedynie mozliwy do osiggnigcia.

Odnotowuje lliada — i tylko w wypadku Parysa tak konsekwentnie — jakze
dojrzatg cech¢ charakteru: jego spokdj i uleglos¢ w reakcji na reprymendy
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i ztorzeczenia. Owszem, cofa si¢ on ,,z sercem struchlatym” i ,,ze strachu drzac”
na widok ziejacego zemsta Menelaosa (III, 30—31; 37), lecz uznaje z miejsca za
stuszne'? lajanie Hektora i decyduje si¢ stanaé do pojedynku. Stale zreszta, jezeli
tylko jest napominany (brat Hektor ma w tym prawo wylacznosci), staje do walki
z Grekami.

ILIADA W EUROPIE I W POLSCE

Nie chodzi tu oczywiscie o pelne, monograficzne przedstawienie recepciji
dzieta Homera. Niezbgdne wydaja si¢ jednak podstawowe chocéby informacje, tak
aby moc na ich tle uchwycié sposéb ujgcia watku Parysa w utworach dramatycz-
nych XVI w.

Nalezy przypomnie¢ przede wszystkim charakterystyczna dla sredniowiecznej
Europy pos$rednia znajomo$¢ lliady, gtdwnie poprzez trzy jej przerobki. Sa
to'4:

a) tzw. Illias Latina (inaczej: Homerus Latinus — Homer taciriski), dokonany
przez Bebiusa Italicusa w I w. n. e. stynny wyciag w 1070 heksametrach, ktory
szczegdlnie od XII w. zastgpowal samg lliade (z uwagi tak na brak egzemplarzy
oryginalu, jak tez na postgpujaca w sredniowieczu nieznajomos¢ jezyka greckie-
go). Przynajmniej jedna z kopii wyciagu znalazla si¢ przed rokiem 1412 w Aka-
demii Krakowskiej w posiadaniu magistra Leonarda z Krakowa, a o jej popular-
nosci $wiadczy skarga ztozona przed rektorem na przyjaciela, Jana z Szadka, kto-
ry przez 8 lat nie zwracal wypozyczonego mu egzemplarza's;

b) rozszerzona tre§ciowo opowie$¢ proza o losach Troi pt. Ephemeris belli
Troiani (Dziennik wojny trojanskiej), przypisywana Diktysowi z Krety,
z II-III w. (zachowana w strzgpach wersja grecka; wersja tacinska z IV w.). Re-
lacja rozpoczyna si¢ tu od porwania Heleny, a konczy na $mierci Odyseusza;

c) podobna do poprzedniej, tyle ze opowiadana z punktu widzenia Troi, facin-
ska relacja proza z V w., pt. De excidio Troiae historia (Opowies¢ o upadku Troi),
przypisywana Daresowi z Frygii, a méwigca o dziejach Troi od $mierci kréla La-
omedonta, ojca Priama, do upadku miasta.

W oparciu o trzy te przerdbki rozpoczat si¢ w XII i XIII w. renesans lliady na
gruncie francuskim i wloskim, a w §lad za tym i w innych krajach Europy, w tym
réwniez w Polsce. Tresciowo rzecz polegata na kontaminacji wszystkich trzech
redakcji. Ok. 1160 r. powstat pierwszy z najbardziej znanych tekstow, pt. Le Ro-

13 Wiasnie tak: uznaje racj¢ Hektora, z uwagi na ,,bogéw chwalebne dary”, tj. sama Heleng (III,
65), co mozna by uznac za nowy rys w najstarszym okresie powstawania etosu rycerza, a nie np.:
przyznaje z pokora. Parys zachowuje wrecz intelektualny dystans wobec brata, zwlaszcza je$li zwa-
Zymy nie pozbawione ironii poréwnanie ,niecugictego serca” Hektora do ,ostrej siekiery”
zaglebiajacej si¢ w drzewo (III, 59—63).

14 Korzystam z omowien: J. ELanowski, Wstep [do:] Homer, lliada, jw., s. LXII—-LXVII
i passim; J. Mankowski, op. cit, s. 137—147 (tu dalsza bibliografia).

15 Manikowski, op. cit, s. 144 (cytuje Acta Rectoralia almae Universitatis studii Cra-
coviensis..., ed. V. Wislocki, t. 1, fasc. 2, Cracoviae 1893, s. 314).
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man de Troie (Romans o Troi). Sredniowieczny autor, Benoit de Sainte-Maure,
pozostajacy pod wptywem romansow rycerskich, rozbudowat swoja opowiesé do
30 tysigcy wierszy i ,,przyprawil” ja anachronicznymi elementami mitoéci dwor-
nej's. Opowies¢ stata sig tak popularna, ze w sto lat pézniej dokonat jej przerobki
na facing wtoski autor Guido da Colonna (Guido de Columnis) pt. Historia de-
structionis Troiae (Opowies¢ o zniszczeniu Troi, 1287). W tej wersji, jak tez
w przektadach z niej dokonanych fabuta trojaniska upowszechnita si¢ w Europie
1 przetrwala do XVI w. jako romans pseudohistoryczny. W Polsce najstarsze
sredniowieczne odpisy tekstu Guido de Colonny pochodza z konca XIV w.,
czgste sa w w. XV 1 maja jeszcze miejsce w w. XVI. Wypierajg je ostatecznie
dwa wydania polskiej Historii trojanskiej z lat 1563 i 1597".

Historia trojariska to anonimowa kontaminacja wspomnianych $redniowiecz-
nych redakcji Diktysa i Daresa, uzupetniona o dwa kolejne zrédta: Bibliotheca hi-
storica Diodora Sycylijczyka (Diodorus Siculus), w wersji wydawanej w XVI w.
w przekladzie lacinskim, niekiedy wraz z tamtymi dwiema redakcjami (o dzie-
jach wojny trojanskiej opowiada tu rozdziat IV ksiggi V), oraz histori¢ po-
wszechng Jana Nauklera (Ioannes Nauclerus) pt. Memorabilium omnis aetatis et
omnium gentium chronici commentarii z ok. 1504 r., znang z pozniejszych wydan
z XVI w.'"® Zrédta te o tyle nas interesuja, ze watek trojarski zostaje w nich
wlaczony do historii powszechnej. Na gruncie polskim rozwigzanie to podjat
Marcin Bielski w Kronice wszystkiego swiata (Krakow 1551; 1554; 1564). Sfa-
bularyzowana opowie$¢ o wojnie Grekow i Trojan upowszechnita si¢ i nabrata
warto$ci historycznej.

DRAMATYZACIJE Z PARYSEM

Tak si¢ sktada, ze wszystkie bez wyjatku utwory dramatyczne wydane badz
wystawione w XVI w. na terenie Polski, a podejmujace watek Parysa, naleza do
pozycji waznych, cho¢ za kazdym razem z catkiem innych wzgledéw. Sa to w ko-
lejnosci chronologiczne;j:

1. Iudicium Paridis — dramat po lacinie humanisty niemieckiego Jakuba Lo-
chera, wystawiony w lutym 1522 r. (jako pierwszy w ogole ze znanych i zacho-
wanych z terenu Polski) przez studentéw Bursy Jerozolimskiej na zamku krélew-
skim na Wawelu i wydany tuz po tym w Krakowie w drukarni Floriana Unglera;

2. Sqd Parysa, krolowica trojanskiego (druk: Krakow, Hieronim Wietor, 1542)

16 Por. A. Joly, Benoit de Sainte-Maure et la ,,Roman de Troie” ou les métamorphoses
d’Homére et de |’epopée greco-latine au moyen-dge, Paris 1870—1871.

17 Tekst w przedruku: Historya trojariska, 1563. Wydat S. Adalberg, Krakéw 1896, Biblioteka
Pisarzow Polskich. Wydanie z r. 1597 nie zawiera w zasadzie zmian redakcyjnych (poza tendencja
prokrolewska) i rozni si¢ tylko bardziej nowoczesnym jezykiem (J. Mankowski, Historia tro-
janska w literaturze i kulturze polskiej wieku XVI. 1I1: Historia trojariska w opracowaniach Pola-
kow, ,Meander”, R. 17: 1962, z. 7—8, s. 360—368).

18 J. Mankowski, op. cit., s. 358—365.
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— wierszowana przerdbka utworu Lochera na jezyk polski; wprowadza ona pol-
skie realia i przystosowuje (znéw po raz pierwszy w Polsce) dramat do sceny
mieszczanskiej;

3. Odprawa postow greckich Jana Kochanowskiego (druk: Warszawa, [Mi-
kolaj Szarffenberger, po 12 I] 1578) — pierwsza tragedia polska, wystawiona
12 stycznia 1578 r. na zamku krélewskim w Ujazdowie pod Warszawa z okazji
Slubu Jana Zamoyskiego, podkanclerzego koronnego, i Krystyny Radziwiltéwny,
corki (niezyjacego juz wowezas) kanclerza litewskiego i wojewody wilefiskiego,
Mikotaja Radziwilta Czarnego;

4. Triumf Mitosci, z postacig Wenus i Parysem — ostatni z obrazéw widowi-
ska parateatralnego, wystawionego na Rynku krakowskim 12 czerwca 1583 r.
z okazji $lubu Jana Zamoyskiego z Gryzeldg Batoréwna;

5. Tragedyja o polskim Scylurusie (druk: Krakéw, Mikotaj Szarffenberger,
1604) — moralitet karnawalowy z postaciami Herkulesa, Parysa i Diogenesa.

Z racji propagowanych idei, podejmowanego tematu, gatunku badz okazji wy-
stawienia utwory tu wymienione inicjowaly pewne zjawiska w polskim teatrze
renesansowym, czy nawet w polskim teatrze w ogodle.

Nie one upowszechnialy posta¢ Parysa i zwigzane z nim idee — moze nawet
przeciwnie: podejmowaly jego temat, by si¢ odwota¢ do popularnego i znanego
juz watku, by skorzysta¢ z przychylnosci stuchacza badz czytelnika i poprzez po-
pularny, atrakcyjny temat przekaza¢ nowe tresci (nowe przestanie ideowe).

DRAMAT LOCHERA

Wystawienie sztuki Lochera w Krakowie nie bylo prapremierg. Dwadziescia
lat wezesniej, w lipcu 1502 r., Spectaculum de ludicio Paridis wystawit sam autor
w Ingolstadt, ze studentami tamtejszego uniwersytetu, i sam tez wypowiadat na
scenie Prolog. W dolgczonym do sztuki argumencie wyjasnial, Zze siggnat do
dzieta Fulgencjusza Mythologicon dla interpretacji postaci bogini: Junony, Pallady
i Wenery, jako personifikacji trzech sposoboéw zycia: czynnego, kontemplacyjne-
go i rozkosznego; wyjasnial tez, ze przy inscenizacji si¢ggnat do rozwiazan zasto-
sowanych przez Angelo Poliziano w jego dramacie Orfeo (wystawionym w Man-
tui w 1471 r.)"°. Ta ostatnia informacja nie jest w pelni jasna, wydaje si¢ jednak,
ze wskazuje na $cieranie si¢ na gruncie niemieckim tradycji jeszcze $rednio-
wiecznych z nowymi tendencjami renesansu, ptynacymi z Italii. Pierwsze daty
o sobie znad, poza przejeta z Fulgencjusza, klasyka w tym wzgledzie, alego-
ryczng interpretacjg mitologii, rowniez w symultanicznym najpewniej rozwiaza-
niu inscenizacji: z jednej strony sceny wystgpowal wigc Jupiter i trzy boginie,
ktorym w czasie uczty rzucata Eris zlote jabtko, z drugiej za$ $pigcy pod drze-
wem Parys, do ktorego przybywal Merkury z poleceniem, by rozstrzygnat spor

19 Oméwienie w: W. Creizenach, Geschichte des neueren Dramas, Bd. II: Renaissance
und Reformation, Th. 1, Halle a. S. 19182, s. 38.







































