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Uwagi wstepne

Krwawa rozprawa z Gajuszem Grakchem i jego zwolennikami w 121 r. p.n.e. nie ozna-
czala bynajmniej konica walk o realizacj¢ ich postulatow i programu reform. Niespetna
dwie dekady po $mierci mlodszego z braci-trybundéw, wykorzystujac sprzyjajace oko-
licznosci, popularzy pod wodza nowego pokolenia przywodcow ponownie ruszyli do
ofensywy. Jej punktem kulminacyjnym, niewiele poprzedzajacym ich pogrom, byto prze-
prowadzenie w 100 r. p.n.e. zakrojonego na szeroka skale projektu agrarnego trybuna
plebejskiego Lucjusza Apulejusza Saturnina. Pomimo ze rézne aspekty tego ustawodaw-
stwa cieszyly si¢ uwagg badaczy, nie doczekato si¢ ono dotychczas catosciowej analizy.
Niniejszy artykul podejmuje probe rekonstrukeji okolicznosci, w jakich zostat uchwalony
projekt Saturnina, i ustalenia, kiedy to nastapito, a takze omawia zatozenia i cele przy-
Swiecajace autorowi oraz dalsze losy ustawy.

Juz na wstegpie warto zwroci¢ uwagg, ze omawiany projekt agrarny powinien by¢ po-
strzegany jako czgs$¢ dwoch wigkszych calosci. Pierwsza z nich jest wspomniana ofensywa
popularéow z lat 104-100 p.n.e. Kleska armii rzymskiej pod Arausio zdyskredytowata
lideréw optymackich i umozliwita przejecie inicjatywy politycznej popularom'. Ich przy-
wodcom w Rzymie, wspartym autorytetem piastujacego konsulat pie¢ razy z rzgdu Gajusza
Mariusza, udato si¢ w ciagu tych kilku lat przeforsowac wiele waznych ustaw. Znalazly si¢
wsrdd nich miedzy innymi: lex Domitia de sacerdotiis (wprowadzajaca w miejsce kooptacji
do kolegiow kaptanskich wybor przez 17 tribus), lex Servilia Glauciae (przywracajaca
ekwitom wylaczno$¢ w obsadzaniu statych trybunalow), lex de provinciis praetoriis® (trak-

1O obu ugrupowaniach i kierunkach ich politycznej aktywnosci zob. m.in. P. A. Brunt, Social
Conflicts in the Roman Republic, Norton & Co., New York 1974, s. 93-96; A. Zidtkowski,
Historia Rzymu, PTPN, Poznan 2004, s. 316-317; M. A. Robb, Beyond Populares and Optimates.
Political Language in the Late Republic, Steiner, Stuttgart 2010, s. 15-33; N. Mackie, Popularis
Ideology and Popular Politics at Rome in the First Century B.C., RhM 135, 1992, s. 49-73; T. P.
Wiseman, Roman History and the Ideological Vacuum, [w:] id., Remembering the Roman People.
Essays on Late-Republican Politics and Literature, Oxford University Press, Oxford — New York
2009; A. Yakobson, Traditional Political Culture and the People’s Role in the Roman Republic,
Historia 59, 2010, s. 282-302.

2 0 ,,popularnym” charakterze tej ustawy zob. M. H. Crawford, Roman Statues, t. 1, Institute of
Classical Studies, London 1996, s. 237; A. Lintott, The Constitution of the Roman Republic,
Oxford University Press, Oxford 2009, s. 201, 210.
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tujaca o zasadach dziatania namiestnikow w prowincjach) oraz przeprowadzona przez
Saturnina lex Appuleia de maiestate® (powolujaca quaestio perpetua sadzaca sprawy
0 ,,obraze majestatu ludu rzymskiego”), lex Appuleia frumentaria® (ustanawiajaca niska
ceng sprzedazy zboza obywatelom), a takze dwie leges Appuleiae agrariae ze 103 1 100 r.
p-n.e. Popularom udato si¢ takze w tym czasie skaza¢ na wygnanie gldéwnych winnych
kleski pod Arausio — Kwintusa Serwiliusza Cepiona i Gnejusza Maliusza Maksymusa. Byt
to zatem pierwszy od czasu dwoch trybunatow Gajusza Grakcha okres zakrojonej na
szerokg skale aktywnosci popularéw, zmierzajacej do realizacji ich programu.

Zaktadajgca utworzenie kolonii i podziat ziemi lex Appuleia agraria z 100 r. p.n.e.
wpisuje si¢ takze w dluga histori¢ rzymskich akcji asygnacyjnych i szerzej — w obecng
w rzymskim zyciu publicznym od czasu podziatu viritim ziemi zdobytej na mieszkancach
Wejow idee udziatu obywateli w zyskach z imperialnych podbojow’. Reaktywowana przez
Grakchow w postaci programu reformy agrarnej i wzigta na sztandary przez popularow,
stala si¢ ona jednym z gldwnych punktéw zapalnych walki politycznej w ostatnim wieku
republiki®. Na program Saturnina, mimo pewnych oryginalnych elementéw, trzeba zatem
spojrze¢ jako na kolejny epizod zmagan o sprawiedliwsza dystrybucj¢ w ciele obywatel-
skim owocow imperium populi Romani.

Okolicznosci i czas uchwalenia

Przechodzac do analizy okoliczno$ci i czasu uchwalenia omawianej ustawy nalezy
podkresli¢, ze zachowane zrodla dostarczaja $wiadectw bardzo fragmentarycznych.
Jedynie u Appiana znalez¢é mozna cato$ciowa narracje dotyczaca przeprowadzenia
projektu’. Rok 100 p.n.e. zapowiadat sic dla popularéw wyjatkowo pomy$lnie — az
czterech ich lideréw zostato wybranych na urzedy®. Mariusz, wracajacy po odniesieniu
ostatecznego zwycigstwa nad Cymbrami i Teutonami, zostal po raz szésty wybrany na
konsula, Gajusz Serwiliusz Glaucja zostat wybrany na pretora, Saturninus pod raz drugi
na trybuna, a Gajusz Saufejusz — na kwestora. Stato si¢ to przy duzym entuzjazmie ludu
(o czym wspomina nawet sympatyzujacy w swojej narracji z optymatami Diodor Sycy-

3 P. Kolodko, Ustawodawstwo rzymskie w sprawach karnych. Od Ustawy XII tablic do dyktatury
Sulli, Temida 2, Biatystok 2012, s. 197-207; E. S. Gruen, Roman Politics and the Criminal Courts,
149-78 B.C., Harvard University Press, Cambridge, MA 1968, s. 167-168; R. A. Bauman, The
Crimen Maiestatis in the Roman Republic and Augustan Principate, Witwatersrand University
Press, Johannesburg 1967, s. 44-49.

4 Okoliczno$ci uchwalenia i datacja — zob. m.in. A. R. Hands, The Date of Saturninus’ Corn Bill,
CR 22, 1972 s. 12-13; P. A. Brunt, ltalian Manpower 225 B.C. — A.D. 14, Oxford University
Press, Oxford 2001, s. 377-378.

5 Zidtkowski, op. cit., s. 131-133, 146-147.

6 P. A. Brunt, The Army and the Land in the Roman Revolution, JRS 52, 1962, s. 69.

7 Civ. T 130-140.

8 O sprawowaniu urzedoéw przez Mariusza, Glaucie i Saturnina zob. Th. R. Broughton, The Magi-
strates of the Roman Republic, t. 1, American Philological Association, New York 1951, s. 574—
575; o kwesturze Saufejusza i jej datowaniu zob. A. Diaz Fernandez, F. Pina Polo, The Quaestor-
ship in the Roman Republic, de Gruyter, Berlin — Boston 2019, s. 308.
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lijski’), a szczegodlna role odegrato wsparcie udzielone przez weteranéw Mariusza'®.
W nich tez poktadal najwigksze nadzieje Saturninus w kwestii poparcia swojej lex agra-
ria, dlatego po wyznaczeniu dnia glosowania rozestat do nich, w wigkszosci mieszkaja-
cych na wsi, wezwanie do stawienia si¢ wtedy w miescie''.

Appian informuje, ze kiedy juz nadszedl dzien zgromadzenia, przeciwnicy projektu
podijeli trzy proby zapobiezenia jego uchwaleniu'?. Najpierw czeéé trybunow starata
si¢ zawetowac ustawe, zostali oni jednak przepedzeni przez Saturnina i jego zwolenni-
kéw. Nastepnie podniesiono wrzawe, ze podczas glosowania rozlegt si¢ grzmot, co (jako
auspicium oblativum) miato stuzy¢ za podstawe do rozwigzania zgromadzenia. Niewzru-
szony Saturninus odpowiedziat protestujacym, ze jesli nie przestang, po grzmotach spad-
nie grad'® (rzecz jasna w postaci lapidatio). Wyczerpujacej analizy i rekonstrukcji
wydarzen dotyczacych kwestii owego zjawiska pogodowego, (prawdopodobnej) inter-
wencji augurow i glebszego auguralnego sensu odpowiedzi Saturnina dokonal w swoim
artykule Jerzy Linderski'®. Warto tutaj jednak podkresli¢, ze byta to pierwsza po$wiad-
czona w zrodtach proba religijnej obstrukcji wobec aktywnos$ci ustawodawczej trybuna
plebejskiego'®.

Kiedy proby zablokowania projektu za pomoca kruczkéw prawnych i argumentow
religijnych okazaty si¢ bezskuteczne, zdecydowano si¢ siggna¢ po bardziej praktyczne
srodki — kije. U Appiana czytamy, ze w walce, ktora si¢ wywiazata, orgdownikami ustawy
Saturnina byli mieszkancy wsi (oi dypowot / ol dno tdv aypdv), a przeciwko niemu
opowiadac¢ miat si¢ plebs miejski (0 moAitikog 6xA0g / ol ToATkoi / 6 dfjog / ol doTikot).
Sprzeciw tych ostatnich miat by¢ motywowany tym, ze ustawa przewidywata wielkie
korzysci dla Traldtor. Proba rekonstrukcji znaczenia tych pojec i okreslenia ich desyg-
natoéw zostanie podjeta w dalszej czesci tego artykutu, poswigconej zatozeniom i postano-
wieniom projektu Saturnina. Wiesniacy, cho¢ pokonani w pierwszej fazie starcia, wyszli
ostatecznie z niego zwycigsko, co umozliwito dokonczenie procedury uchwalania ustawy.
Opisane tutaj stosowanie przemocy podczas komicjow stato si¢ w tym czasie statg prak-
tyka obu stron sporu politycznego. Kamienie zwolennikow Saturnina przegonily ze zgro-
madzenia trybuna Bebiusza, ktory probowal zawetowaé jego pierwsza lex agraria'®,
a Kwintus Serwiliusz Cepion (syn wodza spod Arausio) razem z grupa mtodych nobilow,
demolujac wyborcze pontes i urny, starali si¢ uniemozliwi¢ uchwalenie lex Appuleia
frumentaria"”.

° Diod. Sic. XXXVI 15, 3.

10 Plut. Mar. 28, 5; Cic. Sest. 37; por. E. Badian, Foreign Clientelae (264-70 B.C.), Oxford Uni-
versity Press, Oxford 1967, s. 202-203.

" App. Civ. 1132.

12 Tbid., 133-135.

3 [Aur. Vict.] Vir. ill. 73, 7.

4 J. Linderski, A Witticism of Appuleius Saturninus, RFIC 111, 1983, s. 452-459.

5 A. Lintott, Political History, 146-95 BC, [w:] The Cambridge Ancient History, t. IX: The Last Age
of the Roman Republic, 14643 BC, oprac. J. A. Crook et al., wyd. II, Cambridge University Press,
Cambridge 2006, s. 99.

16 [Aur. Vict.] Vir. ill. 73, 1.

7 Rhet. Her. 121.
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Jesli chodzi o czas opisanych wydarzen, stusznie odrzucono propozycje Emilia Gabby
datujacego je na czerwiec'® — zrodta informuja nas bowiem, ze zaraz po uchwaleniu
ustawy Mariusz zwotat w tej sprawie posiedzenie senatu, co jako consul maior mogt
przedsiewzigé w miesigcach nieparzystych'. Biorac pod uwage decydujace znaczenie
poparcia oi dypoucot i nadzieje poktadane w obecnosci czekajacych juz od czasu triumfu
weterandw Mariusza, najbardziej prawdopodobne wydaja si¢ pierwsze miesigce roku —
przed przypadajacym na koniec maja poczatkiem zniw. Cz¢$¢ badaczy opowiedziata si¢ za
styczniem®’ i datacja ta wydaje si¢c bardzo prawdopodobna, choéby z uwagi na cheé
wykorzystania sukcesu wyborczego i analogie z rogatio agrarna Rullusa z 63 r. p.n.e.®’,
rébwniez wniesiong zaraz po objeciu przez niego trybunatu, zanim jeszcze swoje urzgdy
obje¢li magistraci kurulni.

Lokalizacja i charakter akcji kolonizacyjnej

Zachowane zrodta podaja, ze projekt Saturnina zaktadat zatozenie nowych kolonii na
Sycylii, w Achai i w Macedonii** oraz podziat zajetej w wyniku zwyciestwa nad Cym-
brami ziemi w Galii*>. Najwicksze spory wérdd badaczy wywolata ostatnia z wymienio-
nych lokalizacji. Niektorzy uznali, ze wspomniana przez Appiana I'ohatio to Galia
Cisalpejska®®, inni argumentowali natomiast, ze chodzi o Gali¢ Transalpejska®’. Na rzecz
tej ostatniej interpretacji rozstrzygajacy wydaje si¢ argument wynikajacy wprost ze sfor-
mutowania u Appiana. Pisze on bowiem o ziemi ,,w krainie zwanej dzi§ przez Rzymian
Galia” (év ti] vOv 00 Popaiov kakovpévn FaAatig). O ile w czasach Mariusza i Saturnina
okreslenie takie jak najbardziej mogtoby odnosi¢ si¢ takze do Cisalpiny, o tyle do czasow,
w ktérych pisal Appian (potowa II wieku), zdazyta ona juz administracyjnie i w mental-
nosci Rzymian zrosna¢ sie z Italig®®. Projekt Saturnina obejmowat zatem ziemie w Galii
Narbonskiej (bedaca ,,Galig” takze w rozumieniu wspolczesnych Appianowi), a wérod

'8 Appiani Bellorum civilium liber primus, wyd. i przet. E. Gabba, La Nuova Italia, Firenze 1958,
s. 104, cyt. za: J. Beness, The Urban Unpopularity of Lucius Appuleius Saturninus, Antichthon 25,
1991, s. 46.

19 Beness, op. cit., s. 46; Lintott, The Constitution..., s. 100.

20 J.-L. Ferrary, Recherches sur la législation de Saturninus et de Glaucia I, MEFRA 89, 1977,
s. 652; F. W. Robinson, Marius, Saturninus und Glaucia, Bonn 1912, s. 134 — obie publikacje cyt.
za: Beness, op. cit., s. 46.

21 Cic. Agr. 1, 4.

22 [Aur. Vict.] Vir. ill. 73, 5.

2 App. Civ. I 130.

24 T. P. Wiseman, Roman Studies. Literary and Historical, Francis Cairns, Liverpool 1987, s. 328—
329; A. Lintott, Judicial Reform and Land Reform in the Roman Republic, Cambridge University
Press, Cambridge 2010, s. 55-56; F. Cavaggioni, L. Apuleio Saturnino: tribunus plebis seditiosus,
Istituto Veneto Scienze, Lettere ed Arti, Venezia 1998, s. 102.

2> Badian, op. cit., s. 203; Brunt, ltalian Manpower..., s. 198; L. Piotrowicz, Dzieje rzymskie,
Trzaska, Evert, Michalski, Warszawa 1934 (Wielka Historia Powszechna 3), s. 356.

26 P. A. Brunt, The Fall of the Roman Republic and Related Essays, Clarendon Press, Oxford 1988,
s. 279.
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nich zapewne miedzy innymi te odebrane Wolkom Tektosagom?’, sojusznikom Cymbrow.
Do najsilniejszego argumentu zwolennikow pogladu, ze chodzilo o Gali¢ Cisalpejska —
wskazuja oni poswiadczong tam w tym czasie akcje kolonizacyjna — odnios¢ si¢ w czgsci
artykutu dotyczacej dalszych losow lex Appuleia agraria.

W Macedonii najprawdopodobniej za teren kolonizacji miaty postuzy¢ Saturninowi
zdobyte przez Rzymian ziemie dawnej domeny krolewskiej, o ktérych pdzniej wspominat
Cyceron przy okazji krytyki rogatio Servilia agraria®. W Achai mozliwy do wykorzys-
tania byt ager Corinthius, ktorego centuriacje (stanowiagcg podstawowy element przygo-
towania do asygnacji) nakazywata juz lex agraria ze 111 r. p.n.e.®® Niewykluczone, ze
planowano kolonie na ziemiach Chalkis i Teb, rowniez zniszczonych przez Rzymian®°. Na
Sycylii takze znajdowato si¢ sporo ziem publicznych®!, z ktérych znaczna czesé byta
owczesnie wydzierzawiana przez cenzorow (na przyktad zyzny ager Leontinus). O mozli-
wosci wykorzystania ich w kolonizacji najlepiej §wiadczy to, ze niedtugo pozniej swoje
kolonie planowat tam takze trybun plebejski Marek Liwiusz Druzus’>.

Natomiast jesli chodzi o charakter przedsigwzigcia Saturnina, zrodta moéwia przede
wszystkim o planach zatozenia nowych kolonii*>. W odniesieniu do Sycylii, Macedonii
i Achai jest to wyrazone wprost, w przypadku terendéw galijskich Appian pisze o ,,podziale
ziemi”. Mogloby to sugerowaé zamiar przeprowadzenia asygnacji viritim, jest to jednak
w tym przypadku mato prawdopodobne. Asygnacje takie prowadzone byly gldwnie na
terenach spacyfikowanych i niezagrozonych bezposrednio atakami nieprzyjaciot®, a do
takich, mimo triumfu Mariusza nad Cymbrami i Teutonami, trudno jeszcze zaliczy¢ w tym
czasie Gali¢ Transalpejskg. Sam natomiast ,,podziat ziemi” wsrdd osadnikow przeprowa-
dzany byt takze przy zaktadaniu nowych osad. Program agrarny Saturnina z 100 r. p.n.e.
opierat si¢ zatem raczej w cato$ci na organizacji nowych kolonii, podobnie jak wcze$niej-
sze pozaitalskie projekty popularéw — Junonia Gajusza Grakcha i Narbo Martius.

Stusznie wigkszo$¢ badaczy odrzucita dominujacy niegdys poglad, ze majace powstac
na mocy lex Appuleia agraria z 100 r. p.n.e. kolonie planowano jako kolonie latyfiskie®>,

27 Badian, op. cit., s. 203-205; H. Last, R. Gardner, The Enfranchisement of Italy, [w:] The Cam-
bridge Ancient History, t. 1X: The Roman Republic, 144—44 BC, oprac. S. A. Cook et al., Cam-
bridge University Press, Cambridge 1932, s. 168.

28 Cic. Leg. agr. 1, 5.

2 Lex agr. (= CIL I? 585) 96-97 (zob. wydanie Lintotta, Judicial Reform..., s. 200-201).

30 A. Lintott, The Roman Empire and Its Problems in the Late Second Century, [w:] The Cambridge
Ancient History, wyd. 2, t. IX..., s. 32.

31 M. Rostovtzeff, The Social and Economic History of the Roman Empire, Clarendon Press, Oxford
1926, s. 195.

32 App. Civ. 1 156.

33 [Aur. Vict.] Vir. ill. 73, 5; Cic. Balb. 48.

34 S. T. Roselaar, Public Land in the Roman Republic. A Social and Economic History of Ager
Publicus in Italy, 396—89 BC, Oxford University Press, Oxford 2010, s. 57.

35 Last, Gardner, op. cit., s. 169; A. N. Sherwin-White, The Roman Citizenship, wyd. 1I, Clarendon
Press, Oxford 1973, s. 112; H. M. D. Parker, On Cicero, Pro Balbo 21, 48, CR 52, 1938, s. 8-9;
R. E. Smith, Latins and the Roman Citizenship in Roman Colonies: Livy 34, 42, 5-6, JRS 44,
1954, s. 20.
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i przyjeta za Theodorem Mommsenem>®, iz miaty to by¢ kolonie obywatelskie®”. Juz przy
okazji zaktadania okoto 180 r. p.n.e. Akwilei (ostatniej wspominanej przez Liwiusza
kolonii latynskiej) miata miejsce powazna debata nad tym, czy powinna ona zosta¢ zor-
ganizowana jako kolonia latynska, czy rzymska®®. O tym, ze w pozniejszych latach za-
rzucono zaktadanie nowych kolonii latynskich, najlepiej $wiadczy fakt, ze nawet powstata
na miejscu zniszczonej latynskiej Fregellae kolonia Fabrateria Nova zostata zorganizowa-
na juz jako rzymska®’. Takze wspomniane wyzej kolonie pozaitalskie, powstate z inicja-
tywy popularéw, byly od poczatku planowane jako obywatelskie. Poza tym trudno sobie
wyobrazi¢, by w dobie trwajacego juz od ponad dwdch dekad sporu o nadanie Italikom
obywatelstwa masowe poparcie mogt zdoby¢ program postulujacy organizacj¢ na szeroka
skale kolonii latynskich. Jesli dodatkowo udziat w akcji mial by¢ forma gratyfikacji
(o czym ponizej), tym bardziej nie da si¢ za takowa uznac utraty obywatelstwa (co czekato
Rzymian emigrujacych do kolonii latynskich). Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze pro-
jekt Saturnina zaktadal utworzenie na terenach Galii Transalpejskiej, Sycylii, Macedonii
i Achai kolonii, i to kolonii obywatelskich.

Beneficjenci ustawy

Zagadnieniem szczegolnie istotnym w projekcie Saturnina jest kwestia beneficjentow
ustawy, ktorzy mieli zosta¢ dopuszczeni do udzialu w akcji kolonizacyjnej. Warto na
wstepie podkresli¢, ze zrodla nie wskazujg grupy docelowej przedsigwzigcia Saturnina,
ograniczajac si¢ do samej wzmianki o ¢ mepi tiig xdpog vopoc®® / lex agraria®' | novis
colonis destinare*. Jedyne powazniejsze wskazowki w tej materii otrzymujemy od Ap-
piana. Jak juz zostato wspomniane przy omawianiu okoliczno$ci uchwalenia lex Appuleia
agraria, decydujace znaczenie dla jej przeprowadzenia miato wsparcie (gtosami i kijami)
ot Gypowkot, sam Saturninus najwicksze nadzieje poktadal w rozsianych po wsiach wete-
ranach Mariusza®, natomiast sprzeciw plebsu miejskiego wywolaty znaczne korzysci,
jakie na mocy ustawy mieli otrzymac¢ Trol@tot (co koresponduje z uprawnieniem, o kto-
rym wspomina Cyceron w Balb. 48). Te trzy informacje wyznaczaja osie, wzdhuz ktorych
lokuja si¢ beneficjenci projektu Saturnina. Pierwsza z nich wyznacza podzial weterani —
reszta obywateli, druga opozycje weterani Mariusza — weterani innych wodzow, natomiast
trzecia — weterani-obywatele — weterani z kontyngentow latynskich i sprzymierzonych.

36 Th. Mommsen, The History of Rome, przet. W. P. Dickson, t. III, Cambridge University Press,
Cambridge 2009, s. 209.

37 Zob. m.in. E. Gabba, Rome and Italy. The Social War, [w:] The Cambridge Ancient History, t. IX;
Badian, op. cit., s. 206; Beness, op. cit., s. 45.

38 Liv. XXXIX 55, 5.

39 D. J. Piper, Latins and the Roman Citizenship in Roman Colonies: Livy 34, 42, 56, Revisited,
Historia 36, 1987, s. 41-42.

40 Plut. Mar. 29, 1.

41 Liv. Per. LXIX.

42 [Aur. Vict.] Vir. ill. 73, 5.

4 App. Civ. 1 132: ...101¢ obowv avé Todg aypodc, oig &1 kai HEAMoT £06pPoVY DIECTPATEVUEVOLS
Mopio.
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Jesli chodzi o pierwsza 0§, Saturninus dal si¢ poznaé jako rzecznik sprawy weteranow
Mariusza juz podczas swojego pierwszego trybunatu w 103 r. p.n.e., kiedy przeprowadzit
ustawe przyznajaca im ziemie w Afryce (legem tulit, ut veteranis centena agri iugera in
Africa dividerentur)**. Czeé¢ z nich prawdopodobnie otrzymata wowczas viritim dziatki
w kontynentalnej czesci prowincji*’, dla innych zorganizowano koloni¢ na wyspach Cer-
cina (dzi$ wyspy Karkanna u wybrzezy Tunezji)*®. Sktonito to wielu badaczy do uznania,
ze druga ustawa agrarna Saturnina rdwniez obejmowac miata wylacznie weteranow.
W przeciwienstwie jednak do pierwszej nie znajduje to wyraznego potwierdzenia w za-
chowanych Zrodtach. O ile bowiem okolicznosci (koniec wojny z Cymbrami i Teutonami,
wsparcie weterandw dla kandydatéw popularéw w wyborach i wspomniane nadzieje na ich
pomoc w przeprowadzeniu ustawy) jasno wskazuja, ze to wlasnie przede wszystkim z mys-
la o nich Saturninus przygotowywatl swoja akcj¢ kolonizacyjng i oni mieli by¢ jej glow-
nymi beneficjentami, to jednak nalezy zachowa¢ duza doz¢ ostroznosci wykluczajac inne
ich grupy.

U Appiana i Plutarcha znajdujemy wzmianki o duzym entuzjazmie ,,ludu” dla ustawy
Saturnina*’. Takze dobrze juz nam znani &ypotkor, gotowi kijami forsowaé ustawe, nie
musieli w catosci rekrutowaé si¢ z pochodzacych ze wsi weterandw. To i podobne sfor-
mutowania mogg odnosi¢ si¢ takze do obywateli z plebsu wiejskiego, grupy zawsze naj-
bardziej zainteresowanej akcjami asygnacyjnymi*®. Niewykluczone zatem, ze pomimo
wyraznego potozenia punktu ci¢zkosci na gratyfikacje weteranow, program Saturnina
zawierat okreslone koncesje dla przedstawicieli plebs rustica w postaci na przyktad pewnej
puli miejsc w planowanych koloniach. Takie rozwigzanie utatwitoby uzyskanie poparcia
dla przeprowadzenia projektu na komicjach (co niewatpliwie byltoby trudne przy restryk-
cyjnym ograniczeniu grupy docelowej wylacznie do weteranéw) i korespondowatoby
z wczesniejszymi akcjami popularow (co moze potwierdzaé to, ze zrodta wskazuja na
projekt Saturnina jako kontynuacje dzieta Grakchow*?). Mozna réwniez dostrzec w tym
przypadku pewne podobienstwa z pozniejszym ustawodawstwem agrarnym Cezara z cza-
sow jego pierwszego konsulatu, takze przewidujacym nadania ziemskie zarowno dla we-
teranow, jak i potrzebujacych obywateli.

Przechodzac do analizy podzialu wyznaczonego przez druga ze wspomnianych osi
nalezy podkresli¢, ze ustawa Saturnina z 100 r. p.n.e. przeprowadzona zostala niewatpliwie
we wspolpracy z Gajuszem Mariuszem, o czym $wiadczy chociazby to, ze przyznawata mu
uprawnienie do nadawania obywatelstwa (zob. nizej). Czy jednak wynagrodzeni ziemia
mieli by¢ tylko weterani jego armii z wojny na pétnocy, jak chce czes¢ badaczy? Wspom-

4 [Aur. Vict.] Vir. ill. 73, 1.

4 E. T. Salmon, Roman Colonization under the Republic, Thames and Hudson, London 1969, s. 129;
Lintott, The Roman Empire and Its Problems..., s. 30.

46 Inscr. Ital. X111 3, 7; por. Badian, op. cit., s. 237.

47 App. Civ. 1 136: toV fjpov Eomovdakdta mepi tov vopov; Plut. Mar. 29, 5: 6 pév obv Sfjpog f1o0eic
OUOCAVTOG GVEKPOTNOE KOl KOTEVQTLNCE.

48 Brunt, The Army and the Land..., s. 72. Interpretacja ta znajduje dodatkowe potwierdzenie w tym,
jak Salustiusz opisuje gldwnag bazg wyborcza Mariusza: opifices agrestesque omnes, quorum res
fidesque in manibus sitae erant (Sall. Iug. 73, 6).

49 Flor. 11 4, 2.
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niana juz wzmianka u Appiana o szczegdlnych nadziejach, jakie Saturninus wigzat z po-
parciem bylych zotierzy Mariusza, niczego w tej sprawie nie przesadza. Duze znaczenie
ich obecnosci na komicjach wynika¢ mogto z samej tylko liczebnos$ci armii pdinocnej
(zob. nizej) i tego, ze pozostawali w okolicach Rzymu po triumfie odbytym w roku po-
przednim. Ernst Badian w interesujacy sposob argumentuje natomiast, ze projekt Saturnina
zakrojony byl na szersza skale®®. Wskazywa¢ maja na to opisywane juz lokalizacje pla-
nowanych kolonii, odpowiadajace terenom aktywnos$ci rowniez innych rzymskich wodzow
w okresie krotko poprzedzajacym 100 r. p.n.e. Mariusz i Katulus triumfowali w Galii,
Maniusz Akwiliusz rozprawit si¢ w tym czasie z powstaniem niewolnikéw na Sycylii®',
natomiast Tytus Didiusz odniést w Macedonii zwyciestwo nad Skordyskami®?. Podstawo-
wa bazg rekrutacyjng dla zaplanowanych w ramach lex Appuleia kolonii w kazdej z pro-
wincji mieli zatem najprawdopodobniej stanowi¢ weterani, ktorzy odbywali tam shuzbe
wojskowa. Kwestia znaczenia i mozliwej genezy takiego rozwigzania zostanie rozwinigta
w dalszej czgscei artykuhu, poswieconej motywacji i celom Saturnina.

To jednak zarysowana wczesniej trzecia o§ — kwestia potencjalnego udzialu w akcji
kolonizacyjnej Saturnina nieobywateli, jego znaczenia i skali — wywotala najwigksze spory
wsrod badaczy. Jak juz zostalo wspomniane, u Appiana mozna przeczyta¢, ze niechgé
plebsu miejskiego wobec ustawy byta efektem korzysci, jakie przewidywata ona dla ‘Tta-
Mdtar. Cyceron natomiast podaje, ze na mocy lex Appuleia z 100 r. p.n.e. Gajusz Mariusz
in singulas colonias ternos cives Romanos facere posset™>. Analize problemu zaczaé na-
lezy od proby okreslenia desygnatu terminu Trol@tot. Nie utatwia tego sam Appian, ktory
W swojej narracji uzywa go w réznych znaczeniach. Niekiedy oznacza on u niego ogot
italskich nie-Rzymian®, innym razem pewna ich cze$¢>, a czasem — zaréwno Rzymian,
jak i innych Italikow’®. W omawianym przypadku znaczna cze$é badaczy, wychodzac
z zalozenia, ze to nie kwestia Italikow miata by¢ podstawowym punktem spornym w walce
o przeprowadzenie ustawy Saturnina i Zze owg perspektywe nadania obywatelstwa zaledwie
trzem osobom w kazdej z zaktadanych kolonii trudno uznaé za realny powod sprzeciwu
wobec niej, przekonywata, iz Appian prawdopodobnie Zle zrozumiat swoje zrédto i pod
terminem ‘Ttol@ton mieli tak naprawdg kry¢ si¢ rzymscy obywatele z terenow wiejskich
(agrestes)”’. W takim wypadku opér plebsu miejskiego miatby wynikaé z wrogosci zy-
wionej do dziatan w interesie przedstawicieli plebsu wiejskiego.

50 Badian, op. cit., s. 204-205.

51 Liv. Per. LXVIIL; Diod. Sic. XXXVI 10, 1-3.

52 Flor. I 39, 5; Cic. Pis. 61.

53 Cic. Balb. 48.

>4 App. Civ. 1 87.

55 Tbid., 163.

%6 1d., Mith. 159; o uzyciu i znaczeniu tego terminu u Appiana zob. P. J. Cuff, Prolegomena to
a Critical Edition of Appian, B.C. I, Historia 16, 1967, s. 177-182.

57 M. Gelzer, rec. F. Taeger, Tiberius Gracchus. Untersuchungen zur romischen Geschichte und
Quellenkunde, Stuttgart 1928, Gnomon 5, 1929, s. 298-299; D. Kontchalovsky, Recherches sur
[I’histoire du mouvement agraire des Gracques, Revue Historique 153, 1926, s. 176-177; H. Last,
rec. J. Gohler, Rom und Italien. Die romische Bundesgenossenpolitik von den Anfingen bis zum
Bundesgenossenkrieg, Breslau 1939, JRS 30, 1940, s. 82.
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Peter John Cuff przekonujaco dowodzi jednak, Ze taka interpretacja jest niepoprawna,
a Appian, ktory dos¢ dobrze orientowal si¢ w realiach polityczno-spotecznych tego czasu,
nie mogt popeti¢ az tak powaznego btedu®™. Argumentéw za tym dostarcza autorowi
sama narracja Appiana, w ktorej dla wyroznienia obywateli ze wsi uzywa termindéw oi
drypoucot / ot Gmod T@V dypdv, a mimo pewnej niekonsekwencji w uzyciu okreslenia Tra-
MdTon nigdzie nie postuguje si¢ nim, by opisaé podziaty wewnatrz rzymskiego ciata
obywatelskiego®. Takze pozostale elementy rekonstrukcji zaproponowanej przez zwolen-
nikow tezy o blgdzie Appiana sg trudne do obrony. Chociaz wickszo$¢ plebsu miejskiego
zazwyczaj nie okazywala szczegdlnego zainteresowania projektami agrarnymi®®, nie moz-
na powiedzie¢, ze jego przedstawiciele odnosili si¢ do nich wrogo. Zarazem od czasu
antygrakchanskiej agitacji konsula Gajusza Fanniusza®' pewna grupa przedstawicieli pleb-
su miejskiego w Rzymie, podatna na optymacka propagande, byta gotowa w imi¢ obrony
wlasnych przywilejow twardo sprzeciwia¢ si¢ jakimkolwiek powazniejszym koncesjom
politycznym na rzecz nieobywateli. Wszystko to prowadzi do konkluzji, ze desygnatem
terminu Traldton s3 w tym przypadku italscy nie-Rzymianie®.

Problemem, na ktory zwracali uwage badacze akceptujacy taka interpretacje, stanowi
natura uprawnienia przyznanego w ustawie Mariuszowi. Jak juz wspomniano, wprowa-
dzenie trzech nowych obywateli w kazdej z zaktadanych kolonii nie wywotatoby raczej tak
duzych politycznych kontrowersji. Szukajac rozwigzania, Peter Brunt zaproponowat po-
prawienie stowa ternos w Balb. 48 na trecenos, ale jednoczesnie sam podkreslil, ze brak
dla tej emendacji wystarczajacych podstaw®®. Wydaje si¢ jednak, ze mozliwe jest zapro-
ponowanie innej, niebranej dotychczas pod uwage rekonstrukcji postanowien projektu
Saturnina w tej sprawie, ktora pozwala na pogodzenie obu zrédlowych informacji.

Nalezy na poczatek przyjrze¢ si¢ warunkom, na jakich ogolnie rzecz biorac nieobywa-
tele mogli uczestniczy¢ w rzymskiej kolonizacji. Omawia je w swoim artykule Richard
Edwin Smith®®. Juz na wstepie nasuwa si¢ kwestia, ktora przy tej okazji nie byta dotych-
czas podnoszona — a mianowicie rdzne zasady partycypacji Latynow i sprzymierzencow.
O ile bowiem Latynoéw stosunkowo regularnie i grupowo dopuszczano do udziatu w ak-
cjach kolonizacyjnych, o tyle sprzymierzencow tylko na zasadzie pojedynczych wyjatkow.
Przedstawiciele obu grup automatycznie otrzymywali obywatelstwo przy pierwszym cen-
zusie, w zwiazku z czym pojawiajace si¢ w zrodtach okazjonalne ,,nadanie obywatelstwa”
przy okazji zaktadania kolonii mialo — zdaniem Smitha — polega¢ na dopuszczeniu sprzy-
mierzenca do wzigcia udziatu w akcji (jako przyktad podaje on przypadek Kwintusa

58 Culff, op. cit., s. 179-182; Beness, op. cit., s. 45; zob. tez J. S. Richardson, The Ownership of
Roman Land. Tiberius Gracchus and the Italians, JRS 70, 1980, s. 2-3; Sherwin-White, op. cit.,
s. 142, 215.

59 Culff, op. cit., s. 178-180.

0 Brunt, The Army and the Land..., s. 70.

81 Oratorum Romanorum fragmenta, wyd. H. Malcovati, wyd. II, Paravia, Augustae Taurinorum
1955, s. 144; por. Broughton, op. cit., s. 516.

62 Cuff, op. cit., s. 181-188.

63 Brunt, The Fall of the Roman Republic..., s. 131.

64 Smith, op. cit. Sam autor uwaza jednak, ze akurat kolonie planowane na mocy lex Appuleia miaty
by¢ latynskie.
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Fulwiusza Nobiliora i poety Enniusza®’). Byé¢ moze zatem w ramach projektu Saturnina
weterani z kontyngentow latynskich mieli by¢ dopuszczeni do akcji kolonizacyjnej en
masse, natomiast Mariusz w przypadku kazdej kolonii mogt dodatkowo umozliwi¢ udziat
w akcji trojce wybranych przez siebie (zapewne na podstawie ich zastug) weteranow
z kontyngentéw sprzymierzonych. Rozwiazanie takie bardzo dobrze wpisywatoby si¢
w dotychczasowy kierunek rzymskiej polityki. Znalezé mozemy bowiem liczne przyktady
zardbwno uprzywilejowania Latynow w stosunku do sprzymierzencow®®, jak i nadania
obywatelstwa w uznaniu zashug wojskowych®’. Jednoczeénie jesli wzia¢ pod uwage roz-
miary wszystkich wspomnianych rzymskich armii (sze$¢ legionéw Mariusza i Katulusa,
legion Didiusza z Macedonii oraz legion Akwiliusza z Sycylii®®) oraz to, ze walczace
razem z nimi kontyngenty latynskie i sprzymierzencow znacznie przewyzszaty je liczebnie
w tym czasie®, a takze szerokg skale planowanej akcji kolonizacyjnej, otrzyma si¢ po-
tencjalng grupe beneficjentdw-nieobywateli na tyle liczna, ze propaganda optymacka tatwo
mogla podburzy¢ przeciwko niej zazdros$nie bronigcg swoich przywilejow czesé plebsu
miejskiego. Zaproponowana rekonstrukcja pozwala pogodzi¢ obie informacje przekazy-
wane przez zrodla, i to bez nadmiernej ingerencji interpretacyjne;.

Konczac analiz¢ kwestii beneficjentdw ustawy Saturnina nalezy podsumowaé, ze naj-
prawdopodobniej mieli nimi by¢ przede wszystkim rzymscy 1 latynscy weterani z armii
zwycigskich wodzow, a takze pewna grupa sprzymierzencoéw (wybranych przez Mariusza)
i przedstawicieli plebsu wiejskiego.

Przeciwnicy projektu

Po rozpatrzeniu kwestii beneficjentow drugiej lex Appuleia agraria nalezy troche miejsca
poswieci¢ jej przeciwnikom. W zrodtach informacje na ich temat sa bardzo nieliczne. Jak
juz zostalo wspomniane, Appian podaje, ze Saturninus przegonit intercedujacych trybunow
(8o0t piv €kdAvov TdV dnudpxov todg vopove’®), a w zamieszkach i starciu sitowym
przeciwko uchwaleniu prawa mieli opowiedzie¢ si¢ przedstawiciele plebsu miejskiego.
W [Aur. Vict.] Vir. ill. 73, 7 mozna natomiast przeczytac, ze spraw¢ grzmotu podniesli
multi nobiles. Silna wrogo$¢ i opor 6wczesnej optymackiej elity senackiej (ktorej przeglad

65 Cic. Brut. 79.

66 Latyni m.in. zostali dopuszczeni do udziatu w akeji asygnacyjnej nad Padem w latach siedem-
dziesiagtych II w. p.n.e. (Liv. XLII 4, 3—4), na nich tez wylacznie rozciagne¢la zakaz stosowania
chlosty nawet w trakcie stuzby propozycja trybuna Druzusa (Plut. C. Gr. 9, 3); Badian, op. cit.,
s. 188—191; Sherwin-White, op. cit., s. 214-218.

67 M.in. nadanie obywatelstwa 700 Zolnierzom z Praeneste i 300 jezdzcom z Kampanii podczas
II wojny punickiej — zob. Richardson, op. cit., s. 8; w przypadku samego Mariusza — nadanie
na polu bitwy obywatelstwa dwom kohortom z Camerinum (Val. Max. V 2, 8).

68 Brunt, ltalian Manpower-..., s. 431, 685.

6 Wellejusz Paterkulus (II 15, 2) oraz Appian (Hann. 31) przekazuja, ze stosunek kontyngentow
latynskich i sprzymierzonych do rzymskich legiondw wynosit 2:1; zdaniem wigkszosci wspot-
czesnych badaczy jest to bliski prawdy opis stanu rzeczy u konca Il w. p.n.e. — zob. Brunt, /talian
Manpower..., s. 677.

70 App. Civ. 1 133.
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pozostawil Cyceron w Rab. perd. 21) wobec dziatalno$ci politycznej Saturnina (w tym
jego ustawy agrarnej) jest sprawa bezsporna, szczeg6lnie w Swietle uchwalonego w tym
samym roku senatusconsultum ultimum 1 okolicznosci krwawej rozprawy z przywodcami
popularow’'. Niewatpliwie to z inicjatywy senackiej elity dziatali wspomniani trybuni,
a wywodzacy si¢ z jej grona nobilowie zglosili Saturninowi protesty, gdy rozlegl si¢
grzmot. Zdecydowanie wigcej watpliwosci budzita natomiast wérdd badaczy kwestia po-
stawy wspomnianych grup plebsu miejskiego. Analizujac ten passus, cz¢s$¢ z nich wypro-
wadzita daleko idace wnioski w zakresie podziatdw w rzymskim ciele obywatelskim
i wiarygodnos$ci narracji Appiana.

Niektorzy, jak Gabba’® czy Andrew Lintott”>, wskazywali tu dowod ogdlnego poli-
tycznego antagonizmu plebs urbana 1 plebs rustica w tym czasie. W opozycji do nich
Helmuth Schneider’®, a za nim miedzy inymi Francesca Cavaggioni’> zakwestionowali
wiarygodno$¢ relacji Appiana i zarysowanej przez niego osi sporu, przyznajac innym
zrddlom prymat w rekonstruowaniu zmagan wokot uchwalenia drugiej lex Appuleia agra-
ria. Starali si¢ oni wykaza¢ nieadekwatno$¢ przedstawienia rywalizacji jako starcia przed-
stawicieli plebsu wiejskiego i miejskiego oraz twierdzili, ze ogét nizszych warstw stal
w wigkszosci za Saturninem, a przeciwnikami jego ustawy byli przedstawiciele warstw
wyzszych oraz ,,0soby od nich zalezne i klienci”’®. Jako dowéd wskazywali miedzy
innymi czesciowo przynajmniej ,,miejska” baz¢ poparcia dla innych dziatan i projektow
Saturnina.

Obie daleko idace interpretacje wydaja si¢ o tyle zaskakujace, ze Appian explicite
wskazuje nam powod takiej, a nie innej postawy przedstawicieli plebsu miejskiego w tej
sytuacji — korzysci, jakie ustawa przewidywata dla Traldton, czyli (jak zostato wskazane
wyzej) jej latynskich i italskich beneficjentow. Sam przekaz Appiana dotyczacy starcia
wyraznie odnosi si¢ do jednego konkretnego projektu i reakcji na jego zapisy, nie dajac
dostatecznych podstaw do wnioskowania o generalnym antagonizmie politycznym migdzy
plebs rustica a plebs urbana w tym okresie. Z tego samego powodu rownie nieuzasadnione
wydaje si¢ odrzucanie tej relacji w catosci. Trudno bowiem wnioskowaé na podstawie
poparcia dla innych dziatan Saturnina — opowiedzenie si¢ cz¢sci plebsu miejskiego w spra-
wie ustawy agrarnej po stronie optymatow nie wyklucza wczesniejszego poparcia dla
Saturnina (na przyklad przy okazji procesu o zniewage postow’’), tak samo jak antyse-
nackie nastroje obecne w tej grupie nie implikuja aprobaty dla postanowien lex Appuleia
agraria. Badacze kwestionujacy przekaz Appiana wnioskujg takze bezzasadnie ex silentio
odnoszac si¢ do innych, bardzo fragmentarycznych zrodet, podczas gdy wytacznie Appian

71 Cic. Rab. perd. 20-24.

72 E. Gabba, Appiano e la Storia delle guerre civili, La Nuova Italia, Firenze 1956, s. 75, cyt. za:
H. Schneider, Die politische Rolle der , plebs urbana’ wihrend der Tribunate des L. Appuleius
Saturninus, AncSoc 13-14, 1982, s. 193.

73 A. Lintott, Violence in Republican Rome, Oxford University Press, Oxford 1968, s. 178-181, cyt.
za: Schneider, op. cit., s. 194.

74 Ibid., s. 193-221.

75 Cavaggioni, op. cit., s. 133-136.

76 Schneider, op. cit., s. 216.

77 Diod. Sic. XXXVI 15, 3.
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przekazuje cato$ciowa narracje w sprawie okolicznos$ci uchwalenia ustawy. Podkreslany
przez tych uczonych prym elity senackiej w oporze przeciwko projektom Saturnina nie
ulega watpliwosci, jednak w zaden sposéb nie wyklucza doraznych sojuszy tej grupy
Z innymi.

Co natomiast tyczy si¢ samego desygnatu uzytych przez Appiana terminow, to rzecz
jasna nie sposob uzna¢ ich za obejmujace cato$¢ plebsu miejskiego (jesli mozna w ogdle
méwic o nizszych warstwach tak wielkiej metropolii jak Rzym jako politycznym mono-
licie w jakimkolwiek sensie). Okre§lenia te odnosza si¢ najprawdopodobniej do pewne;j
czesci przedstawicieli tej warstwy, tak jak terminy oi dypotkot / ol 4md 1@V dyp@dv opisuja
tych mieszkancow wsi, ktorzy wezwani przez Saturnina przybyli na gtosowanie. Jak juz
zostalo wspomniane, wérod plebsu miejskiego istniaty natomiast grupy, w ktorych na
podatny grunt trafiata optymacka propaganda antyitalska i ktére w imi¢ obrony eksklu-
zywnosci obywatelskiej gotowe byly sprzeciwia¢ si¢ wszelkim ustgpstwom w tej sprawie
na rzecz Italikéw. Bardzo prawdopodobne, ze sklonno$é t¢ wykorzystali optymaci, wzo-
rem Gajusza Fanniusza podburzajac omawiane grupy, by zdoby¢ sojusznikéw w walce
z projektem Saturnina. Ograniczenie przeciwnikow ustawy wylacznie do nobilow i ich
klientow nie thumaczytoby bowiem w zaden sposéb zazartosci sitowych star¢ w dniu
glosowania. Zarazem ostateczna porazka plebs urbana pozwala wnioskowa¢ o ograniczo-
nej liczebnosci jej przedstawicieli.

Podsumowujac, z analizy zrodet wylania si¢ obraz przeciwnikow drugiej lex Appuleia
agraria jako doraznego sojuszu ogoélnie wrogiej Saturninowi elity senackiej z pewnymi
grupami plebsu miejskiego, ktore, podburzone antyitalska agitacja przeciwko zapisom
ustawy, zapewni¢ mialy sitowe wsparcie, na wypadek gdyby zawiodly proby obstrukeji
politycznej i religijne;j.

Forma legislacyjna ustawy i uprawnienia ustawowych komisji agrarnych

Niespdjnos¢ zrodet w kwestii lokalizacji akcji kolonizacyjnej sktonita cze$é badaczy do
przyjecia, ze na program agrarny Saturnina z 100 r. p.n.e. skladaty si¢ dwie odrgbne
ustawy’®. Zdecydowana wickszo$¢ zrodet mowi jednak o jednej ,,ustawie agrarnej / ustawie
o ziemi” i z nig wigze zarowno uzycie przemocy przy jej uchwalaniu, jak i sprawe dota-
czonej do niej przysiegi (ktora zostanie omowiona nizej). Takze spojnos¢ projektu trybuna
plebejskiego w potaczeniu z bardzo duzym rozmachem przedsigwzigcia zdaje si¢ raczej
sugerowaé, ze przeprowadzona zostato ono jako lex satura (pojedyncza ustawa laczaca
kilka réznych spraw). Przemawia za tym roéwniez inny wazny argument. W 98 r. p.n.e.
uchwalona zostata lex Caecilia Didia, powszechnie uznawana za optymacka odpowiedz na
dziatalno$¢ legislacyjng Saturnina’®. Przyznawata ona senatowi prawo anulowania ustaw
uchwalonych per vim (na przyktad gdy uzyto kijow i kamieni przeciwko oponentom lub
intercedujacym trybunom), contra auspicia (na przyktad ignorujacych auguralne zglosze-
nie zjawisk takich jak grzmoty) i wlasnie per saturam. Ze wszystkich projektow Saturnina

78 Lintott, Political History..., s. 98-99; Broughton, op. cit., s. 575-576; Piotrowicz, op. cit., s. 356.
7% E. Gabba, Republican Rome, the Army and the Allies, przet. P. J. Cuff, University of California
Press, Berkeley — Los Angeles 1976, s. 199; Lintott, The Constitution..., s. 210.
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to ustawa agrarna z 100 r. p.n.e. (przewidujaca zatozenie wielu kolonii w kilku prowin-
cjach) bez watpienia najbardziej pasuje do takiej charakterystyki.

Z kazda akcja asygnacyjna lub kolonizacyjna wigzalo si¢ powotanie komisji do jej
przeprowadzenia i kierowania pracami. Pomimo ze zrodta literackie milcza w tej kwestii
w odniesieniu do ustawy Saturnina, ciekawych informacji dostarcza materiat inskrypcyjny.
Z elogiow ojca Cezara oraz Gajusza Juliusza Cezara Strabona wynika, ze petnili oni w tym
okresie funkcje¢ decemviri agris dandis attribuendis iudicandis, a pierwszy z nich, o czym
juz byla mowa, osiedlat kolonistow na wyspach Cercina®’. Najprawdopodobniej byli oni
zatem komisarzami wprowadzajacymi w zycie postanowienia lex Appuleia agraria ze
103 r. p.n.e.®' i organizowali podziat ziemi w Afryce dla weteranéw z wojny jugurtynskiej.
Pozwala to przypuszczaé, ze zblizong form¢ do komisji, w ktorej dziatali dwaj lulii Cae-
sares, miaty mie¢ takze te powotane dla realizacji kolejnej lex Appuleia agraria. Jesli tak
istotnie byto, to na szczegdlng uwage w tytulaturze komisarzy zashuguje czlon iudicandis.
Informacje o tym uprawnieniu po raz pierwszy pojawiajg si¢ przy okazji prac komisji
agrarnej Tyberiusza Grakcha®. Na jego mocy komisarzom przystugiwata wladza orzeka-
nia o statusie prawnym gruntéw pod asygnacj¢ (zarowno na linii ziemia publiczna — ziemia
prywatna, jak i ziemia rzymska — ziemia nierzymska®®). Uprawnienie to zostato grakchan-
skim komisarzom odebrane w 129 r. p.n.e. na skutek interwencji Scypiona Emiliana, byto
bowiem cierniem w oku wrogéw reformy Tyberiusza. Dzigki niemu komisarze cieszyli si¢
duza samodzielno$cia w dziataniu i nie musieli kazdorazowo oglada¢ si¢ na decyzje
urzedujacych magistratow. Rowniez pozniejsze projekty popularéw (jak rogatio Rullusa®
czy cezarianska lex Julia®) zakladaly przyznanie tej prerogatywy powolywanym dla ich
realizacji komisjom, co zawsze bylo przedmiotem optymackich atakoéw. Jezeli zatem druga
lex Appuleia agraria, tak samo jak pierwsza, przewidywala udzielenie komisarzom wtadzy
rozstrzygania o statusie prawnym ziemi pod kolonizacje, byloby to kolejnym powodem
wrogosci zywionej przez wigkszos¢ senatoréw do tej ustawy. Wrogos$ci tym wigkszej, ze
organizujac kolonie w prowincjach i orzekajac w kwestii tamtejszych gruntéw, komisarze
sila rzeczy wchodziliby w kontakt z lokalnymi wtadzami, co stanowitoby ingerencje
w polityke zagraniczng, do ktorej prowadzenia senat od dtuzszego czasu roscit sobie
monopol®¢.

80 Th, R. Broughton, The Elogia of Julius Caesar’s Father, AJA 52, 1948, s. 326-330; id., The
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81 G. V. Sumner, The Orators in Cicero’s Brutus, University of Toronto Press, Toronto 1973, s. 105;
Th. R. Broughton, Supplement to The Magistrates of the Roman Republic, American Philological
Association, New York 1960, s. 29, 32.
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Wymag zaprzysiezenia lex Appuleia i przewidziana sankcja

W wigkszos$ci zachowanych zrodet wzmianki o lex Appuleia agraria z 100 r. p.n.e. stano-
wig jedynie tto dla o wiele bardziej interesujacej ich autor6w sprawy ustawowej przysiegi
i zwigzanego z nig wygnania Kwintusa Cecyliusza Metellusa Numidyjskiego®’. Wyczerpu-
jacej rekonstrukcji wydarzen w tej materii dokonal w swoim artykule Erich Stephen
Gruen®®. Dowodzi on przekonujaco, ze wygnanie Metellusa Numidyjskiego bylo efektem
osobnego procesu apud populum i nie wynikalo wprost z postanowien ustawy Saturnina.
W zwiazku z tym znajduje si¢ ono poza zakresem niniejszego opracowania. Przy okazji
analizy regulacji lex Appuleia agraria wystarczy wspomnieé, ze zawierata ona klauzule
zobowigzujacg senatordéw, aby w ciggu pigciu dni zlozyli przysiege, iz zastosuja si¢
do postanowien ustawy. Odmowa miata skutkowa¢ utrata miejsca w senacie i grzywna
20 talentow™. Czgéé badaczy podkreslata nowatorstwo pomyshu dofgczenia przysiegi do
ustawy’’, jednak zachowany materiat inskrypcyjny pokazuje, ze przeceniali oni jej znacze-
nie”'. Nie byta to bowiem ani pierwsza przysigga wymagana przez ustawe (zawierala taka
juz miedzy innymi lex agraria ze 111 p.n.e.®?), ani nawet pierwsza, do ktorej zlozenia
zobligowani byli senatorowie (obowiazek taki wraz z opisem procedury znalez¢ mozna juz
w tekécie lex Latina tabulae Bantinae®).

Finansowanie ustawy

Aby uniknaé¢ obstrukcji finansowej ze strony senatu, ktory sprawowat kontrole nad wy-
datkami panstwa, nalezalo przeznaczy¢ na akcj¢ asygnacyjna konkretne fundusze juz na
poziomie ustawowym. Pierwowzorem takiego rozwigzania bylo posunigcie Tyberiusza
Grakcha, ktéry w obliczu prob blokowania prac jego komisji przez senat przeprowadzit
na zgromadzeniu przekazanie na ten cel majatku ostatniego krola Pergamonu®. Saturninus
poszedt w jego $lady — w [Aur. Vict.] Vir. ill. 73, 5 znalez¢ mozna informacje, ze na
sfinansowanie swojego przedsigwzigcia przeznaczyl aurum dolo an scelere Caepionis
partum. Caepio w tym miejscu to bez watpienia Kwinuts Serwiliusz Cepion, wodz spod
Arausio, jakie jednak ztoto uzyskat on ,,podstgpem lub na drodze przestgpstwa”? Czgs$¢
badaczy widziata w nim legendarne zloto tolosanskie, ktore Cepion miat zrabowa¢ w To-
losie (Tuluzie) podczas swojej kampanii w Galii Transalpejskiej, a nastepnie wysta¢ pod
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straza do Massalii i o ktérym brak od tego momentu jakichkolwiek wiarygodnych infor-
macji. Samego wodza podejrzewano w Rzymie o kradziez skarbu®. Oskarzenie to byto
jednak raczej tylko jednym z wielu pretekstow do skazania Cepiona, a samo aurum
Tolosanum ostatecznie nigdy nie trafito do Rzymu. O wiele bardziej prawdopodobne jest
zatem, ze na pokrycie kosztdéw swojej akcji kolonizacyjnej Saturninus zamierzat przezna-
czy¢ pieniadze ze sprzedazy skonfiskowanego w ramach kary majatku Cepiona®®. Taki
krok nie tylko pozwolitby uzyska¢ potrzebne $rodki, ale rowniez, z racji powszechnej
nienawisci do winowajcow kleski spod Arausio, cieszytby si¢ odpowiednim poparciem
spolecznym.

Proba rekonstrukcji celow i zalozen Saturnina

Po przeprowadzeniu analizy tresci i zatozen lex Appuleia agraria z 100 r. p.n.e. mozna
podjaé probe rekonstrukcji motywdw oraz celdw, ktore przyswiecatly jej autorowi. Przez
lata badacze, pod wptywem wyjatkowo mrocznego obrazu Saturnina i jego towarzyszy
w zachowanych zrodtach®, przypisywali mu najgorsze zamiary: che¢ uczynienia Mariusza
quasi-krélem”®, , rewolte przeciwko panowaniu senatu™®® czy bezideowa demagogie pota-
czona z instrumentalizacja przemocy i pogarda dla prawa'%. Tak jednostronnie negatywny
obraz nalezy juz jednak potraktowa¢ jako historiograficzny przezytek i sprobowac spojrzeé
szerzej na warunki oraz okoliczno$ci, w ktorych przyszto dziata¢ Lucjuszowi Apulejuszo-
wi Saturninowi.

Jego dziatalno$¢ przypadta na czas dwoch naktadajacych si¢ na siebie kryzysow:
agrarnego'®! i poborowego'®. Spadek liczby assidui sprzagt si¢ z rosnaca niechecia do
coraz ci¢zszej, a zarazem mniej zyskownej stuzby wojskowej w odleglych prowincjach.
Od potowy II wieku p.n.e. zjawiska te coraz bardziej dawaly o sobie zna¢ w rzymskim
zyciu publicznym. Jednocze$nie panstwo rzymskie nie mialo zadnego systemu ,,zabezpie-
czenia emerytalnego” dla bylych Zotierzy. Jaki zatem los czekat po stuzbie weteranow
legionowych? Wigkszo$¢ ubogich assidui wracata, by wies¢ ubogie zycie w swoich ma-
lych rodzinnych gospodarstwach, natomiast proletarii (pojawiajacym si¢ w armii, cho¢ nie
na masowg skale, od czaséw Mariusza) grozito zostanie bez srodkoéw do zycia. Spora czgsc
weteranOw pozostawata jednak w prowincjach i samodzielnie, w drodze kupna lub prze-
mocg, zdobywata tam dla siebie ziemi¢'’’. Pokazat to na przyktadzie prowincji hiszpan-
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skich Gabba'®. O przysztos¢ nielicznych szczesliweow troszezyli sie wodzowie — zrodta
przekazuja informacje o pojedynczych akcjach wynagradzania bylych Zotnierzy ziemisa,
miedzy innymi w przypadku zatozenia w 206 r. p.n.e. miasta Italica w Hiszpanii przez
Scypiona Afrykanskiego, osiedlenia weteranow na terenie sycylijskiego Agrigentum
w 199 1. p.n.e.'” czy zorganizowaniu dwéch kolonii weterandw na Majorce w 123 .
p.n.e. przez Metellusa Balearyjskiego'®®. Latwo zatem dostrzec, ze obraz losu weteranow
po shuzbie to w tym czasie réznokolorowa mozaika wlasnych staran zotierzy przeplata-
nych okazjonalnymi inicjatywami dowodcow.

By¢ moze zatem ustawa Saturnina, przewidujaca obdarowanie konczacych stuzbe zot-
nierzy ziemig w miejscu ich stacjonowania, stanowita element jego szerszego programu
politycznego zorientowanego na usystematyzowanie gratyfikacji weteranoéw i ujecie w pan-
stwowe ramy wystepujacej i tak praktyki. Saturninus dat si¢ pozna¢ jako rzecznik sprawy
weteranOw juz za swojego pierwszego trybunatu i nie ma powodu sadzié, ze lex Appuleia
agraria z 100 r. p.n.e. miata by¢ jego ostatnim stowem w tej materii. Zdazyt takze pokazac
si¢ jako polityk potrafiacy dorazne dzialania przeksztalca¢ w systemowe reformy, na
przyktad zastepujac powolywane przez popularéw dla pojedynczych spraw trybunaty
(jak quaestio Mamilia) stala quaestio de maiestate'®”’. Taki zakrojony na szeroka skale
program polityczny, obejmujacy regularng organizacje kolonii dla weteranéw w prowin-
cjach, nidstby ze sobg rowniez wiele korzysci tak dla republiki, jak 1 dla samego Saturnina.
Stanowilby on bowiem odpowiedz na skutki zaréwno kryzysu agrarnego (zapewniajac
sporej grupie obywateli dostatniejsze zycie i chronigc ich dzieci przed degradacjg spotecz-
na), jak i poborowego (nadzieja na nagrod¢ w postaci ziemi skutecznie zachg¢cataby wielu
obywateli do stuzby wojskowej). Nowo powstate kolonie bylyby za$§ bastionami zabezpie-
czajacymi rzymskie panowanie w prowincjach', pelniac te sama role, ktorg dawniej
w Italii petnity kolonie latynskie. Nalezy pamigtac, ze wigkszo$¢ legionistow w tym czasie
nadal rekrutowata si¢ sposrod drobnych rolnikéw z obszaréw wiejskich'%, dla ktérych
ziemia byta najbardziej pozadang gratyfikacja oraz gwarancja lepszego zycia dla nich i ich
rodzin.

Dla Saturnina dziatalno$¢ taka mogla by¢ natomiast przepustka do dalszej kariery
politycznej. Trybunat plebejski byt w tym czasie przewaznie tylko jednym z jej stopni' '
i trudno sobie wyobrazi¢, by polityk tak ambitny jak Saturninus nie mys$lat o wyzszych
urzedach. Jednorazowa akcja kolonizacyjna dla weterandéw bytaby za§ malo uzyteczna
politycznie — osiedleni w dalekich prowincjach, nie mieliby oni juz mozliwo$ci wspierania
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swojego dobroczyncy na komicjach. Co innego natomiast, gdyby Saturninus przyjat role
rzecznika ogotu bylych zotnierzy i regularnie podejmowat dziatania na rzecz ich panstwo-
wej gratyfikacji. Rzymska machina wojenna co kilka lat wypuszczala bowiem nowe rzesze
weteranow, ktorzy wiedzeni nadzieja udzialu w kolejnej akcji w ramach programu Satur-
nina, mogli by¢ dla niego i jego towarzyszy wsparciem w wyborach oraz glosowaniach nad
projektami ustaw. Niewykluczone, ze to miedzy innymi takie plany przesadzity ostatecznie
o zgubie ambitnego trybuna plebejskiego. Pozycja zdobyta dzigki roli wyraziciela intere-
sow weteranow mogtaby na dtuzszg mete pozwoli¢ nie tylko na uniezaleznienie si¢ od
Mariusza, ale nawet na przechwycenie czesci jego klienteli'''. Mozliwe zatem, ze to
wlasnie taka grozba byta jednym z najistotniejszych czynnikow, ktore sktonity Mariusza
do porozumienia si¢ z optymatami i realizacji senatusconsultum ultimum''?. Zrodha podaja,
ze wahanie i niezdecydowanie wodza z Arpinum wida¢ byto juz przy okazji senackiej
dyskusji nad lex Appuleia agraria z 100 r. p.n.e.'’, pomimo korzysci, jakie dla niego
samego przewidywala ta ustawa.

Analizujagc motywacje Saturnina, warto w tym miejscu wroci¢ jeszcze do kwestii za-
proponowanego wczesniej uprzywilejowania Latynéw w jego projekcie. Takie rozwigza-
nie, oprocz tego, ze wpisuje si¢ w wykazang juz statg praktyke traktowania ich lepiej od
sprzymierzencoéw, moglo rowniez wynika¢ z chtodnej politycznej kalkulacji. Latyni mieli
bowiem prawo glosu na rzymskich komicjach — wszyscy biorgcy udziat w zgromadzeniu
danego dnia byli losowo przydzielani do jednej tribus''®. Ich formalny wplyw na wynik
glosowania byt zatem ograniczony, ale jako ze wielu z nich mieszkato niedaleko Rzymu,
duze znaczenie mogta mie¢ sama ich obecnos$¢, a w razie potrzeby fizyczne wsparcie,
udzielone korzystnej dla nich ustawie kijami i kamieniami.

Dalsze losy lex Appuleia

Jaki los spotkal ustawe agrarng Saturnina po jego $mierci i krwawej rozprawie z przywod-
cami popularéw? Cyceron podaje, ze lege Appuleia coloniae non essent deductae'".
Jednoczesnie zdecydowana wigkszo$¢ badaczy, opierajac si¢ na Swiadectwic De legibus
Cycerona''®, stoi na stanowisku, ze sama ustawa nie zostata formalnie uniewazniona''”.
Odmiennego pogladu bronit przez pewien czas Gabba, ale i on w koncu przyznat racje
argumentacji o niederogowaniu lex Appuleia''®. Najbardziej prawdopodobne jest zatem, ze

podzielita ona los pozniejszej lex Plotia (przyznajacej ziemi¢ weteranom Pompejusza
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z Hiszpanii) — cho¢ uchwalona i nigdy nie uniewazniona, nie doczekata si¢ po prostu
efektywnej realizacji''’.

Najwigcej trudnos$ci sprawiato badaczom pogodzenie wyraznego przekazu Cycerona
o niezalozeniu planowanych na mocy ustawy kolonii z poswiadczonymi dla tego okresu
asygnacjami i akcjami kolonizacyjnymi. W 100 r. p.n.e. na terenach Salassow w Galii
Cisalpejskiej zostala bowiem zatozona kolonia Eporedia'?°, a na Korsyce prawdopodobnie
Mariana'?'. Antonio Ferrua przekonujaco argumentuje, Ze w tym samym roku na ziemiach
Bagiennéw (takze w Cisalpinie) powstata kolonia Pollentia'?*. Znajdujemy réwniez do-
wody na asygnacje ziemi w Galii Cisalpejskiej'** oraz Italii'**, najprawdopodobniej dla
weterandw wojny z Cymbrami i Teutonami. Wickszo$¢ badaczy albo byta sktonna widzie¢
w poszczegodlnych z tych akceji rezultat (przynajmniej ograniczony) lex Appuleia agraria
z 100 1. p.n.e.'*, albo pomijata milczeniem te czasowa koincydencje. Ich zwigzek z ustawa
Saturnina jest trudny do przyjgcia nie tylko z uwagi na wspomniany juz przekaz Cycerona,
ale takze dlatego, ze lokalizacje opisanych akcji byty zupehie inne od tych, w ktérych
swoje kolonie planowal Saturninus. Ale wyjasnienie jest konieczne: trudno sobie wyob-
razi¢, by w roku 100 r. p.n.e., goracym politycznie jak mato ktory, pojawienie si¢ réznych
projektow agrarnych byto przypadkowym zbiegiem okolicznosci. W jakim zatem stosunku
owe kolonie i asygnacje pozostawaty do ustawy Saturnina oraz burzliwych wypadkow tego
czasu?

Dla odtworzenia wydarzen roku 100 r. p.n.e. i zrodta opisanych przedsigwzi¢é nalezy
rozwina¢ i poprowadzi¢ dalej interpretacje, ktora zostata juz zasugerowana w przypadku
Eporedii. Ursula Ewins i Edward Togo Salmon zwroécili uwage, ze zalozenie tej kolonii
moglo by¢ senacka kontrakcja wobec propozycji Saturnina'?®. Nie przedstawili oni jednak
przekonujacych motywow, ktore mialyby lec u podstaw takiego przedsigwziecia. Mozliwe
wydaje si¢ zaproponowanie bardziej ztozonej i kompleksowej rekonstrukcji genezy oraz
zatozen opisanych akcji agrarnych, niebranej dotychczas pod uwage. Wzajemna bliskos¢
lokalizacji tych akcji (dwie kolonie w zachodniej Galii Cisalpejskiej, kolonia na Korsyce,
asygnacje w Galii Cisalpejskiej i Italii) w polaczeniu ze zbieznoscia czasowa zdaje si¢
wskazywac¢, ze byly one elementami jednego programu. Rozbicie popularow w rozprawie
z Saturninem i jego towarzyszami sprawito, ze jedyna sita zdolng do efektywnej realizacji
takiego programu byli w tym czasie optymaci, ktérym przewodzila elita senacka. Ich

19 R. A. Bauman, Lawyers in Roman Republican Politics. A Study of the Roman Jurists in Their
Political Setting, 316-82 B. C., Beck, Miinchen 1983, s. 367.

120 Vell. Pat. I 15, 5; Plin. Nat. hist. 111 123.

121 Ibid., 80; Sen. Dial. XII 7, 9.

122 A, Ferrua, Inscriptiones Italiae, t. IX 1: Augusta Bagiennorum et Pollentia, Roma 1948, s. XII-
XIII.

123 Wiseman, Roman Studies..., s. 329-330; M. H. Crawford, Roman Republican Coinage, t. 11,
Cambridge University Press, Cambridge 2008, s. 629—630.

124 Plut. Crass. 2, 8; por. Brunt, The Fall of the Roman Republic..., s. 279-280.

125 Zob. m.in. Lintott, Judicial Reform..., s. 55-56; Badian, Foreign Clientelae..., s. 203; Crawford,
Roman Republican Coinage, s. 629-630; Zidtkowski, op. cit., s. 323; Brunt, ltalian Manpower...,
s. 198.

126 U, Ewins, The Early Colonisation of Cisalpine Gaul, PBSR 20, 1952, s. 70; Salmon, op. cit.,
s. 122.
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sprawczg rolg sugeruje takze umiejscowienie akcji (Galia Cisalpinska, Italia, Korsyka),
wyraznie w opozycji wobec zamorskiego charakteru kolonizacji Saturnina (Galia Trans-
alpejska, Macedonia, Achaja, Sycylia). Trzymanie si¢ obszaru Italii i jej najblizszych
okolic byto bowiem charakterystyczne rowniez dla innych optymackich projektow, na
przyktad trybuna Marka Liwiusza Druzusa'?’.

Dlaczego jednak optymaci, wrodzy postulatom reformy agrarnej i tak zaciekle zwal-
czajacy ustawe Saturnina, mieliby sami proponowac taki program? Wyjasnienia nalezy
szuka¢ w docelowej grupie jego beneficjentow. Jak juz zostalo wspomniane, byli nimi
glownie marianscy weterani wojny z Cymbrami i Teutonami (na co wskazuje nawet nazwa
kolonii na Korsyce). Najprawdopodobniej zatem projekt ten byt zasadniczym elementem
porozumienia elity senackiej z Mariuszem, na mocy ktérego porzucit on swoich do-
tychczasowych sojusznikoéw i dopomodgt w rozprawieniu si¢ z nimi. Realizacja o wiele
szerszego 1 ambitniejszego programu Saturnina (opatrzonego dodatkowo nazwiskiem znie-
nawidzonego przez nich trybuna) nie wchodzita w rachube, aby zatem zadowoli¢ Mariusza
i jego patronackie ambicje, liderzy optymaccy musieli wystapi¢ z kontrpropozycja. Jej
beneficjentami byli prawdopodobnie tylko obywatele'?®, jednak jednym z warunkéw po-
rozumienia mogla by¢ rowniez cicha akceptacja pojedynczych aktow nadania obywatel-

stwa przez Mariusza'?’.

Uwagi koncowe

Dziatalno$ci Saturnina zwyklo si¢ czgsto przypisywac role ztowroga, jako tej, ktdra zapo-
czatkowata epoke silnych prywatnych wi¢zi wodzéw z ich zolnierzami. Ocena ta jednak
nie znajduje potwierdzenia w $wietle zachowanych zrodet. Staratem si¢ wykazac, ze pro-
gram Saturnina, zakrojony na szeroka skale i niestuzacy wytacznie interesom pojedyncze-
go dowddcy, moze by¢ postrzegany jako przynajmniej czeSciowe remedium na bolaczki
trapigce owczesnie republike. To nie podjgta przez Saturnina proba ujgcia w panstwowe
ramy gratyfikacji weteranow zdata ich los na taske wodzow, ale krotkowzroczny opty-
macki opor wobec jego propozycji. Stato si¢ bowiem wowczas oczywiste, ze udana bedzie
wylacznie taka akcja, za ktorg bedzie stata sita zdolna nie tylko do jej przeprowadzenia
w granicach prawa, ale takze do wymuszenia jej efektywnej realizacji. Chociaz stwierdze-
nie Ludwika Piotrowicza, ze Mariusz stal si¢ narzedziem w rekach Saturnina'’’, uznaé
mozna za zbyt daleko idace, nie ulega jednak watpliwosci, ze ambicje trybuna znacznie
wykraczaty poza realizacje interesow jego politycznego sojusznika. Jego program kolonii
zamorskich dla weteranow, ktory doczekat si¢ realizacji dopiero za czaséw Cezara i Au-

127 App. Civ. 1 156.

128 Salmon, op. cit., s. 123.

129 Jako podstawa legislacyjna postuzy¢é mogto opisywane juz uprawnienie z (niederogowanej) usta-
wy Saturnina. Tlumaczyloby to spraw¢ Tytusa Matryniusza, o ktérego procesie o uzurpacje
obywatelstwa wspomina w tym kontekscie Cyceron (Balb. 48). Ograniczony, obywatelski cha-
rakter akcji agrarnej wyjasniatby réwniez, dlaczego indywidualnym obdarowanym byt w tym
przypadku Latyn, a nie (jak pierwotnie zaktadata /ex Appuleia) jeden ze sprzymierzencow.

130 Piotrowicz, op. cit., s. 355.
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gusta, zastuguje bez watpienia na miano wizjonerskiego. Jak celnie zauwazyt Lintott,
o zdolno$ciach i zrgcznosci Saturnina jako polityka najlepiej §wiadczy to, jak wielka
nienawiscia nawet po $mierci darzyli go jego optymaccy wrogowie'>'. Ten ambitny trybun
plebejski podjat si¢ tworczej kontynuacji programu braci Grakchow i tak jak oni zaptacit
za to najwyzsza cen¢. Jednakze pamie¢ o nim przetrwala i stanowita inspiracje dla kolej-
nych pokolen rzymskich dziataczy politycznych, podazajacych via popularis.

Argumentum

Disseritur hic, quibus rebus adactus sit tribunus plebis Saturninus, ut suam alteram legem
agrariam promulgaret, quo tempore anni eam tulit, quo consilio id commissum sibi in-
stituerit nec non quae fuerint eius posteriora fata.
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