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Ludzkie jezyki roslin

Zrédtowym problemem literaturoznawczo zorientowanych studiéw nad
roslinami - zainteresowanego formami przetwarzania zycia flory w produk-
cji kulturowej dziatlu humanistyki, ktéry w ostatnich latach preznie rozwija
sie w Polsce i na $§wiecie - jest pytanie o formy i sposoby, w jakie roslina
moze zaistnie¢ w tekscie literackim. Cecha charakterystyczna tej odmiany
plant studies to przyznawanie roslinnym organizmom miejsca jednoczesnie
w rzeczywistych, ,pozatekstowych” ekosystemach oraz w ,ekosystemach
kulturowych”, przy czym istotne jest tu zaloZenie, Zze pomiedzy tym, co
materialne, organiczne i zywe, a tym, co kulturowe, symboliczne lub tek-
stualne, istnieje ciagto$¢® oraz ze te dwie modalnosci rodlinnego istnienia
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przenikaja sie i wspdtksztattuja nawzajem (cho¢ nacisk kladzie sie jednak
na wplyw materialnego na tekstualne). W kontekscie literacko-roslinnych
filiacji centralna okazuje sie kwestia jezykowego (a raczej: semiotycznego)
potencjatu ,fizycznej” rosliny oraz ewentualne warunki aktualizacji tego
potencjalu w tekscie literackim.

Samo pojecie ,jezyka roslin” pozostaje jednak klopotliwe z powodu swej
wieloznacznosci, i to pomimo ozywionej debaty (a moze wtasnie dzieki
niej), jaka od lat toczy sie na jego temat - i ktérej streszczenie dalece
wykroczyloby poza ramy niniejszego tekstu. Uwage zwraca obecne w tej
dyskusji rozréznienie pomiedzy zewnetrznym (extrinsic) a wewnetrznym
(intrinsic) jezykiem roslin - pierwszy termin odnosi sie, najogdélniej rzecz
biorac, do dyskurséw (naukowych, medycznych, spotecznych) na temat
roslin, drugi za$ obejmuje calo$é¢ aktéw komunikacji, ktére rosliny
jako zywe organizmy podejmuja ze swoim ozywionym badZ nieozywio-
nym otoczeniem?. Podzial ten przebiega wiec z grubsza po linii dys-
kursywne-niedyskursywne, przy czym formy kontaktu cztowieka z roslina,
w zaleznos$ci od swojego charakteru, zawieralyby sie zaréwno w pier-
wszym, jak i drugim zbiorze. Interesujace i stymulujace do przebudowy
antropocentrycznego trybu pojmowania jezyka doniesienia o komunikacyj-
nych zdolnosciach roslin plyna z neurobotaniki: roslinne organizmy
okazuja sie zdolne do przetwarzania i wymiany informacji w formie od-
bieranych z otoczenia oznak (cues) oraz do produkcji wlasnych sygnatéw
(signals)®>. W przeciwieristwie do oznak, bedacych niejako ,produktem
ubocznym” procesdéw zyciowych, sygnaly stanowig formy semiozy majace
na celu zwiekszenie ewolucyjnego przystosowania nadajacych je orga-
nizméw, a ich natura jest nie tylko dzwiekowa® czy graficzna (jak w przy-
padku wiekszos$ci jezykéw ludzkich), ale tez biochemiczna® lub radio-

2 Tamze, s. xvii-xviii. Takie rozdzielenie mozna traktowac jako poreczne narze-
dzie, nalezy jednak opatrzy¢ je zastrzezeniem: wewnetrzny jezyk roslin, na
przyktad biochemiczna komunikacja miedzygatunkowa, jest cztowiekowi dany
jedynie za posrednictwem dyskursu naukowego, ktéry autorzy wstepu klasyfi-
kuja jako jezyk ,zewnetrzny” wzgledem flory. Kronikarski obowiazek kaze od-
notowacd te sprzecznosé, nie ma ona jednak wiekszego wptywu na dalsza czesé
niniejszej pracy.

3 Zob. R. Karbon, The Language of Plant Communication (and How It Compares to
Animal Communication), [w:] The Language of Plants..., dz. cyt., s. 11-12.

4 Cho¢ réwniez w przypadku rodlin dzwiek bywa nosnikiem znaczenia, co de-
monstruja liczne prace Moniki Gagliano. Badaczka ta zwraca uwage na ludzka
tendencje do postrzegania jezyka jako bytu przede wszystkim dzwiekowego, co
prowadzi do powstania wrazenia, jakoby brak mowy byt u roslin réwnoznaczny
z brakiem jezyka w ogéle (M. Gagliano, Breaking the Silence. Green Mudras and
the Faculty of Language in Plants, [w:] The Language of Plants..., dz. cyt., s. 89).

5 Zob. R.A. Raguso, A. Kessler, Speaking in Chemical Tongues. Decoding the Lan-
guage of Plant Volatiles, [w:] The Language of Plants..., dz. cyt., s. 27-61.
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metryczna®, przy czym semantyka tych znakéw nie jest dana raz na za-
wsze - ulega bowiem przesunieciom w czasie, kontekstualnym odksztalce-
niom, miedzygatunkowym negocjacjom.

Badania nad fitosemiotyka oraz jej ewentualnymi konsekwencjami dla
literaturoznawstwa wymagajq nieustannego przerzucania pomostéw nie
tylko pomiedzy naukami humanistycznymi a Scistymi - na przyklad po
to, by zdefiniowad pojecia takie jak ,jezyk”” czy ,komunikat” - ale tez wew-
natrz tych ostatnich, bowiem operujaca na bardzo szczegdétowym poziomie
biologia musi positkowaé sie ustaleniami chemii lub fizyki. Mimo tych
trudnosci przynajmniej czes$¢ roslinnych proceséw komunikacyjnych udaje
sie ostatecznie uchwyci¢ i ,przettumaczy¢” na jezyk zrozumiaty dla ludzi
(akustyczny badz graficzny, lecz przede wszystkim pojeciowy), co czyni zen
potencjalny material tekstu literackiego. Dziatanie takie, jak kazdy prze-
klad, wiaze sie jednak z utraceniem odmiennosci zrédlowego roslinnego
znaczenia (choéby przez jego dematerializacje, zatracenie pierwotnie fi-
zycznego charakteru), moze wiec budzi¢ zastrzezenia ze wzgledu na swoja
potencjalnie kolonizatorska (w szerokim sensie tego stowa) nature®. Trans-
semiotyczny proces z koniecznosci skrajnie sptaszcza roslinny jezyk, czesto
$cidle zrosniety z roslinnym cialem, ktéry w swiecie ludzi moze zaistnie¢
jedynie w wysoce wyspecjalizowanym dyskursie naukowym i dopiero p6z-
niej zosta¢ ewentualnie przechwyconym przez literature.

Drugi typ jezyka roslin, ktéry powyzej nazwano zewnetrznym, stanowi
raczej zbiér wielu dyskurséw na temat roslin, skrajnie zréznicowanych ze

6 C. Nansen, Unraveling the “Radiometric Signals” from Green Leaves, [w:] The
Language of Plants..., dz. cyt., s. 63-83.

7 Dla pojecia ,jezyka” mozna znalezé rézne definicje, mniej lub bardziej przy-
stawalne do $wiata ro$lin. Ciekawa linie argumentacji prezentuje Nancy
E. Baker, ktéra broni pojecia ,jezyka roslin” z antyesencjalnych pozycji witt-
gensteinowskich, dowodzac, ze zachowania ,inteligentne” lub jezykowe nie
daja sie odréznié od abstrakcyjnej idei ,inteligencji” czy ,jezyka”. Zob. N.E.
Baker, The Intelligence of Plants and the Problem of Language. A Wittgensteinian
Approach, [w:] The Language of Plants..., dz. cyt., s. 136-154.

8 Zob. M. Sugiera, Ekologie roslin i wiedzy, ,Teksty Drugie” 2018, nr 2, s. 41-56.
Badaczka odnosi sie w swojej pracy do zauwazonych przez Bruno Latoura i Ane
Tsing probleméw ,krazacej referencji” oraz ,skalowalnosci”, oznaczajacych -
w uproszczeniu - sposéb produkcji wiedzy polegajacy na stosowaniu tych sa-
mych matryc poznawczych (skali) do kolejnych pozioméw badanej rzeczywis-
tosci, co, po pierwsze, nie wymaga kazdorazowego kwestionowania podsta-
wowych epistemicznych zalozen, a po drugie - prowadzi do zagubienia tego, co
W tym scjentystycznym procesie poznania réznorodne, odmienne i wymykaja-
ce sie mierze ,skali”. Co ciekawe, swdj artykul rozpoczyna Sugiera od lektury
tekstu literackiego — The Author of The Acacia Seeds Ursuli Le Guin - w czym
ujawnia sie krytyczna rola literatury jako przestrzeni, w ktdrej ograniczenia
dyskursu naukowego ulegaja czeSciowemu obnazeniu.
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wzgledu na stopieni bliskosci wobec rzeczywistych, zywych organizmdw:
informacje produkowane lub transmitowane w dyskursie, na przyktad, bo-
tanicznym albo ogrodniczym pozostaja (generalnie rzecz biorac) o wiele
Scislej zwigzane z empirycznie doswiadczalng rosling niz, miedzy innymi,
heraldyka albo psychoanaliza, réwniez postugujace sie roslinnym imagina-
rium. Pod tym wzgledem skrajnie wirtualna postaé przybiera tak zwany
sjezyk kwiatéw”®, w ktérym do gatunku i koloru danego kwiatostanu przy-
pisane zostaje arbitralne i calkowicie ludzkie znaczenie; podobnie dzieje sie
chociazby w imaginarium chrzeécijariskim®® albo w przypadku symboliki
narodowej, gdzie roslina, jako Zywy organizm i potencjalny podmiot komu-
nikacji, zostaje zredukowana do roli znaku, niosacego catkowicie zewnetrz-
na wzgledem siebie semantyke podporzadkowana nadrzednej narracji -
choé mozna oczywiscie argumentowad za istnieniem zZrédlowego powigza-
nia miedzy samym materialnym ksztattem znaku a jego trescia*. Z punktu
widzenia udziatu samej rosliny w produkcji znaczenia zasadnicza réznica
pomiedzy wewnetrznym a zewnetrznym jezykiem roslin przebiega zatem
pomiedzy pozycja nadawcy/odbiorcy (uczestnika procesu komunikacji)
a pozycja samego znaku. Nadawanie roslinie arbitralnego znaczenia to
zarazem rodzaj jej antropomorfizacji i przynajmniej czeSciowego uprzed-
miotowienia.

Cho¢ wobec tak postawionej sprawy naturalnie pojawiaja sie rozterki
etyczne (czyz w duchu ekokrytyki nie powinni$my dazy¢ raczej do upod-
miotowienia roslin?), w przypadku literackich studiéw nad roslinami na
plan pierwszy wysuwa sie kwestia natury epistemicznej. Skoro bowiem
rosliny stanowig byty zarazem organiczne oraz obecne w systemach sym-
bolicznych, namyst nad ich znaczeniem w tekscie literackim musi obejmo-
wacd oba te aspekty - oraz nieskoniczong liczbe ich posrednich konfiguracji -
jednoczesnie. Skupienie sie tylko na przypisanym florze znaczeniu badz na
bezposrednim odtworzeniu w tekscie ekologicznych stosunkéw zachodza-
cych w swiecie empirycznym zaowocuje niepelnym i jednostronnym obra-
zem rosliny (odpowiednio: catkowicie stekstualizowanej albo pozbawionej
wplywu na produkcje tekstu). W tej optyce zarysowujq sie dwa bieguny:
1) semantyka sygnaléw, stanowiacych trzon aktéw komunikacyjnych, ktére
flora podejmuje w stosunku do swojego biotycznego srodowiska, oraz
2) znaczenie przypisane danemu gatunkowi rosliny (lub jej elementowi,
na przyktad liSciowi czy kolorowi) wewnatrz konkretnego systemu kul-

9 Historia jezyka kwiatéw, jak réwniez roslinne figury w ludzkiej mysli huma-
nistycznej stanowia przedmiot badan i licznych prac Isabel Kranz. Zob.
I. Kranz, The Language of Flowers in Popular Culture and Botany, [w:] The Lan-
guage of Plants..., dz. cyt., s. 193-214.

10 Zob. np. Z. Wlodarczyk, Symbolika siedmiu najwazniejszych gatunkow biblijnych,
[w:] Symbolika roslin, red. J. Marecki, L. Rotter, Krakéw: Unum 2010, s. 9-20.

11 Zob. M. Gagliano, Breaking the Silence..., dz. cyt., s. 91.
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turowego. Pomiedzy nimi rozciaga sie zas cata gama niezliczonych ludz-
ko-roslinnych trybéw produkcji znaczenia, w ktérych to, co czysto symbo-
liczne i catkowicie ,,nadpisane”, miesza sie w réznych proporcjach z tym, co
organiczne, fizyczne oraz inherentne dla danej rosliny. Wlasnie owe
organiczno-kulturowe zrosty, gdzie symbolika rosliny odbija w sobie jej
fizyczne istnienie, a materialne, roslinne cialo jest wspéiksztaltowane i za-
posredniczone przez tekst, stanowig przedmiot zainteresowania literackich
studiéw nad roslinami. Cho¢ tak sprofilowana lektura rezygnuje z utopijne-
go dazenia do catkowitego ,,oddania glosu roslinie”, wymaga przeciez prze-
kierowania uwagi na to, co niedajace sie zredukowa¢ do abstrakcji - a tym
samym pozostaje silnie zakotwiczona w empirycznym roslinnym $wiecie.

Jak znacza zielniki?

Jeszcze do niedawna wiekszo$¢ badan literackich, jesli w ogéle podejmo-
wala préobe sfunkcjonalizowania obecnos$é rosliny w tekscie, preferowata
wypowiedzi ,zewnetrzne” (extrinsic), to jest jezyk o florze, przy czym uzycie
Kluczy kulturowo-symbolicznych przewazalo tu nad préba wykorzystania
wiedzy $cidle botanicznej'?, co z kolei przeklada sie na stosunkowo duze,
bo warunkowane lokalnie, zréznicowanie poszczegdlnych ,wiedz”. Trudno
jednoznacznie wskaza¢ powody takiego stanu rzeczy, choc¢ dziato sie tak by¢
moze ze wzgledu na nieche¢ humanistéw do naruszania pél badawczych
innych dyscyplin. Innym powodem mogta by¢ stosunkowa powszechnos¢ -
wieksza niz w przypadku specjalistycznej wiedzy botanicznej - znajomosci
symboliki roslin (na przykltad chryzantema jako znak zaloby) czy wtasnosci
przypisanych drzewom (dab konotujacy trwaltos¢ i odwage), a takze sklon-
no$é¢ do antropomorfizujacego postrzegania roslinnosci, widocznego
choéby w codziennych frazeologizmach (,,piekny jak réza”), a nawet nazew-
nictwie popularnych gatunkdéw (,wierzba ptaczaca”).

Jest sprawa oczywista, ze symbolika flory pozostaje zmienna i uwarunko-
wana kulturowo, z kolei obecno$é¢ konkretnych roslin w uniwersum sym-
bolicznym danej zbiorowosci wynika w duzym stopniu z czynnikéw
materialnych i pozasymbolicznych, to jest z zasiegu wystepowania gatun-
kéw roslinnych na obszarze znajdujacym sie w polu oddzialywania danej
kultury. Przykladem pierwszego uwarunkowania - znaczenia ,wpisanego”
w rosline - jest czerwony gozdzik, ktéry w polskim systemie kulturowym
moze stanowié znak pelnej pasji mitoséci'?, za§ w imaginarium portugalskim

12 Dobrym przykladem tej tendencji jest wieloautorska publikacja Literacka sym-
bolika roslin (red. A. Martuszewska, Gdafisk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdan-
skiego 1997).

13, Stownikéw” jezyka kwiatdw jest oczywiscie sporo, a znaczenia poszczegdlnych
»pojeé” - czyli konfiguracji gatunkéw i koloréw - zmieniajg sie w czasie. W po-
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pozostaje symbolem Rewolucji z 25 kwietnia 1974 roku. Z kolei znaczenie
czynnikéw geograficznych dla zréznicowania wsréd roslin ,zasiedlajacych”
konkretne imaginaria - etniczne, religijne, narodowe, a nawet klasowe'* -
ujawnia sie chociazby w fakcie, Ze polszczyzna zna co najmniej kilka zwiaz-
kéw frazeologicznych zawierajacych odniesienia do powszechnych w na-
szym klimacie owocéw jabloni (,amator kwasnych jabtek” czy ,jabtko
Adama”), ale juz zadnego opartego na przykiad na rosnacej w Ameryce
Srodkowej gruszli. Poszczegdlne kulturowe ,zielniki” tworzy sie bowiem
z gatunkéw rodzimych, dobrze znanych czy wrecz oswojonych'®, ktére,
wspottworzac horyzont wyobrazeniowy danej spotecznosci, staja sie wrecz
konstytutywnymi sktadnikami jej $wiatopogladu®®. Postrzeganie danej ro-
$liny w konkretnym kregu kulturowym, kulturze, zbiorowosci, wspdlnocie

chodzacej z 1856 roku Mowie kwiatéw J6zefa Dunina-Borkowskiego do czerwo-
nego gozdzika przyporzadkowano takie stowa: ,,Pocatuj mnie, zawsze po twoim
u$ci$nieniu zostaje mi jakas mysl stodka, ktéra trwa dlugo jak zapach przyjem-
ny kadzidta” (J. Dunin-Borkowski, Mowa kwiatéw, [w:] Mowa kwiatow. Symbo-
lika roslin, kwiatow i koloréw, red. Ireneusz Sikora, Wroctaw: Astrum 1992,
s. 56), zas kilka dekad pdzniej ten sam kwiat w tym samym kolorze oznaczat
juz ,le]nergie, zapal, dzielnosé, site charakteru” (F. Baturewicz, Znaczenie sym-
boliczne kolorow i kwiatéw, [w:] Mowa kwiatéw..., dz. cyt., s. 191).

14 Zob. np. J. Kotarska, ,Co lipie do wirszdw? Drzewa arkadii ziemiariskiej,
[w:] Literacka symbolika roslin..., dz. cyt., s. 37-52.

15 Warto na marginesie dodaé, Ze problematyczna roslina lezala u podstaw jed-

nego z wazniejszych sporéw w historii przekltadoznawstwa, dotyczacego ttuma-
czenia obecnych w Biblii historycznych i geograficznych realiéw. W pochodza-
cej z Ksiegi Jonasza scenie, w ktdrej tytutowy bohater wychodzi z Niniwy i siada
w cieniu krzewu, autorzy przekladu Septuaginty okreslili rosline jako dynie,
z kolei swiety Hieronim uznal, ze mowa raczej o swojskim bluszczu, co spro-
wokowalo awanture i Sciagneto na Doktora Ko$ciota zarzuty o brak wiernosci
Stowu Bozemu. Dzi$ wiemy, zZe biblijny autor miat na mysli racznik pospolity,
zwany tez rycynusem. Identyfikacja wiasciwej rosliny, a wiec i odpowiednia
interpretacja tekstu Biblii, wymagata odwotania sie do konkretnych wtasciwos-
ci anatomii i fizjologii roslin: tempa wzrostu, ksztattu lisci oraz twardosci to-
dygi, ktéra mogtaby wyrosna¢ bez podpory - dziatanie to ma zatem znamiona
plant studies. Zob. K. Morta, Bluszcz kontra dynia, czyli trudne poczqtki wulgaty,
»Theologica Wratislaviensia” 2011, t. 6, s. 91-120.
Co ciekawe, powyzsza scena ma tez silny wydzwiek etyczny. Gdy Bdg zsyta
robaka, by ten zabil rosline, Jonasz reaguje zalem i gniewem, dajac w ten
sposéb jedyne na kartach Biblii $wiadectwo wspoiczucia roslinnemu organiz-
mowi. Zob. M. Hall, Plants as Persons. A Philosophical Botany, Albany: SUNY
Press 2011, s. 66.

16 W ten sposdb, to znaczy jako tekst pozwalajacy na wyczytanie pewnych tresci
ideowych (w tym przypadku romantycznych), traktuje rosliny autorka mono-
grafii Ziola-dziwy. Zob. W. Wenerska, Ziota-dziwy. Z literackiego zielnika roman-
tycznego, Lublin: Wydawnictwo Naukowe Gabriel Borowski 2005.
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jezykowej lub religijnej jawi sie zatem jako wypadkowa jej fizycznych wtas-
ciwosci oraz znaczen ustanawianych kolektywnie. Do tej perspektywy
nalezaloby z kolei dodaé takze - o czym za chwile - indywidualne, czesto
cielesne doswiadczenie obcowania z roslina.

Jesli przywotluje w tym kontekscie metafore zielnika, nie dzieje sie tak bez
powodu. Forme te mozna bowiem traktowaé jako do pewnego stopnia
paradygmatyczng dla takich przyktadéw tekstualizacji rosliny, ktére pozos-
taja - nomen omen - zakorzenione jednoczesnie w $wiecie empirycznym
i w symbolu, w physis i w poiesis, w tym, co przedsymboliczne, i w tym,
co dyskursywne. Na kartach zielnika wspotistnieja - i dopelniaja sie wza-
jemnie - dwie modalnosci roslinnego istnienia: bezposrednie (cielesne)
i zaposredniczone (w jezyku). Ujmujac ten podzial w kategoriach semiotyki
Charlesa Peirce’a, moglibysmy orzec, ze przebiega on pomiedzy znakami
indeksalnymi (gdy na karcie znajduje sie sama zasuszona roélina) oraz
ikonicznymi (gdy mamy do czynienia z rycing badz ilustracja) a symbolicz-
nymi (obejmujacymi sfere tekstu, ale tez znaczenia przypisane roslinie)'’;
dopiero potaczenie tych komponentdéw stanowi o catosci potencjatu znacze-
niowego zielnikéw. Ze w tym kontekscie - to znaczy pod wzgledem wier-
nosci empirycznej rzeczywistosci - indeks oraz ikona staja sie trudno
rozréznialne, upewnia nas Giovanni Aloi, zwracajac uwage, ze w dlugiej
i zréznicowanej historii zielnikéw ilustracje roslin bywaly nie mniej realis-
tyczne niz zasuszone egzemplarze, ktére z kolei - sptaszczane, rozmieszcza-
ne na kartce w sposob nienaturalnie symetryczny, pozbawiane pierwotnej
tekstury i koloru, wreszcie wyjmowane ze swojego pierwotnego Srodowi-
ska - przechodzily do sfery techne, stajac sie ludzkim wytworem i poddajac
sie twérczym rozwigzaniom portretujacego lub komponujacego je artysty.
Funkcjonowaly wiec jako reprezentacje samych siebie.

Podobnie twoérczy i arbitralny charakter tkwi w tekstowym komponencie
herbarium. Cho¢ z botanicznego punktu widzenia rola zielnikéw jest danie
mozliwie obiektywnych i pelnych informacji na temat anatomii czy morfo-
logii roslin, w rzeczywistosci ich ksztalt (a takze rodzaj i tres¢ przekazywa-
nych danych) pozostaje zréznicowany i uzalezniony od wielu czynnikéw:
lokalizacji geograficznej oraz wystepujacej na danym obszarze flory, od
celu (inaczej wyglada zielnik naukowy, a inaczej herbariusz stuzacy medy-

17 Podzial ten jest oczywiscie mocno uproszczony. Martin Krampen, autor pojecia
»fitosemiotyki” argumentuje, ze roslinna semioza, pod postacig na przykiad
barwy lub ksztaltu, obejmuje nie tylko znaki indeksalne, ale tez ikoniczne -
ciata roslin dostosowujg sie bowiem do $rodowiska, w ktérym zyja, niejako je
»portretujac”; z fizycznymi wtasciwosciami rosliny nierzadko pozostaje sprze-
zone rowniez przypisywane ro$linie znaczenie symboliczne, co kwestionuje
jego catkowitg arbitralnosé. Zob. M. Krampen, Phytosemiotics, [w:] D. Favareau,
Essential Readings in Biosemiotics. Anthology and Commentary, Dordrecht: Sprin-
ger 2009, s. 275-276.
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cynie ludowej), od dostepnosci egzemplarzy poszczegdlnych roslin, wresz-
cie od momentu historycznego, konwencji oraz indywidualnych decyzji
(znéw: zielnik sporzadzony przez etnografa prawdopodobnie bedzie sie
znaczaco roznit od inwentarza autorstwa botanika). Na pytanie, czy litera-
tura moze odgrywaé role w ksztalttowaniu sie herbariuszy, wypada odpo-
wiedzie¢ twierdzaco: teksty literackie nie tylko absorbuja i przekazuja -
a takze odksztalcaja czy krzyzuja - dyskursy konkretnych wiedz zajmuja-
cych sie roslinami (etnograficznej, zielarskiej, religioznawczej, naukowej
czy skupionej na symbolice danych gatunkéw), ale tez moga stanowi¢ im-
puls do zainteresowania lokalna (i nie tylko) flora, a nawet do samego her-
boryzowania.

Zbieranie roslin w celu ich uniesmiertelnienia na kartach zielnika prak-
tykowaly miedzy innymi Emily Dickinson oraz Eliza Orzeszkowa. W przy-
padku tej pierwszej uwage zwracaja wybory lekturowe - czytata ona ksigzki
tworcéw znanych z botanicznych zainteresowan i szerokiego wykorzysty-
wania ro$linnych motywéw?*® — co miato przyczynié¢ sie do stworzenia jej
stynnego Herbarium®; ta druga praca nad epopeja Nad Niemnem popchneta
do gromadzenia wiedzy o miejscowych (nadniemenskich) gatunkach roslin
oraz do tworzenia zielnik6w?°®. Dziatalnoéé Orzeszkowej - pisarki-pozy-
tywistki, laczacej postawe tworcza z naukowym deskryptywizmem - to zre-
szta doskonaly przykiad wspétistnienia réznych czynnikéw, ktére decyduja
o ostatecznym ksztalcie zielnika. Jak pisze Magdalena Jorica,

[n]ie kwestionujac potrzeby chtodnego obiektywizmu, wtasciwego men of science, [Eliza
Orzeszkowa] wzbogacita spojrzenie naukowe podmiotowa perspektywa percepcji
(dziecka, kobiety, artysty). Zanurzajac sie w $wiat roslin, obserwowata go nie tylko
,medrca szkietkiem i okiem”, ale wnikata wen poprzez bezposredni kontakt z z przed-
stawicielkami lokalnej spotecznosci, rozpytujac sie nie tylko o nazwy roslin czy ich
wiasciwosci, lecz takze o etnokulturowy kontekst z nimi zwigzany. Pytata o podmiotowa
relacje miedzy cztowiekiem a $wiatem natury, wigczajac w proces percepcji osobista
wrazliwo$¢ i emocjonalnoéé.®

18 Zob. R.B. Sewall, Science and the poet: Emily Dickinson’s Herbarium and ,,The clue
divine”, ,Harvard Library Bulletin” 1992, 3(1), s. 12-15.

19 Zielnik Dickinson zostal zdigitalizowany i jest dostepny online w bibliotece
Uniwersytetu Harvarda: https://iiif.lib.harvard.edu/manifests/view/drs:
4184689%1i [dostep 11.11.2022 r.].

20 M. Jonca, ,Pozdor malowidta”. Wokdt albumu florystycznego Elizy Orzeszkowej,
[w:] Orzeszkowa Eliza, Album kwiatowy Elizy Orzeszkowej, Wroctaw: Zaktad
Narodowy im. Ossoliniskich, s. 14.

21 Tamze. Zob. tez: G. Borkowska, Orzeszkowa - szkic do biografii duchowej,
[w:] Prus i inni. Prace ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Ficie, red. J.A. Malik,
E. Paczoska, Lublin: Wydawnictwo KUL 2003, s. 357.
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W przypadku Orzeszkowej perspektywa naukowa - roszczaca sobie pre-
tensje do uniwersalnos$ci i obiektywizmu - domaga sie uzupelnienia o as-
pekt subiektywny, za$ postrzeganie - a nastepnie tekstualizcja - rolinnych
organizméw okazuje sie uwarunkowane lokalnie (,etnokulturowy kon-
tekst”), spotecznie i egzystencjalnie (perspektywa kobiety lub dziecka), a na-
wet psychologicznie, somatycznie i afektywnie (,0sobista wrazliwosé
i emocjonalno$é¢”)*?. Tym samym empiryczna osoba autorska okazuje sie
czynnikiem odpowiedzialnym za pojetyczny wymiar zielnikéw i odgrywa
kluczowa role w procesie ich tworzenia.

Tyczy sie to zreszta nie tylko zielnikéw w $cistym znaczeniu tego stowa.
Na poly cielesne, na poly zaposredniczone i ramowane dyskursywnie do-
$wiadczenie roslinnosci dochodzi bowiem do gltosu w procesie uobecniania
rosliny takze w niektérych tekstach ,.czysto” literackich, to znaczy takich,
ktére pozbawione sg wlasciwego herbariuszom komponentu wizualnego
czy organicznego, ale ktére odwotuja sie explicite do formy herbariéw badz
zawieraja w tresci liczne odniesienia do roslinnych organizméw. Nalezy tu
jednak wyréznié¢ dwie tendencje. Po pierwsze, istnieje ogromna grupa tek-
stéw - w szczegdlnosci toméw poetyckich?® - w ktérych tytule ,zielnik”
funkcjonuje na prawach metafory, catkowicie zleksykalizowanej i oderwa-
nej od organicznego zycia empirycznych roslin. Podobnie jak Ogréd nie
plewiony Wactawa Potockiego, Wirydarz poetycki Jakuba Teodora Trembec-
kiego czy dowolna ,antologia” (z jezyka greckiego ,zbieranie kwiatéw”)
tytuly takie jak Zielnik mitosny (zbidr erotykdéw Jézefa Barana) albo Zielnik
czyli wiersze dla wszystkich Jerzego Harasymowicza bynajmniej nie syg-
nalizuja ,botanicznej” tresci tekstéw. Przyktadéw podobnych meta-
for jest zreszta w literaturoznawstwie - a takze w ogdle w humanistyce -

22 Afektywny wymiar spotkania czlowieka z roéling bardzo czesto staje sie przy-
czynkiem do pracy pisarskiej i wplywa zaréwno na ideowy tadunek tekstu
literackiego, jak i na wypracowywanie konkretnych rozwiazan formalnych
w jego obrebie. Analizujac te kwestie na przykladzie Lettres sur la botanique
Jana Jakuba Rousseau oraz twérczosci brazylijskiego poety Manoela de Barros,
Michael Marder i Patricia Vieira postuguja sie kategoria phytophilii - mitosci do
roslin, w ktdrej polaczenie poiesis z sophia posiada silny potencjal poznawczy
i twérczy. Zob. M. Marder, P. Vieira, Writing Phytophilia: Philosophers and Poets
as Lovers of Plants, ,Frame: A Journal of Literary Studies” 2013, 26(2), s. 39-55.
W polskim kontekscie analogicznym przyktadem mogtaby by¢ twérczosé Ty-
moteusza Karpowicza. Jak przekonuje Magdalena Kokoszka, poezja autora Sto-
jow zadrzewnych i Trudnego lasu nosi znaki ,,mitosci do roélin i zainteresowania
ich wegetacja” (M. Kokoszka, ,, Amerykariskie Wilno”: o przyrodniczych zamitowa-
niach Tymoteusza Karpowicza, ,Slaskie Studia Polonistyczne” 2017, nr 2(10),
s. 142).

23 Juz pobiezne wyszukiwanie w Polskiej Bibliografii Literackiej przekonuje, ze
w latach 1989-2012 stowo ,zielnik” pojawia sie w tytule co najmniej kilkunastu
ksigzek z wierszami.
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bez liku**, za$ ich roélinna proweniencja czesto staje sie niedostrzegal-
na®®. O roélinach i ludzko-rodlinnych interakcjach takie ,zielniki” moga
nam powiedzie¢ niewiele lub zgota nic; produkowane w procesie bio-
semiozy znaczenie roslinnych organizméw ulegto w nich catkowitemu za-
tarciu.

Rzecz ma sie inaczej w przypadku drugiego zjawiska. Dotyczy ono
w mniejszym stopniu samych tekstéw literackich, a w wiekszym - trybow
lektury polegajacych na ,herboryzowaniu”, czyli nakierowanych na obec-
nosc¢ roslin (czesto sklasyfikowanych gatunkami) oraz na role, jaka orga-
nizmy te odgrywaja w tekstach literackich, a takze w dyskursie filozo-
ficznym, antropologicznym, literaturoznawczym, ptciowym itd. Do najwaz-
niejszych herbariuszy tego typu nalezy The Philosopher’s Plant. An Intellec-
tual Herbarium, w ktérym Michael Marder zamie$cil analizy kilkunastu
rodlinnych gatunkéw o kluczowym znaczeniu dla ksztalttowania sie wybra-
nych koncepcji czy systeméw?® w historii europejskiej mysli filozoficznej,
przy czym analizy te pozostaja osadzone w gruntownej wiedzy na temat
morfologii i ekologii roslin. Kategoria ,zielnika” okazala sie atrakcyjna row-
niez dla kulturoznawstwa i jako cze$é tytutu zredagowanego przez Magda-
lene Zamorska numeru ,Prac Kulturoznawczych” - Kulturowe Herbarium -
sygnalizuje kulturowo-botaniczna tematyke tomu?’.

Na interesujacym nas obszarze literaturoznawstwa ,zielnik” jako katego-
ria badawcza moze - jak postepuje Dorota Walczak-Delanois z poezja Julia-
na Przybosia?® - przybraé forme inwentarza wystepujacych w danej
tworczosci czy dziele roslinnych gatunkéw wraz z krétkim opisem ich wy-
branych fizycznych i symbolicznych wlasciwosci oraz z lokalizacja w szer-
szym kontekscie (w tym przypadku jest to biografia autora). Z kolei dla
Agnieszki Karpowicz ,zielnik” stanowi osadzong w teorii naturo-kultu-
rowych asamblazy analize reprezentacji roslinnosci miejskiej w danej twor-

24 Zob. A. Martuszewska, O metaforyce roslinnej w nazewnictwie literackim i w lite-
raturoznawstwie, [w:] Literacka symbolika roslin, dz. cyt., s. 211-220.

25 Kanonicznym przyktadem jest tutaj ,klacze” Gilles’a Deleuze’a i Félixa Guatta-
riego. Termin ten, dowodzi Jeffrey T. Nealon, funkcjonuje dzi$ jako ,schemat
wykorzystywany w dyskusji wlasciwie nad wszystkim oprdcz zycia roslin”.
J.T. Nealon, Plant Theory. Biopower&Vegetable Life, Stanford: Stanford Universi-
ty Press 2015, s. 85.

26 Zob. M. Marder, The Philosopher’s Plant. An Intellectual Herbarium, New York:
Columbia University Press, 2014.

27 M. Zamorska, Kulturowe herbarium. Polityka, etyka i estetyka roslin, ,Prace Kul-
turoznawcze” 2020, nr 3(24), s. 9-21.

28 Zob. D. Walczak-Delanois, Przybos ,roslinny” i jego poetycki zielnik, [w:] Stulecie
Przybosia, red. S. Balbus, E. Balcerzan, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan
2002, s. 325-337.
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czoéci, w tym przypadku w prozie Mirona Bialoszewskiego®®. W obu tych
pracach obecne sg trzy zasadnicze komponenty - organiczno-ro$linny,
spoteczno-symboliczny oraz indywidualno-afektywny - wspolistniejace
w herbariuszach Orzeszkowej. Oba teksty noszg tez pewne cechy tradycyj-
nych zielnikéw: w przypadku pierwszej mowa o przyjeciu taksonomicznej
struktury, w ktdrej podstawowa jednostka kompozycyjng jest gatunek, dru-
ga za$ nawigzuje do terenowego aspektu herboryzowania, ktére stanowi
przede wszystkim pozatekstualng praktyke i ktérego geograficzne ramy
zakresla lokalno$é. Z kolei zasadnicza réznica - poza obiektem badan -
dzielaca analize Walczak-Delanois od pracy Karpowicz lezy w teoretyczno-
-metodologicznym zapleczu, w ktérym osadzaja one swoje teksty (odpo-
wiednio: tradycyjne kulturoznawstwo i etnobotanika z jednej oraz nowa
humanistyka i studia miejskie z drugiej strony), przy czym zwraca uwage
obecny w obu pracach silny aspekt biografistyczny - obecnos¢ konkretnych
roslinnych gatunkéw w tekstach literackich pozostaje zwiazana z zyciem
ich autoréw, Przybosia i Bialoszewskiego.

Mimo dzielacych je rdéznic ,zielniki” te stanowia przykiady praktyk lite-
raturoznawczych zainteresowanych, po pierwsze, organiczno-symbo-
licznym wymiarem zycia roslin, a po drugie - mozliwosciami zaistnienia
tegoz zycia w tekscie literackim, ktéry przechwytuje i przetwarza wytwa-
rzane przez rosliny znaczenie. Stanowia tez, jak sadze, przyktady mocno
obecnej w dzisiejszym literaturoznawstwie - a wyrazajacej sie w dzialaniach
spod znaku m.in. ekokrytyki, zookrytyki, posthumanizmu czy studiéw nad
rzeczami - tendencji do prowadzenia badan nad niezliczonymi sposobami,
w jakie produkcja kulturowa - takze literacka - pozostaje zakorzeniona
w $wiecie nie-ludzkim. Grono badaczy i badaczek stawiajacych pytanie
o warunki, strategie i potencjalne konsekwencje tekstualizacji ro$liny stale
sie poszerza; w ostatniej czesci niniejszego tekstu oméwie pokrdtce dwie,
w mojej ocenie najciekawsze, préby konceptualizacji roslinno-literackich
zwiazkow: pojecia fitografii oraz fitokrytyki.

Fitoliteratura, fitolektura

Oczywiscie niepodobna stworzy¢ pelnego repertuaru strategii uobecnia-
nia roslin w tekstach literackich. Sa one bowiem tak zréznicowane jak sama
literatura: ich liczba jest potencjalnie nieskoriczona, ograniczana jedynie
sita wyobrazni - ktérej twdrcze dziatanie zreszta, wedtug Emmanuele Cocci,
samo jest podobne morfogenetycznej aktywnosci rodlin®®. By te wielo$é

29 Zob. A. Karpowicz, Zielnik Mirona Bialoszewskiego. Rosliny, miasto, literatura,
»Teksty Drugie” 2018, nr 2, s. 166-185.

30 E. Coccia, La vie des plantes: une métaphysique du mélange, Editions Payot&Ri-
vages, Paris 2020, s. 25-26.
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zasygnalizowad, wymienie tylko kilka rdl, w jakich rosliny pojawialy sie
w historii literatury: czynnik budujacy nastrdj (romantyczny las) i tworzacy
historyczne realia (Nad Niemnem Elizy Orzeszkowej); symbol - na przyktad
unii ziemi i nieba (sosna w Piesni o Rolandzie) lub egzystencji czlowieka
(Krzak dzikiej rézy w Ciemnych Smreczynach Jana Kasprowicza) — pozaziem-
ski organizm (Szerzej niz imperia i wolniej Ursuli LeGuin®'), podmiot liryczny
(Na lipe Jana Kochanowskiego), metafora depersonalizacji (Mifos¢ Clarice
Lispector®?), bohater opowiesci (Wladca Pierscieni Johna Ronalda Reuela
Tolkiena), argument przeciwko metafizyce (poezja Alberto Caeiro), gatunek
literacki (wspomniane antologie i ogrody, a takze sylwy), obiekt ekspery-
mentalnego poetyckiego opisu (Po stronie rzeczy Francisa Ponge’a, Anaglify
Krystyny Milobedzkiej), symbol genitaliéw (pisma Zygmunta Freuda)®?, in-
spiracja dla koncepcji poezji (uklad rozkwitania Tadeusza Peipera) i prozy
(Tropizmy Nathalie Sarraute), czynnik wywolujacy filozoficzna epifanie
(Mdtosci Jeana-Paula Sartre’a), cztonek rodziny (Urania Jarostawa Iwaszkie-
wicza), metonimia lokalnego krajobrazu (Polskie drzewa Aleksandra Rym-
kiewicza), adresatka erotyku (Erotyk u trzesni Stanistawa Swena Czacho-
rowskiego), organizm w rozumieniu botanicznym (twérczos$¢ Urszuli
Zajaczkowskiej), przedmiot deformujacej reprezentacji (Mechaniczny ogrod
Tytusa Czyzewskiego) czy podmiot polityczny (ekofeministyczna poezja
Astrid Cabral). Mowa tu jedynie o promilu wszystkich mozliwosci, a prze-
ciez rosliny wystepowaly licznie takze w mysli filozoficznej, ktéra nader
czesto adaptowano do badan nad literatura, by wspomnieé choéby ,dyse-
minacje” czy ,ktacze”, dwie koncepcje powstale, jak sie wydaje, z fascynacji
mozliwo$cig nieograniczonego, nieposkromionego wzrostu, jaki w oczach
czlowieka przypada w udziale roslinom. W optyce Gilles’a Deleuze’a i Félixa
Guattariego zaréwno w ksigzce-klaczu, jak i w stanowiacej jej przeciwien-
stwo ksigzce-drzewie, ujawnia sie nie tylko powinowactwo miedzy rosling
a literatura, ale tez miedzy rosling a namystem literaturoznawczym, ktdry
ta pierwsza inspiruje. Innymi stowy: zainteresowane zyciem roslin i wpro-
wadzenie ich do dyskursu moze - i tak dzieje sie w przypadku autoréw
Tysigca plateau - wyzwoli¢ metodologiczng autorefleksje i doprowadzié¢ do
poszerzenia oraz rekonfiguracji zaréwno pola badan literackich, jak i reper-
tuaru narzedzi, jakimi sie one postuguja®*.

31 Zob. L.H. Schneekloth, Plants: The Ultimate Alien, ,Extrapolation” 2001,
nr 3(42), s. 246-253.

32 Zob. W. Sawala, Ekstaza, horror, solidarnos¢. Wymiary bezosobowosci w prozie
Clarice Lispector, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika,
Torun 2020, s. 200.

33 Zob. M. Marder, To Hear Plants Speak, [w:] The Language of Plants..., dz. cyt.,
s. 108.

34 Dla Michaela Mardera szczegélnie ,roslinny” charakter ma pismiennictwo
naukowe, ze swojej natury heterogeniczne, intertekstualne i hybrydowe,
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Z préba identyfikacji nowego, roslinno-tekstualnego przedmiotu badan
mamy do czynienia w przypadku ,fitografii” - zaproponowanego przez Pa-
tricie Vieire terminu oznaczajacego uobecnienie sie roslinnej perspektywy
na kartach literatury. Siegajac kolejno do doktryny signatura rerum Jakoba
Bohmego, koncepcji jezyka rzeczy Waltera Benjamina, a wreszcie pojecia
prapisma Jacques’a Derridy, portugalska badaczka zadaje pytanie o mozli-
wos¢ pozostawienia przez rosliny sladow swojej obecnosci - obecnosci nie-
poddajacej sie aneksji przez oswieceniowy rozum i nieredukowalnej do
fenomenu - w $wiecie i w literaturze. Fitografia

oznacza jeden z trybow roslinnej inskrypcji, ktoéra z kolei jest osadzona w szerszym
kontekscie prapisma. Fitografia to nazwa spotkania pomiedzy pisaniem o roslinach a pi-
saniem roslin, ktére same siebie wpisuja w ludzki tekst. [...] Nie zalezy ona wytacznie od
autorki i jej suwerennej wiadzy okreslania roslinnego istnienia, co réwnatoby sie wskrze-
szaniu naiwnego realizmu, w ktérym piszacy lub piszaca utrzymuje, Ze opisuje Swiat. Nie
zasadza sie réwniez na wierze w jakie$ mistyczne zjednoczenie z roslinnoscia, ktéra
miataby opanowac dusze tego, kto pisze, i dyktowa¢ mu proze. Oznacza raczej takie
literackie przedstawienie roslin, ktore pozostaje zadtuzone jednoczesnie u inwencji au-
torki tekstu oraz u roélinnej inskrypcji obecnej w samym procesie tworzenia.3®

Pisarstwo fotograficzne moze zaistnieé przy zatozeniu, ze literacka repre-
zentacja flory - rozumiana szeroko, jako kategoria obejmujaca wszystkie
wymienione przyklady tekstualno-roslinnych filiacji i o wiele wiecej - sta-
nowi splot strategii artystycznych (motywowanych psychologicznie, histo-
rycznie, jezykowo itd.) i rzeczywistych, empirycznie weryfikowalnych cech
roélinnych organizméw, w sporej czesci ahistorycznych i pozakulturo-
wych®®. Pewne aspekty roélinnego istnienia — a z perspektywy biosemio-
tycznej kazdy z nich jest nierozerwalnie zwigzany z produkcjq znaczenia -
moga byé percypowane przez czlowieka (badz to w drodze bezposredniego,
fizycznego kontaktu czy obserwacji, badz za posrednictwem wyspecjalizo-
wanych dyskurséw naukowych lub aparatury) i przeniesione do literatury.
Oczywistym jest, ze w takiej sytuacji nie moze by¢ mowy o bezposrednim

a tym samym podobne ,szczepionej” (grafted) roslinie. Zob. M. Marder, Grafts.
Writings on Plants, Univocal, Minneapolis 2016, s. 16.

35 P. Vieira, Fitografia: literatura jako pisanie roslin, ttum. L. Kraj, ,,Wielogtos”
2022, nr 1(51), s. 42.

36 Chol przeciez nie zawsze: istnienie wielu roslin, miedzy innymi zbdz albo
kwiatéw ozdobnych, pozostaje $ci$le zwigzane z dziatalnoscia ludzi, a tym
samym nie miesci sie w opozycji kulturowe-niekulturowe. Dobrym przyktadem
bedzie tu kukurydza, ktérej genom zostal zmieniony przez czlowieka w tak
znacznym stopniu, ze nie jest ona juz w stanie rozmnazaé sie samodzielnie,
a jej zycie jest w catosci podporzadkowane celom rolniczym i przez nie regu-
lowane.
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uobecnieniu roéliny w tekscie literackim, zostaje ona bowiem zapos$redni-
czona, a wiec i zdeformowana, co najmniej na kilku poziomach: 1a) w pro-
cesie percepcji, ograniczonej ludzky cielesnoscig i warunkowanej kultu-
rowo, 1b) w drodze dyskursywizacji, na przyklad wowczas gdy literatura
korzysta z osiagnie¢ nauk botanicznych, 2) w momencie przeniesienia do
tekstu literackiego i wreszcie 3) w procesie recepcji samego tekstu. Kon-
cepcja fitografii zaklada, ze takie rozsuniecie miedzy organicznym zyciem
a tekstem jest nieuniknione®”, z czym jednak nalezy sie pogodzié - w mysl
teorii Derridy, ktéra daje podstawy teorii Vieiry, jakakolwiek bezposred-
nios¢ jest przeciez niemozliwa.

Jak czytad literature fitograficzna? Mozna sie domyslaé, ze jej lektura nie
tyle polegataby na wyluskiwaniu z tekstu tego, co ,czysto” roslinne - na
analizie literackiego opisu danego gatunku drzewa pod katem jego zgod-
nosci z pozatekstualna, morfologiczng i ekologiczna, rzeczywistoscia (ktéra
tez jest przeciez dyskursywnie wspdtksztattowana) - ile bytaby nakierowana
na nierozrywalne literacko-roslinne, a wiec symboliczno-organiczne, zros-
ty. Innymi stowy: na te miejsca, w ktdrych physis inspiruje i wspoétksztattuje
konkretne rozwiazania poiesis i na odwrdt - na strategie artystyczne, ktére
moga da¢ wglad w zZycie roslin w sposéb niedostepny bezposredniemu do-
$wiadczeniu czy swiatopogladowi naukowemu. Ten poznawczy potencjat
sytuuje sie wlasnie w Scistej, ale dynamicznej relacji pomiedzy tekstem
a $wiatem empirycznym; rolg czytelnika badz czytelniczki jest wychwyce-
nie roslinnego istnienia i produkowanego przezen znaczenia nie pomimo
medium, jakim jest tekst, ale wlasnie w nim samym.

Aspekt epistemiczny, ktéry w teorii Vieiry wysuwa sie na pierwszy plan,
znajduje swoje dopelnienie w kontekscie etycznym, silnie obecnym w pokrew-
nej, sformutowanej przez Johna Charlesa Ryana teorii fitokrytyki. Jej celem

jest ujawnienie zakorzenienia poezji botanicznej w tetnigcej zyciem materialnosci przy-
rody oraz przyjecie koncepcji rosliny jako czegos wiecej niz tekstowego artefaktu [...].

Perspektywa fitokrytyczna podkresla rézne formy sprawczosci bytéw roslinnych
w tekstach poetyckich i bada, w jaki sposob rosliny sa odzwierciedlane, przywotywane,
zapo$redniczane lub ozywiane w jezyku i poprzez jezyk. [...] Jednym z zadan fitokrytyka
lub fitokrytyczki jest rozpoznanie potencjalnie negatywnych sposobdw interpretowania
Swiata roslinnego [przez literature — £.K.] wskutek ludzkich sktonnosci do estetyzacji
(rosliny jako tadne obiekty i malownicze krajobrazy), zawtaszczania (roéliny jako zuzy-
walne surowce lub przedmioty do wyrzucenia) i figuracji (rosliny jako symbole, tropy
i jezykowe twory raczej niz obecnosci, ciata i sensoryczne uwiktania).®®

37 Tamze, s. 43.
38 [The phytocritical impulse of this study is to disclose the rootedness of bota-
nical poetry in the vibrant materiality of nature and to embrace a conception of
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Ryan postuluje wiec taka lekture, ktérej celem byloby przywrdcenie
naleznego roélinom statusu istot zywych, autonomicznych, obdarzonych
zdolnoscia odczuwania i oddzialywania na otaczajacy je swiat - czy be-
dzie to krajobraz, historia, inne organizmy, czy ludzka produkcja lite-
racka - ktore to przymioty w europejskiej kulturze zostaly zduszone
metafizyczno-kapitalistyczng przemoca®®. Ta bowiem wyznaczyta flo-
rze role ozdodb i obiektéow, surowcow, zasoboéw i scenerii, skrajnie redu-
kujac jej nieogarniong wrecz réznorodno$é*® i oddajac ja w niewole czlo-
wieka.

Jak wygladataby rola literatury w procesie rewindykacji pozycji roslin —
nie tylko w tekscie, ale i, jak mozna sie domysli¢, w przestrzeni polityki,
etyki, historii czy spoteczeristwa? Odwotlanie do szerszego historyczno-
-kulturowego kontekstu oraz jego wplywu na (czesto negatywne i krzywdza-
ce) literackie przedstawienia ro$lin sprawia, ze potencjal fitokrytyki nie
wyczerpuje sie w analizie samej tkanki tekstu czy inspirowanych roslin-
noscia zabiegéw artystycznych. Ta sama literatura, ktéra - odczytywana
krytycznie, w mysl postulatu Ryana - ujawnia i reprodukuje fundacyjne
dla sporej czesci zachodniej humanistyki antropocentryczne podstawy,
moze dostarczy¢ dowodéw na roslinna sprawczos¢ i obecnos¢ w kazdym
wlasciwie obszarze dzialalnos$ci czlowieka, a wrecz sproblematyzowad
i ujawnié (a tym samym do pewnego stopnia rozmontowac) poznawcze
ograniczenia krepujace ludzki stosunek do flory: na przykiad jednorod-
ne traktowanie zwierzat i ro$lin** czy psychologiczng nieche¢ do uznania

the plant as more than a textual artifice or insensate phenomenon. A phytoc-
ritical outlook emphasizes the agencies of botanical beings in poetic texts and
considers how plants are rendered, evoked, mediated, or brought to life in and
through language.

One of the tasks of the phytocritic is to identify the potentially negative con-
strual of the vegetal world through the human proclivities for aestheticization
(plants as pretty objects and picturesque scenery), appropriation (as expen-
dable materials or throwaway matter), and figuration (as symbols, tropes, and
linguistic artifices rather than presences, bodies, and sensory entanglements)]
J.Ch. Ryan, Plants in Contemporary Poetry. Ecocriticism and the Botanical Imagi-
nation, Routledge, New York-London 2018, s. 13-15. Jesli nie podano inaczej,
cytaty zostaly przettumaczone przeze mnie - £.K.

39 Zob. M. Marder, Ciato roslin albo dekonstrukcja paradygmatu metafizycznego,
tlum. k. Kraj, ,Ruch Literacki” 2019, z. 6 (LX), s. 658.

40 Organizmy roslinne stanowig wiekszo$¢ biomasy na kuli ziemskiej (okoto 80%
catosci; zob. Y.M. Bar-On, R. Phillips, R. Milo, The biomass distribution on Earth,
»PNAS” 2018, no 25(115), s. 6507), a liczba ich gatunkéw siega 298 tysiecy
(H. Ritchie, How many species are there?, ,Our World in Data” [online] https://
ourworldindata.org/how-many-species-are-there [dostep: 30.12.2022 r.]).

41 Por. np. M. Sugiera, Ekologie..., dz. cyt., s. 41-43.
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wyzszosci roslin nad ludZzmi nawet w sytuacjach, w ktérych jest ona
oczywista®?.

»Czytanie” roslin w tekscie literackim musi by¢ zatem dziataniem wie-
lowymiarowym, nakierowanym jednocze$nie na ich aspekt empiryczny
(fizjologiczny, morfologiczny i ekologiczny), pojetyczny (obejmujacy inspi-
rowane roslinno$cig dzialania artystyczne), dyskursywny (reprodukowane,
demaskowane lub deformowane przez literature dyskursy o roslinach),
afektywny (slady psychosomatycznego kontaktu z rosling) i nie tylko. Taka
fitokrytyka - ktorej przedmiotem jest fitografia, czyli rezultat splecionych
ze soba réznie rozumianych fizycznych i symbolicznych proceséw semio-
tycznych, skladajacych sie na literacka reprezentacje - jawi sie jako dziata-
nie multidyscyplinarne, zmudne i wymagajace uwaznosci oraz, do pewnego
stopnia, przezwyciezenia biologicznych predyspozycji oraz poznawczych
przyzwyczajeri*®. Sadze jednak, ze w dobie katastrofy klimatycznej, wielkie-
go wymierania gatunkow oraz zagtady bioréznorodnosci warto podjaé sie
takiej lektury.

42 Zob. Np. L. Feeley, Plants and the Problem of Authority in the Antebellum U.S.
South, [w:] Plants and Literature. Essays in Critical Plant Studies, red. R. Laist,
Rodopi, Amsterdam-New York 2013, s. 53-74.

43 W pozatekstualnym $wiecie czlowiek jest bowiem predysponowany do ignoro-
wania roslin w procesie percepcji. Zjawisko to doczekato sie nazwy ,$lepoty na
rosliny” (ang. plant blindess). Zob. J.H. Wandersee, E.E. Schussler, Preventing
Plant Blindness, ,The American Biology Teacher” 1999, nr 2(61), s. 82-86.
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