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»Uderzajacym paradoksem dramaturgii Mtodej Polski jest rozdzwiek
miedzy dazeniem do odnowienia jezyka teatralnej wypowiedzi a stylistycz-
na rozrzutno$cia, w jakiej jezyk ten sie topi”! - pisze Ewa Wachocka
w ksiazce Milczenie w dwudziestowiecznym dramacie, wskazujac ciekawa
zalezno$¢ pomiedzy mowa a milczeniem w twoérczosci literackiej (i scenicz-
nej). Oczywiscie patrzac z odpowiednio ustalonej perspektywy, mozna
dostrzec w tym pewna logike. Wszak ,milczenie towarzyszy mdwieniu,
jest jego druga strona, jest tez jego ttem”?, czescia ludzkiej komunikacji?,
ymilczenie tkwi w tekscie dramatu” i ,w kazdym dramacie, w ktérym
wystepuje wiecej niz jedna osoba, milczenie iloSciowo przewaza nad mo-
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wa”®. Tym samym, odwracajac paradoks, mozna byloby stwierdzié, ze im
wiecej mowy (za sprawa np. monologu jednej z postaci), tym wiecej mil-
czenia (pozostaltych bohateréw bioracych udziat w danej scenie). Trzeba
jednak pamietad, pisze o tym Izydora Dambska, Ze ,milczenie jest wyrazem
niesamoistnym, okazjonalnym, tzn. takim, iz dopiero tacznie z innymi wy-
razami i na tle okreslonej sytuacji, w konkretnej «grze jezykowej» [...]
wyraza lub komunikuje co$ w sposéb jednoznaczny”. Zagadnienie milcze-
nia w dramacie jest bez watpienia problemem niezwykle skompliko-
wanym®. Jedli dodamy do tego fakt, ze w przypadku sztuki méwimy
o réznych rodzajach milczenia’, okaze sie, Ze to, czego nie styszymy, jest
réwnie wazne jak to, co artykutuja postaci i dopowiadaja didaskalia®. I o ile
o mlodopolskim wielostowiu pisano niejednokrotnie, o tyle milczeniu (i ci-
szy) uwage poswiecano o wiele rzadziej®, choé¢ Dorota Korwin-Piotrowska

4 A. Krajewska, Milczenie w dramacie, [w:] Problemy teorii dramatu i teatru, t. 1,
red. J. Degler, Wroctaw 2003 s. 139. Zob. tez: ,,... milczenie jest warunkiem
sprawnego przebiegu dialogu: kto$§ musi milczed, aby méwi¢ moégt ktos”, [w:]
E. Wachocka, dz. cyt., s. 16.

I. Dambska, O semiotycznych funkcjach milczenia, [w:] taz, Znaki i mysli. Wybor

pism z semiotyki, teorii nauki i historii filozofii, Poznan 1975, s. 101. Warto przy

tym dodac jeszcze jedna uwage autorki, iz literatura czy teatr operuja milcze-
niem w $cistym tego stowa znaczeniu, bowiem ich tworzywem jest jezyk, zob.

tamze, s. 102.

6 J. Waligéra, O milczeniu w dramacie Mtodej Polski — wstepne rozpoznanie zagad-

nienia, [w:] W kregu Mtodej Polski. Prace ofiarowane Marii Podrazie-Kwiatkow-

skiej, red. M. Stala, F. Ziejka, Krakéw 2001, s. 254.

Wszak moze ono mie¢ miejsce w obrebie swiata przedstawionego, by¢ tema-

tem utworu lub dotyczy¢ relacji miedzy sceng a widownia. Tamze, s. 242, 248.

Zob. tez. J. Waligéra, Miodopolski ,,dramat wewnetrzny”. Przejawy podmioto-

wosci i subiektywizacji w wybranych utworach dramatycznych, Krakéw 2004,

S. 56-58.

8 O zwiazkach pomiedzy milczeniem a didaskaliami interesujaco pisala Anna
Sobiecka: ,Didaskalia same w sobie wydaja sie niezwykle interesujaca katego-
rig z punktu widzenia kwestii milczenia/przemilczenia czy tez braku dialogu.
Nie nalezy zapominad, ze tekst poboczny sam w sobie jest tekstem niedialogo-
wym, w zasadzie nie przeznaczonym do scenicznego wygtoszenia”. W odniesie-
niu do przetomu XIX i XX wieku celnie konstatowata, ze rozbudowane i epickie
didaskalia mialy duzy wplyw na wzrost znaczenia kategorii milczenia. Zob.
A. Sobiecka, Mtodopolska dramaturgia milczenia a tekst poboczny. Na marginesie
uwag do ,,Silniejszej” Augusta Strindberga, [w:] Cisza i milczenie. Spoteczno-kultu-
rowe mechanizmy kreowania emocji, red. B. Ptonka-Syroka i K. Marchel, Wroc-
taw 2010, s. 176-177.

9 Wyjatkowa role stowa i milczenia w dziele literackim w II potowie XIX w.
sygnalizowala m.in. M. Popiel, Monolog i milczenie. Glosa do estetyki moderniz-
mu, [w:] Literatura wobec niewyrazalnego, red. W. Bolecki i E. Kuzma, Warszawa
[1998], s. 102. Ciekawymi przyktadami sztuk uwypuklajacych kwestie jezyka sa
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zauwazala, iz tworczo$¢ z drugiej polowy XIX wieku, a zwlaszcza przetomu
XIX i XX wieku, byta w szczegdlny sposéb przeniknieta milczeniem™®.
Spuscizne literacka Stanistawa Przybyszewskiego bez trudu da sie
zakwalifikowad jako realizacje typowa dla mlodopolskiego nadmiaru stéw,
czego dowodem moze byé Odwieczna basn (1906). Pod wieloma wzgledami
jest to dramat wyjatkowy w jego dorobku. To pierwsza sztuka, w ktérej zde-
cydowal sie na stylizacje historyczna, wprowadzil nowy temat i nowe roz-
wigzania sceniczne (np. sceny zbiorowe), po czesci spelniajac wilasne
postulaty sformutowane w rozprawie O dramacie i scenie (1905)**. Dramat
(zaréwno w wersji ksiazkowej, jak i w postaci kolejnych realizacji teatral-
nych) spotkat sie z ambiwalentnym przyjeciem 6wczesnej krytyki i czytelni-
kéw/widzéw*?. Jedni doceniali jego liryzm i przekonujace sceny milosne®?,
inni wskazywali na wady, m.in. uproszczenia, czy brak dramatyczno$ci'®.
W kolejnych latach literaturoznawcy i historycy teatru rzadko wspominali

w tej epoce dramaty pantomimiczne Bolestawa Lesmiana, skladajace sie wy-
tacznie ze wskazdwek rezyserskich, a zatem pozbawione partii monologowych
czy dialogowych. ,Milczenie i bezszumnos¢ sg zasadg nieztomng dramatu mi-
micznego”, pisze autor w Skrzypku opetanym, ktérego akcja rozgrywa sie
»w owych intermediach istnienia, gdy stéw nie bywa, a wszyscy sie nawzajem
rozumieja”, cyt. z: B. LeSmian, Skrzypek opetany. Basn mimiczna w trzech przy-
widzeniach, [w:] tegoz, Utwory dramatyczne. Listy, zebral i oprac. J. Trznadel,
Warszawa 2012, s. 60; 128. Zob. tez: E. Winiecka, Od ,,piesni bez stow” do piesni
jako poreczenia bytu. O dwdch utworach scenicznych Bolestawa Lesmiana, ,Teksty
Drugie” 2010, nr 6, s. 211-226.

10 D. Korwin-Piotrowska, dz. cyt., s. 43. W ponizszym szkicu zajmuje sie wylacz-
nie milczeniem w miodopolskim dramacie, choé¢ oczywiscie mam $wiadomosc,
ze zjawisko to moze mieé o wiele szerszy kontekst, nawigzujac do modernis-
tycznego doswiadczenia odkrycia jezyka, ale tez jego kryzysu, o ktérym pi-
sal m.in. R. Nycz, Jezyk modernizmu. Doswiadczenie wyobcowania i jego konsek-
wencje, [w:] tegoz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie, Wroctaw
1997, s. 43-83.

11 W przywolanej rozprawie wida¢ réwniez, ze potrafit on docenié¢ rezysersko-
aktorska inwencje w interpretacji tekstu dramatycznego, kiedy np. monolog
postaci zostaje zastapiony milczeniem: ,,Wezmy np. Eleonore Duse, ktéra w uje-
ciu roli w Norze nie waha sie ani na chwile wyrzucié¢ z dramatu cate ustepy.
[...] gdy maz Nory odkrywa calg nedzna matodusznos¢ swej ciasnej, matomie-
szczanskiej duszy, Nora Eleonory Duse stowa nie méwi, tylko cofa sie przera-
zona ku drzwiom, pelna wstretu i wstydu, ze byta Zona takiego czlowieka,
i wychodzi”, S. Przybyszewski, O dramacie i scenie, Warszawa 1905, s. 16.

12 Zob. M. Kurkiewicz, Miedzy odwieczng basniq a prawdziwym zyciem (dramatur-
gia Stanistawa Przybyszewskiego z lat 1906-1910), wstep [w:] S. Przybyszewski,
Dziela literackie, t. 9, Odwieczna bash. Sluby. Gody zycia, wstep, edycja, komen-
tarze i dodatek krytyczny M. Kurkiewicz, Krakéow 2023, s. 33-42.

13 Tr., Ruch artystyczno-literacki. Z teatru, ,Gazeta Narodowa” 1906, nr 123, s. 2.

14 T., Z teatru, ,Naprzod” 1906, nr 277, s. 2.
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0 Odwiecznej basni (zabraklo tez kolejnych premier teatralnych). Mozna
wrecz zaryzykowaé twierdzenie o nieobecnosci tekstu w refleksji naukowe;j
minionego wieku'®. Ta ,cisza nad tekstem” moze by¢ zastanawiajaca, biorac
pod uwage fakt, iz Przybyszewski uchodzit za jednego z popularniejszych
dramaturgéw epoki Mtodej Polski, cieszac sie (krétka) stawg nie tylko w kra-
ju, ale takze poza jego granicami®®. Ponadto, co zostato juz zasygnalizowane,
Odwieczna basti odrézniata sie forma i trescig od pozostatych dokonan autora
(z wyjatkiem Miasta). Przybyszewski postuzyt sie w nim stylizacja, lokujac
akcje w blizej nieokreslonej przesztosci historycznej i jako jeden z tematéw
obierajac walke o wladze (pomiedzy ,,dobrym” Krélem a ,zlym” Kanclerzem).
A w tej, obok czynéw, licza sie wszak réwniez stowa, ktére u autora Sniegu
czesto dominowaty nad akcja, obrazem i innymi skladnikami dramatu. Owo
srozgadanie” Przybyszewskiego akcentowali chyba wszyscy recenzenci, na
co dowodem niech bedzie kilka cytatéw z mlodopolskich periodykdw:

Jeszcze jeden zarzut: za mato w niej dialektyki czynu, za duzo dialektyki stow. Jak
gdyby jeden z najwiekszych mistrzéw dramatu wspdtczesnego nowicjuszem byt w tech-
nice scenicznej;*”

Odwieczna basn przy catej oryginalnosci w ujeciu zasadniczego pomystu, nuzy roz-
wlektoscig i nadmiarem frazeologii;*®

15 Przekonatem sie o tym podczas prac nad krytyczng edycja dramatu (por. przyp.
12). Nieliczne glosy o dramacie odnalezé mozna m.in. u Lestawa Eustachiewi-
cza, wskazujacego na zwiazki sztuki z Barbarq Radziwiltownq Alojzego Felin-
skiego (L. Eustachiewicz, Dramaturgia Mtodej Polski. Préba monografii dramatu
z lat 1890-1918, Warszawa 1982, s. 146-148), podobnie jak czynil to wczesniej
Zygmunt Gren (Z. Gren, Nic wigcej, czyli o Przybyszewskim, [w:] tenze, Rok 1900.
Szkice o dramacie zapomnianym, Krakéw 1969, s. 27-37). Warto tez odnotowaé
prace Stanistawa Mrazka, w ktérej Odwieczna basn wykorzystana zostaje jako
egzemplifikacja analizowanej problematyki (S. Mrazek, Gestyka w dramatach
Stanistawa Przybyszewskiego, [w:] tegoz, Srodki ekspresji pozastownej w dramatach
Staffa, Tetmajera i Przybyszewskiego, Wroctaw 1980, s. 109-141).

16 ,Przez Augusta Strindberga nazwany «genialnym Polakiem», w srodowisku
berlinskim okreslany mianem «kréla bohemy», w Polsce zostal uznany za
inicjatora modernistycznego zwrotu w literaturze. Wielky stawg cieszyt sie
w Rosji [...] oraz w niemal wszystkich krajach stowiarskich [...]. Twoérczosé
Przybyszewskiego na przetomie XIX i XX w. spotykala sie z entuzjastycznym
odbiorem, wywotujac wrecz histeryczne reakcje”, G. Matuszek-Stec, Wprowa-
dzenie do krytycznej edycji ,,Dziet literackich” Stanistawa Przybyszewskiego, [w:]
S. Przybyszewski, Dzieta literackie, t. 1, Proza poetycka. Pentalogia, wstep, edy-
cja, komentarze i dodatek krytyczny G. Matuszek-Stec, Krakow 2022, s. 11.

17 (x) [W. Feldman], Teatr krakowski [Odwieczna bast], ,Krytyka” 1906, t. 2, s. 386.

18 W. Pr. [W. Prokesch] Teatr. ,,Odwieczna basi”. Poemat dramatyczny w 3 aktach
Stanistawa Przybyszewskiego, ,Nowa Reforma” 1906, nr 229, s. 1.
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Za wiele w poemacie dialogbéw - pieknych wprawdzie, owianych poetyckim nastro-
jem, ale nuzacych - za mato dziatania;*®

... autor wysunat na pierwszy plan dialogi, taczace poszczegdlne ogniwa rozgrywa-
jacej sie za scena przewaznie akcji;2°

... obecny jego dramat jest w wyzszym niz poprzednie stopniu szeregiem dialogdw,
nadzwyczaj monotonnych w swej tresci, frazeologii, nastrojach. Najmniejszej réznicy
ani w stownictwie, ani w tonie, ani w sposobie dobierania obrazéw...;**

Nieskonczenie dtugie, soliteropodobne, czestokro¢ antyrytmiczne, spowszedniatym
barokiem upstrzone frazesy...;??

Nawet sceny walki, sceny rewolucji patacowej, wreszcie bardzo wazne dla logiki
ideowej momenty pomiescic¢ sie nie mogty w ramach wieczoru teatralnego i skazano
je na milczenie;*®

Wreszcie wielomdwno$¢ poety sprawia, ze widz ogarnia dalsze zwiazki i intencje,
przy$wiecajgce poecie i nie moze sie oprze¢ nieprzyjemnemu uczuciu, iz stat sie uczest-
nikiem niedyskrecji. Za jasno - za jasno rzeczom, wydartym... bogu Milczenia.2*

Jak widaé, Przybyszewski w dramacie stawial przede wszystkim na sto-
wo?®, co paradoksalnie pozwolito réwniez zaistnieé¢ réznym formom mil-
czenia, choé¢ w nieco innym wymiarze, niz sugerowali autorzy dwdéch
ostatnich przywolanych fragmentéw recenzji®®. Stad tez teza, Ze moglo
mieé ono zdecydowanie wieksze znaczenie, niz by sie moglo na pozér
wydawad. Przyjrzyjmy sie zatem, jakie typy milczenia mozna wyodrebnié
w Odwiecznej basni, jak wspdttworzy ono wraz ze stowem i gestem $wiat
przedstawiony i czy owa cisza ograniczona zostala wylgcznie do tego, co
dzieje sie na scenie.

19 tr., Ruch artystyczno-literacki. Z teatru, ,Gazeta Narodowa” 1906, nr 123, s. 2.

20 W. Rogowicz, Teatr Wielki: ,,Odwieczna basi” Poemat dramatyczny w 3 odstonach
Stanistawa Przybyszewskiego, ,Prawda” 1910, nr 7, s. 13.

21 A. Mazanowski, Z niwy dramatycznej, ,Biblioteka Warszawska” 1907, t. 1, s. 174.

22 1. Belmont, Odwieczna bast o despotycznym idiocie, o spiqcej krélowej, o latajgcym
kanclerzu i o blaznie, chorym na miserere ,Wolne Stowo” 1910, nr 72-73, s. 16.

23 'W. Rabski, Z teatru (Teatr Wielki: ,,Odwieczna basi”. Poemat dramatyczny w 3-ch
odstonach Stanistawa Przybyszewskiego), ,Kurier Warszawski” 1910, nr 38, s. 3.

24 Zastepca, Z teatru, ,,Gtos Narodu” 1906, nr 461, s. 3.

25 Akcentowali to réwniez pdzniejsi badacze, np. Maria Podraza-Kwiatkowska,
ktéra przywotujac Odwieczng bash, pisata o ,dlugich, patetycznych tyradach”
i ,hipertrofii stowa” taczacej sie z ,hiperbolizacja uczu¢ bliskg histerii”, [w:]
M. Podraza-Kwiatkowska, Literatura Mtodej Polski, Warszawa 1997, s. 121.

26 O dominujacej roli milczenia jako formy wyrazu w dramaturgii Przybyszew-
skiego wspomniata H. Ratuszna, W kregu dramatow Stanistawa Przybyszewskie-
go, Wstep [w:] S. Przybyszewski, Dziefa literackie, t. 8, Dla szczescia. Ztote runo.
Goscie. Matka. Snieg, wstep, edycja, komentarze i dodatek krytyczny H. Ratusz-
na, Krakéw 2023, s. 59.
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Milczenie pojawia sie w partiach dialogowych dramatu, kiedy postaci
opowiadaja o swoim lub czyim$ milczeniu, w monologach lub bezposred-
nich zwrotach do interlokutoréw. Przybiera tez ono forme metafory, jak
w przypadku wypowiedzi Sonki, ktéra wyznaje ukochanemu, zZe jej dusza
przy nim jest ,jak odmetne zatory jeziora, ktére wszelki gniew Zycia w swej
zawrotnej milczacej glebi topia” (s. 119)*". Milczaca tori duszy bywa zatem
antidotum na egzystencjalne burze, koi je, uspokaja, a w rezultacie kryje
w swych odmetach, by uzy¢ mlodopolskiej frazeologii, ktérej wszak w dra-
macie Przybyszewskiego nie brakuje.

Réwniez w budowaniu aluzji metafizycznych Przybyszewski nie unika
kategorii milczenia, kiedy np. prowokacyjnie pisze o nim, Ze jest ,poczat-
kiem i koricem wszelkiego Bytu” (s. 114). I rozwija te mys$l w triadycznej
postaci bdstwa: ,Jeden a potréjny Bég - Bég Milczenia, Bég Mroku i Bég
Swiatlosci” (s. 119). W tej oryginalnej parafrazie biblijnej Tréjcy, milczenie,
obok mroku i $wiattoSci, staje sie istota Bytu, zastepujaca w tej boskiej
hierarchii kluczowe dla wielu religii (choéby chrzescijaristwa) — Stowo?2.

Ponadto milczenie w dramacie Przybyszewskiego jest cecha charakteryzu-
jaca bohateréw, stajac sie wyznacznikiem ich temperamentu (milczenie im-
pulsywne), umiejetnosci nawigzania relacji interpersonalnych, ale tez
madrosci, przyjetej strategii i stosunku wobec innych (milczenie intencjonal-
ne). Bywa ono wéwczas ujete w partiach dialogowych i w didaskaliach. Cho¢
zdarza sie réwniez, ze nie ma o nim mowy ani w jednych, ani w drugich,
wynika natomiast z zachowania postaci. Kiedy Scibor méwi o ,rozwaznym
milczeniu” (s. 92) Wityna, charakteryzuje ojca Sonki jako czlowieka kontro-
lujacego swoje zachowania, powstrzymujacego niepotrzebne stowa, co chro-
ni go przed konsekwencjami zbednego gadulstwa®’. Dowiadujemy sie, ze
medrzec nie jest milczkiem lub osobg niemajaca nic do powiedzenia, ale
kims, kto szanuje stowa i przyklada do nich wage. Zwaza na to, co méwi,
zeby nie prowokowac niebezpiecznych skutkéw swego dyskursu. Sposéb bu-
dowania przez Przybyszewskiego kreacji Wityna potwierdza te obserwacje.

Bohaterowie Odwiecznej basni bardzo czesto, pod wplywem emocji, zwra-
caja sie do swoich antagonistéw krétkim, agresywnym ,Milcz”, niekiedy

27 Wszystkie cytaty z Odwiecznej basni pochodza z (przywotanego w przypisie 12)
krytycznego wydania Dziet literackich Przybyszewskiego i oznaczane beda przez
podanie numeru strony w nawiasie zwyklym.

28 Metafizyczny charakter milczenie przybiera takze w dedykacji, ktérg Przyby-
szewski opatrzyl dramat, adresatky czynigc zone - Jadwige: ,Jeste$ mi nocg
milczenia, co Boga ogarnia i w nim spoczywa” (s. 85).

29 Mozna byloby w tym przypadku méwi¢ o milczeniu jako ,$wiadectwie okres-
lonego wyboru”, zob. P. Bojko, ,Non serviam” - opozycja mowy i milczenia
w ,,Iwonie, ksigzniczce Burgunda” Witolda Gombrowicza, [w:] Swiaty przedstawio-
ne. Prace z historii i teorii literatury ofiarowane profesorowi Jerzemu Speinie, red.
M. Kalinowska i in., Torun 2006, s. 205.
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dodajac obrazliwe (badz personalizujace) okreslenia. Tak méwi Powata do
Kanclerza, w odpowiedzi na jego insynuacje dotyczace majatku rycerza
i prébe szantazu (s. 93). To emocjonalne zadanie wynika z postawienia go
w sytuacji dyskomfortowej, zwigzanej z obnazeniem stabosci i poczuciem
zagrozenia wobec potencjalnych konsekwencji ogloszenia prawdy o osiag-
nieciu korzysci majatkowych w sposéb niegodny uczciwego wojownika.
Podobnie na tego typu insynuacje Kanclerza reaguje Scibor, dodajac jednak
do zadania milczenia obrazliwe: ,Milcz psie!” (s. 101). Stary bohater nie
panuje nad negatywnymi emocjami wyzwalanymi przez slowa, co moze
wydawad sie zaskakujace - to bowiem mlodo$é zwykle bywa impulsywna.
A w tym przypadku jest odwrotnie, mtody Zbigniew jest w stanie opanowac
sie, za$ Scibor nie tylko nie potrafi milczeé, ale dodatkowo wychodzi, nie
znajdujac argumentéw w stownym starciu z Kanclerzem.

Umiejetno$é utrzymania jezyka za zebami jest jedng z cech, ktdra obda-
rza Przybyszewski wspomnianego Zbigniewa - dzielnego, porywczego,
a jednak w skrajnych sytuacjach panujacego nad emocjami. Na szyderstwa
i insynuacje Kanclerza odpowiada: ,Ja ci milczeé nie nakazuje, ale miej sie
na bacznosci, jezeli cie 0zér §wierzbi...” (s. 93). Mlodzieniec ostrzega swego
antagoniste, by nie prowokowat. Nie zabrania mu méwic, ale kaze zastano-
wic sie nad konsekwencjami artykulowanych stéw. Kiedy krélewski opo-
nent nie ustaje w atakach, Zbigniew nadal milczy, mimo coraz wiekszych
emocji: ,zzymnat sie, ale milczy” (s. 96). Milczenie jest w tym przypadku
Swiadectwem (préb) opanowania gwaltownych uczué przez rycerza. Nawia-
zujac do nowatorskich pomystéw Przybyszewskiego - to wewnatrz mtodego
bohatera odbywa sie walka, nie musi nic méwic¢, gestykulowaé, monologo-
wac. Jego emocje wida¢ na twarzy i w akcie milczenia. Dostrzega to Bltazen,
pytajac Zbigniewa: ,,C6z tak milczysz ponuro?” (s. 103).

Najczesciej jednak milczenia zada od innych Krél, wykorzystujac tym sa-
mym swoja wladze i pozycje w paristwie. Parokrotnie zwraca sie tak do
Btazna, kiedy ten zartuje na temat daréw, jakie wladca rozdaje poddanym
(s. 109) lub przypomina mu, ze zwycieskie bitwy okazuja sie zludne, bo
W rzeczywistosci to pozostajacy w cieniu Kanclerz triumfuje (s. 176)%°. Zre-
szta, Blazen milknie réwniez pod samym wzrokiem Krdla (s. 164), zas wczes-
niej w milczeniu obserwuje swego pryncypala, przyglada mu sie z troska,
zanim szeptem nie wyrwie go z zadumy (s. 159). Krdl kaze milczeé takze
Dostojnikom, poplecznikom Kanclerza, a jego rozkaz poparty zostaje groz-
nym spojrzeniem. To dowdd na to, ze Krdl dojrzewa jako wiadca - mniej
w nim emocji (mimo mlodego wieku), wiecej swiadomosci wtasnej mocy
i potegi, tym bardziej, ze po jego stowach rzeczywiscie ,Nastepuje gluche
milczenie” (s. 166). Krdl panuje nad zgromadzonymi, dworzanie wchodzac,

30 Weczesniej rowniez zada od Blazna milczenia, kiedy ten przerywa mu rozmowe
z rycerstwem (s. 170).
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milczg (s. 163) i to wladca skinieniem reki daje przyzwolenie zabrania glosu
(s. 199). ,,Panowie milczq” (s. 168) takze w odpowiedzi na zarzuty Kréla -
milczenie wynika w duzej mierze z braku silnych argumentéw, co poteguje
pewnosé wladey, ktéry dodaje ,,wasze milczenie az nadto wymowne daje
Swiadectwo waszego wstydu” (s. 168). Po kolejnych fragmentach tyrady
Krdla, pojawia sie znaczace ,,Glebokie milczenie” (s. 168), mimo iz, jak zauwaza
wladca, zwracajac sie do Panéw: ,Slysze wasze pomruki, grozby i przeklen-
stwa, chociaz w moim obliczu lek usta wam zamyka” (s. 168). A zatem winni
milcza tylko wobec sity, milcza publicznie w obecnosci kréla, brakuje im
odwagi, zeby skonfrontowaé sie z nim twarza w twarz. Kolejne partie tej
sceny potwierdzaja zarysowany rozklad sil: ,,Chwila milczenia, potem lgkliwe
poruszenie i niepokdj” (s. 168), wreszcie Krol (przerywajac ,,porywczo” nieudol-
ne proby obrony winnych) rzuca ,Ani stowa wiecej” (s. 169).

Przybyszewski pokazal wyraznie, jak stowo (wsparte piescia) Kréla zmu-
sza do milczenia poddanych, takze tych, ktérzy mieli ambicje, by opowie-
dzie¢ sie przeciwko niemu. Wymuszone milczenie jest tutaj oznaka porazki,
symbolem podporzadkowania sie, Swiadectwem uleglosci. Kiedy Krél mo-
wi, inni milcza. To, co Krdl stwierdza, jest obowigzujace w swym performa-
tywnym akcie.

W Odwiecznej basni widzimy tez, jak wraz z rozwojem akcji, wzrasta au-
torytet Kréla, kiedy pod koniec aktu II zazada: ,Uciszcie sie!”, faktycznie
zapada Wytezone milczenie (s. 169). Chwile pdzniej, gdy zezwala swym anta-
gonistom opusci¢ sale, réwniez prowokuje Milczenie (s. 169) - tym razem
bedace symbolem obawy przed konsekwencjami niepostuszenistwa (ale tez
wielu innych klebigcych sie emocji). Milczenie towarzyszy takze innym
gestom Kroéla. Kiedy Bogdar deklaruje poddanie sie woli wiadcy i walke
pod jego rozkazami, ten ,Sciska w milczeniu jego glowe” (s. 170). Gest ten
mozna odczytywad jako iScie ojcowski, niewymagajacy stéw. Takze pdzniej,
gdy Bogdar deklaruje che¢ odnalezienia i pochwycenia Kanclerza, Krél ,w
milczeniu” podaje mu reke, ktéra tamten catuje. Po raz kolejny mamy do
czynienia z niewerbalnym, ale semantycznie jednoznacznym gestem pod-
danstwa i laski.

Przybyszewski pokazuje milczenie wobec majestatu krélewskiego réw-
niez w postawie marszatka dworu. To, ktére zapada podczas audiencji,
w rozmowie Marszatka z Krélem, jest milczeniem niepewnosci, skrepowa-
nia, braku zdecydowania. Poddany chce ustysze¢ od Kréla, co powinien
zrobié, milczy, oczekujac konkretnych wytycznych. Raz jeszcze mozemy
przyjrzed sie temu w pdzniejszej scenie — Marszalek nie tylko nie odchodzi
(,Na co czekasz jeszcze?”, s. 179), ale tez boi sie zaczaé méwié Krélowi o ko-
lejnych problemach. Cisza towarzyszy rowniez poczatkowi ostatniej audien-
cji, podczas ktérej wladyka wyrzeka sie korony: ,,Na salge wchodzq ttumnie,
ale w pokorze i ciszy panowie, dostojnicy i rycerze. W pognebieniu i oczekiwaniu
sktadajq poktony” (s. 199). Ta spektakularna scena stanowi kolejny dowdd
pozycji i szacunku (strachu?), jakie wywalczyl sobie mlody wojownik. Nikt
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nie prébuje zaktdcié ciszy, nie narusza powagi sytuacji, nie wazy sie méwié,
zanim Krél na to nie pozwoli.

Te ewolucje mentalnosci i poczucia warto$ci wladcy widaé w zestawieniu
z jedna z wczesniejszych scen, kiedy pewnos¢ siebie i przewaga w konfron-
tacji byta po stronie Kanclerza. Wowczas stuchat on wprawdzie Kréla, mil-
czac ze spuszczong glows, ale w koricu podniést nan ,$mialy, pewny wzrok”
(s. 123). Emocjonalnym zarzutom nastepcy tronu przeciwstawil wyrafino-
wane, zimne milczenie. Stanowilo ono kontrast wobec zlosci wiadcy,
a spuszczona (niby) z pokora glowa Kanclerza byta jeszcze jednym elemen-
tem gry, ktdra prowadzil, bo kiedy ja podnosil, prowokowal wspomnianym
$miatym i pewnym wzrokiem. W tej scenie milczenie buduje napiecie i przy-
gotowuje grunt pod wypowiedz Kanclerza, wzmacnia efekt sléw, ktére za
chwile padna. To nie oznaka stabosci czy swiadectwo bezradnosci Kancle-
rza, nie dowdd na to, Ze nie wie, co odpowiedzie¢. To element gry, w ktérej
wlasnie zdobywa przewage.

Nic dziwnego, ze Krdl w starciach stownych z Kanclerzem parokrotnie
artykutuje nakaz ,Milcz”. Robi to choéby wéwczas, kiedy kaze milczeé swe-
mu adwersarzowi, bo wie, co tamten chce powiedzie¢ i ze bedzie kltamat,
krecit, przeinaczat fakty. Krdl wyraznie wykorzystuje tutaj swojg wtadze,
ma prawo kazaé milczeé Kanclerzowi, ale tez przerywa mu, zeby tamten
nie budowal falszywego obrazu sytuacji. Ponawia swe zgdanie milczenia,
gdy nie chce wiecej stucha¢ ktamstw Kanclerza. Tym samym na swoj spo-
sOb stara sie zaklinaé rzeczywistosé, wierzac, ze jego idealy potrafia ja
zmienié, wbrew ludzkiej naturze (chce dowiesé¢, ze ludzie ktamia i nie ro-
zumieja nauk Wityna). Ostatecznie zrzuca calg wine na swego przeciwnika,
moéwiac: ,Milcz! Tys sprawca wszystkiego...” (s. 153). Krél chce, by Kanclerz
milczal, bo jego stowa przeinaczaja rzeczywisto$¢. Stowa nie moga jednak
powstrzymaé czynéw, Kanclerz milczy, ale nie przestaje knué, jatrzyé, roz-
bija¢ od srodka struktury wiadzy.

Inny charakter ma natomiast milczenie Kréla w scenach z Sonka. Zdarza
mu sie ,milczeé ponuro”, nie znajdujac odpowiedzi na zarzut Sonki, Ze staje
sie jej obcy!. Milczy wobec jej kolejnych zaléw i zarzutéw, co prowokuje
kobiete do zwerbalizowania prosby:

przemow inaczej, twoje milczenie sttacza sie na moja dusze, jak olbrzymi gtaz, co sie
z niebotycznej turni urwat — tak straszne, miazdzace jest twoje milczenie... Inne byto
twe milczenie, gdy w lesie wyniostych cypryséw, u stop $wietych ottarzy dusze nasze sie
kojarzyty. (s. 185)

31 O tego typu wykorzystywaniu kategorii milczenia pisala Ewa Wachocka: ,Sto-
sunkowo najmniej zlozone pod wzgledem dramaturgicznym, choé pojemne
semantycznie, sa chwile milczenia wbudowane jako nieodigczny, kreatywny
element dialogu, ktére tak czesto mozna spotkaé w twoérczosci choéby Stani-
stawa Przybyszewskiego”, [w:] E. Wachocka, dz. cyt., s. 67.
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Jak widaé, Sonka réznicuje tutaj milczenie Kréla, oddzielajac milczenie
bliskosci od milczenia, ktére ich dzieli. Sceny z udzialem obojga miodych
pozwalajg Przybyszewskiemu na rézne sposoby operowaé milczeniem. Wi-
da¢ to zwlaszcza na przykladzie mezczyzny, ktdry wstuchujac sie w stowa
ukochanej, czesto w sposéb niewerbalny okazuje pietrzace sie w nim emo-
cje. Popada w zamyslenie (s. 114), patrzy na nig dtugo (s. 115), rozwaza
slyszane slowa, analizuje argumenty i nie odpowiada, nie chcac jej smucic.
Punktem dojscia obojga gtéwnych bohateréw jest arkadia, pozbawiona
dzwiekéw $wieta cisza:

... z drugiego brzegu, poprzez przepas¢, ktdra sam wykopates, wyciaga sie ku nam
cicha reka Nieznanego, z przeciwlegtego brzegu odzywa sie gtos: Chodzcie, chodzcie tu,
gdzie wasze prawdziwe krolestwo osamotnione na was czeka. — Patrz, jak tam gwiazdy
jarza sie gorecej jeszcze niz zwykle, pieszczotliwiej Spiewaja nasze gaje i lasy — rozkosz-
niej jeszcze wyciagneta sie bezbrzezna tonh ciszy, tajemnicze] jeszcze neci milczenie.
(s. 189)

Ciekawe zabiegi charakteryzacyjne, z wykorzystaniem kategorii milcze-
nia, stosuje Przybyszewski wobec innych postaci dramatu. Powata, bedac
jednym z najblizszych poplecznikéw Kanclerza, w odpowiedzi na jego
oszczerczy wobec Krola dyskurs, trzykrotnie stwierdza: ,,Ja milcze”. Za pier-
wszym razem swym szczegélnym zwerbalizowanym milczeniem potwier-
dza akceptacje planéw wichrzyciela (s. 140). Powtérne wykorzystanie tej
samej kwestii charakteryzuje Powale jako czlowieka, ktéry milczaco zgadza
sie na zlo, tym bardziej, Ze jak celnie zauwaza Zegota: ,Nikt cie o nic nie
pytal” (s. 143). Powata chce potwierdzi¢ swoje stanowisko, wyprzedza ewen-
tualne pytanie o lojalno$é. Boi sie, ale nie opusci Kanclerza i akceptuje
wszelkie jego knowania. Réwnocze$nie mozna odczytywac to jako deklara-
cje milczenia o calej sprawie. Ostatnie ,Ja milcze” (s. 144), ktére wypowia-
da, jest jakby powtérzeniem biblijnego wyrzeczenia sie Piotra wobec
Chrystusa. W imie witasnych intereséw opusci swego Krola, oddajac go
w rece oprawcy — Kanclerza.

Innym z poplecznikéw Kanclerza, ktérego kreacje mozna ,docharak-
teryzowad” przez pryzmat kategorii milczenia, jest Szaniawa. Milczy on
asekuracyjnie, pod wptywem agresywnych wypowiedzi Kanclerza pozbywa
sie watpliwosci, a przynajmniej zachowuje je dla siebie. ,Mam usta na
dziesie¢ ktédek zamkniete - nie zdradze, ale stuchaé wiecej nie chce”
(s. 145) - tymi slowami wycofuje sie z aktywnego udzialu w spisku, dekla-
rujac milczenie i sktadajac obietnice wiernosci planom Kanclerza®?. Jego

32 Wydaje sie, ze mamy tutaj do czynienia z przypadkiem, o ktérym pisat Mateusz
Antoniuk: ,Milczenie pojawia sie jako naturalna reakcja obronna. Gdy wysto-
wienie mysli jest rownoczesnie wystawieniem sie na niebezpieczenstwo, lepiej
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przemilczenie ma wymiar pragmatyczny, jest ,milczeniem-o”, pominie-
ciem konkretnej informacji, ktéra mogtaby zmienié rozwéj akcji*>. Dodaj-
my przy tym, ze Przybyszewski, by zobrazowac skale deklarowanego (prze)
milczenia, niejednokrotnie siega po metafory. Egzemplifikuje to chocby
konstatacja Kanclerza, kiedy uswiadamia swym poplecznikom, ze jest w po-
siadaniu informacji dla nich niewygodnych, nastepujacymi stowami: ,Jes-
tem waszym tajemnym archiwum zamknietym na wszystkie spusty” (s. 94).

Przybyszewski korzysta tez w Odwiecznej basni z konstrukcji milczenia
W znaczeniu ,méwienia o czym$ innym”, kiedy bohaterowie mdwia cos
po to, zeby ukry¢ prawde. Widac to w scenie z dwdorkami, ktére duzo i piek-
nie mowia, prawiag komplementy, jednak klamia, co wychodzi na jaw po
opuszczeniu miejsca spotkania przez Sonke. Milczg o tym, co naprawde
mysla, méwig w zastepstwie, zwodzac ukochang krdla, by nie poznala ich
prawdziwych intencji i uczud.

W tak niedostowny sposéb mozna tez odebraé inny rodzaj milczenia, po
ktére siega kujawski tworca. Mowa tutaj o uciszeniu pustelnika, swiadka
Slubéw zawartych przez Kréla i Sonke, ktérego Kanclerz eliminuje, podajac
mu ziola prowadzace do szalenistwa. W rezultacie Pustelnik milczy w istot-
nej dla Kréla kwestii, co ma kluczowe znaczenie dla rozwoju akcji.

Oczywiscie zastosowan kategorii milczenia w Odwiecznej basni jest duzo
wigcej. Bywa ono $wiadectwem bezgranicznego zdumienia®?, zamyslenia®?,
gniewu®®, braku odwagi®’, przyjetej strategii*®. Nie ulega watpliwosci, Ze to
kategoria, ktéra ,fascynuje i przeraza wieloznacznoscia”®?, a réwnoczes$nie
jest jednym z wazniejszych odkryé dwudziestowiecznej dramaturgii*®. Do-
wodem na to moze by¢ takze Odwieczna basn. Dramat Przybyszewskiego
unaocznia pojemno$¢ kategorii, wielo$¢ jej zastosowan, bogactwo mozli-
wych interpretacji i potencjal, jaki sie w niej kryje. Milczenie jest sposobem

mysl przemilczed, czyli ukry¢ przed $wiatem”, M. Antoniuk, , Kultura mato-
méwna” Stanistawa Lacka. W kregu miodopolskiej swiadomosci mowy i milczenia,
Krakéw 2006, s. 137.

33 Por. ]J.J. Jadacki, Pragmatyczne funkcje milczenia, [w:] Semantyka milczenia 2,
red. K. Handke, Warszawa 2002, s. 13.

34 Kiedy wszyscy oniemieli, patrza na siebie w chwili, gdy Kanclerz opowiada
o planach Kréla (s. 96).

35 Widad to w scenie, gdy Krdl popada w zamyslenie podczas partii dialogowej
Sonki, przerywanej kolejnymi didaskaliami (s. 114).

36 Zob. s. 124.

37 Ten typ milczenia wida¢ w scenie, w ktérej w obliczu zarzutéw Kroéla milczy
tlum, pozbawiony prowodyra w postaci Kanclerza (s. 163).

38 Scibor milczy, nie zdradza winnych spisku, argumentujac to dzialanie ,,god-
noscia” i podeszlym wiekiem (s. 164).

39 A. Gorska, Strefa milczenia w interpretacji aktorskiej, [w:] Semantyka milczenia 2,
dz. cyt., s. 112.

40 E. Wachocka, dz. cyt., s. 13.
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reagowania na rzeczywisto$¢*!, wyrazem postawy wobec innych*?, sympto-
mem charakterologicznym i kategoria moralna**. W mtodopolskim potoku
stéw zyskuje szczegdlng role, pozwalajac uwypukli¢ to, co pozornie mniej
wazne, ukryte, nieSmiato spychane na plan dalszy. Dopelnia, ale tez zaste-
puje stowa, bywa swiadectwem odwagi i determinacji, lekéw i obaw, po-
twierdzajac tym samym swoj nieprzecietny zakres semantyczny.

41 M. Antoniuk, dz. cyt., s. 158.
42 D. Korwin-Piotrowska, dz. cyt., s. 75.
43 Tamze, s. 77.
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»1 have a mouth fastened with ten padlocks”:
Silence versus words in Stanistaw Przybyszewski’s
poetic drama Odwieczna basn

Summary

So far the criticism of the Young Poland drama has not produced studies of the
narrative and plot structure in Stanistaw Przybyszewski’s Odwieczna basi [The Perennial
Fairy Tale] (1906). This article cannot claim to make much progress in this field, even if it
takes up the problem of silence, which is of great importance in the turn of the century
literature and in Przybyszewski’s play. The play, of course, is made up of words, and yet
their domination is inextricably connected with silence. If the surfeit of words in mo-
dernist drama has been a matter of complaint by every generation of critics, in Odwiecz-
na bast they can as well run out and give way to a pause. Przybyszewski’ handling of the
words/silence balance follows his theoretic postulates without being in any way disre-
spectful of the dramatic conventions of the time. Silences crop up in the dialogues and
accentuate the characters’ gestures and moments of reflection; they are given some room
in the stage directions; and, what is even more important, silences on stage are built into
the performance as a means of jogging the audience’s attention.
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