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Nowy porzadek, o ktérym pisze Martin Jay w cytowanym wyzej fragmen-
cie, to porzadek rewolucji koniczacej czasy ancien régimeu. Wsrod jej sym-
boli, obok latarni rozbijanych dla wyciemnienia ulic i tych stuzacych za
szubienice, znalazla sie latarnia Diogenesa: pod koniec XVIII wieku poszu-
kiwanie cztowieka odbywalo sie przy pomocy $wiatet rewolucji®. Takze
Horsztyriski odstania $wiat w czasie dziejowego przelomu. Bezpowrotnie
odchodzi w przeszlo$é pierwsza Rzeczpospolita, w Wilnie szykuje sie - i wy-
bucha - rewolucja (powstanie ko$ciuszkowskie) a przysztosc¢ ciagle zdaje sie
niegotowa. Do Diogenesa w dramacie Stowackiego zostaje poréwnany
Szczesny Kossakowski - postaé przytloczona ciezarem historycznych dyle-
matéw i wlasnych stabosci, zagubiona w zdestabilizowanym $wiecie na
progu nowej epoki. W obu przypadkach Diogenes staje sie figura czlowieka
czaséw zmiany, a jego poszukiwania sa obrazem dazen i wysitkéw na dro-
dze ku przyszlej postaci swiata. Optymizm rewolucyjnej symboliki swiatta
narusza jednak w tym obrazie ironia Horsztyriskiego, Szczesny szuka bo-
wiem czlowieka posréd ,arlekinéw rewolucyjnych” [H, 257], pijanej mto-
dziezy optacanej przez Hetmana. Sam nie wie przy tym - w przeciwienistwie
do greckiego filozofa - czego wlasciwie szuka i czy moze bez obaw skiero-
waé Swiatto latarni ku sobie. Jednak mysl o przedsiewzieciu Diogenesa
powraca echem w jego slowach: ,Jak dziwnie ten glos zabrzmial w sercu
moim... Ja go musze odkry¢, tego cztowieka” [H, 342]*. Niezaleznie od tego,
czy miatby to byé nowy cztowiek, zdolny sprostaé wyzwaniom przysztosci,
czy czlowiek wewnetrzny - ,ja” bohatera, Szczesny btadzi po ruinach wieku

3 Podstawowa pracg na ten temat pozostaje artykut Klausa Herdinga: Diogenes als
Biirgerheld, [w:] tegoz, Im Zeichen der Aufklirung. Studien zur Moderne, Frank-
furt am Main 1989, s. 163-181. Oprdcz cytowanego fragmentu ksigzki M. Jaya,
zob. takze: R. Reichardt, D.L. Cohen, Light against Darkness: The Visual Repre-
sentations of a Central Enlightenment Concept, “Representations” 61/1998, s. 118,
W. Schivelbusch, Disenchanted Night. The Industrialization of Light in the Nine-
teenth Century, The University of California Press, Berkeley-Lon Angeles-Lon-
don 1995 (tu: Lantern Smashing, s. 97-114) oraz A. Bliihm, L. Lippincott, Light!
The Industrial Age 1750-1900, Thames&Hudson, New York 2001 (tu: Enlighten-
ment and revolution, s. 84-85).

4 O motywie Diogenesa w Horsztyriskim pisal obszerniej Jarostaw Lawski. Jego
interpretacja krazy przede wszystkim wokot pojecia cynizmu, pojawia sie w niej
jednak takze wzmianka o znaczeniu tego motywu dla myslenia o ,zastanym
porzadku swiata” - ,[...] filozof-cynik wyobraza by¢ moze najskrajniejsza forme
kontestacji zastanego porzadku $wiata i zarazem najszlachetniejsza idee pozna-
wczg: znalezienie czlowieka pod tym wszystkim, co na czlowieka nalozyta kul-
tura i historia.” J. bawski, Ironia i mistyka. Doswiadczenia graniczne wyobrazni
poetyckiej Juliusza Stowackiego, Bialystok 2005, s. 232. Diogenes pojawia sie takze
w interpretacji Horsztynskiego zaproponowanej przez Magdalene Bizior
w ksigzce Od egzotyki do mistycznej calosci. Przemiany wizji zta w tworczosci
Juliusza Stowackiego, Torun 2006 (tu: Szukanie czlowieka).
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Swiatet z latarnia Diogenesa i odkrywa, ze niczego przed soba (ani w sobie)
nie widzi, ze ,w krainie mysli btadzi jak $lepy” [H, 267].

Takie usytuowanie Szczesnego: na granicy starego i nowego $wiata, z la-
tarnia w dioni, ale pozbawionego zdolnosci widzenia, decyduje o zna-
czeniach, jakie zyskuje w dramacie metafora §lepoty. W tym artykule
chciatabym przyjrze¢ sie jej blizej i - majac na uwadze miejsce zajmowane
przez motyw utraty wzroku w tradycji literackiej i w istotnych dla roman-
tyzmu wyobrazeniach® - przesledzié, jakim przeobrazeniom poddaje ja Sto-
wacki w Horsztyriskim. W zachowanych fragmentach dramatu czesto méwi
sie o $lepocie - tej rzeczywistej i tej metaforycznej. Slepota dotyka Hor-
sztyniskiego, ktéremu w czasie konfederacji barskiej Moskale ,,gromnicami
wykapali oczy” [H, 266], i Szczesnego, ktéry odkrywa ja w sobie: jest jak
$lepy, bo widzi nic. Slepota wiaze bohateréw ze soba, bo chociaz dla kaz-
dego z nich oznacza co$ innego, w $wiecie dramatu kondycje te o$wietlaja
sie wzajemnie, dopetniaja lub kontrapunktuja®. Daje sie przy tym zauwazy¢
narastanie wokot niej kolejnych znaczen, ich komplikowanie i splatanie,
réwnolegte do rozwijanych w dramacie probleméw Szczesnego z samym
sobg i z wlasnym miejscem w $wiecie i historii. Metaforyczny potencjal
Slepoty zostal przez Stowackiego doglebnie wyeksploatowany (sam jej wa-
tek jest w Horsztyriskim rozwiniety o wiele bardziej niz w takich utworach
jak Mindowe, Balladyna czy Lilla Weneda). Poeta nie wykorzystat jednak jej
konotacji ze wzrokiem duchowym, przenikajacym zewnetrzne wyglady i do-
cierajacym do istoty zjawisk, zdolnym do widzenia tego, co niedostepne
cielesnemu oku’. Slepota Szczesnego (a takze - dopowiadajac - Horsz-
tyfiskiego) nie otwiera ani nie wyostrza zmystéw wewnetrznych. Zaden
z bohateréw nie moze powiedzieé, ze ,,0$lepnaé na swiat — to przejrzeé na

oczy duszy”®.

5 Poruszam sie wiec tutaj przede wszystkim na obszarze kulturowych obrazéw
$lepoty wlasciwych XVIII i XIX stuleciu. Na temat relacji miedzy takimi obra-
zami a rzeczywistym doswiadczeniem niewidomych zob. tekst Georginy Kleege
Slepota a kultura wizualna. Relacja naocznego swiadka, przet. A. Warso, ,,Widok.
Teorie i Praktyki Kultury Wizualnej” 24/2019.

6 Paralela ta czesto pojawia sie w poswieconej Horsztyriskiemu literaturze przed-
miotu. Wyzyskala ja zwlaszcza Magdalena Bizior piszac o problematyce zla
w tym dramacie: zob. M. Bizior, dz. cyt., rozdz.: Residuum zta w ,, Horsztyrnskim”.
Zob. tez: M. Kalinowska, O losie w ,,Horsztyriskim”, [w:] tejze, M. Kalinowska,
Los, Mitos¢, Sacrum. Studia o dramacie romantycznym i jego dwudziestowiecznej
percepcji, Torun 2003, s. 36-59 oraz tejze, Mowa i milczenie. Romantyczne anty-
nomie samotnosci, Warszawa 1989 (tu rozdz.: O przestrzeni miedzyludzkiego ob-
cowania w ,,Horsztyriskim” Juliusza Stowackiego).

7 Zob. M.P. Markowski, Blindness and Insight [w:] tegoz, Pragnienie obecnosci.
Filozofie reprezentacji od Platona do Kartezjusza, Gdansk 1999, s. 129-135.

8 Tamze, s. 135.
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A jednak jest Szczesny sSlepcem epoki romantyzmu; nie dlatego, ze me-
tafora $lepoty, po ktéra siega, zeby nazwad swoje ,ja”, miataby opieraé sie
na zastapieniu wzroku cielesnego widzeniem duchowym, ale - jak sie oka-
ze - wlasnie dlatego, ze w $wiecie dramatu nie ma na takie jej rozu-
mienie miejsca.

Romantyczne sSlepoty

Kazda préba wskazania dominujacego znaczenia motywu Slepoty w wy-
obrazni romantykéw bedzie znaczacym uproszczeniem. Niewidome posta-
ci, watki, symbole i metafory zwiazane z utrata wzroku w literaturze epoki
odstaniaja zarysy wielowariantowej problematyki (ktéra na polskim gruncie
nie znalazla przy tym jednak obszerniejszego komentarza w literaturze
przedmiotu)®. W utworach samego Stowackiego pozbawieni wzroku zostaja

9 Zréznicowanie literackich ujeé motywu §lepoty w romantyzmie najwyrazniej
wyeksponowat Edward Larissy, przyréwnujac sporzadzony przez siebie wstep-
ny zarys tej problematyki do ,kubistycznego kolazu” i piszac, ze jest to ,zespdt
elementéw réznego rodzaju, z ktérych czesé naktada sie na siebie” (ttum.
wlasne za: “an assemblage of items of different kinds, some of which overlap”).
Zob. E. Larissy, The Blind and Blindness in Literature of the Romantic Period,
Edinburgh University Press, Edinburgh 2007, s. 2. W polskich badaniach moz-
na wskaza¢ dwie prace poruszajace te tematyke: M. Kazidéw, Postac niewidomego
w oczach poetow, Wroctaw 1967, s. 38-39 oraz E. Wesolowska, Widziec jasno
w zaslepieniu. Romantyczna Slepota i jej pierwowzory antyczne, [w:] Romantyczna
antiquitas. Rzymskie inspiracje w teatrze i dramacie XIX wieku z uwzglednieniem
mediacji calderonowskiej i szekspirowaskiej, red. E. Wesotowska, Poznan 2007,
s. 123-135. Ta ostatnia jest praca, ktéra najczesciej przywotuje sie w kontekscie
niewidzacych postaci w literaturze romantycznej. Jest ona jednak jedynie krot-
kim szkicem i nie realizuje sformulowanego w tytule tematu. Autorka ani nie
przedstawia propozycji ujecia romantycznej slepoty, ani nie ukazuje jej antycz-
nych pierwowzordéw. Ogranicza sie do przywotania kilku postaci z literatury
antycznej i mitologii (obok ktérych pojawia sie biblijny Izaak i Szekspirowski
krdl Lear), aby nastepnie, nie laczac jednak obu czesci ze soba, wyliczy¢ kilku
bohateréw literatury romantycznej. Sam romantyzm zostal przy tym sprowa-
dzony do niektérych utworéw Stowackiego - Balladyny, Lilli Wenedy, Mindowe-
8o, Beatrix Cenci i Horsztyriskiego - z ktérych skomentowany (pobieznie) zostat
tylko ten ostatni. Ich zwigzkéw z antycznymi figurami slepcéw autorka nie
wskazata. Bardziej adekwatne podejscie do opisu epok poprzedzajgcych ro-
mantyzm w odniesieniu do problematyki Slepoty przyjat William R. Paulson.
W ksigzce Enlightenment, Romanticism, and the Blind in France, badacz zazna-
czal, Ze o ile jednoznaczne wskazanie genezy tego motywu nie jest mozliwe,
istotna pozostaje swiadomo$¢ wielosci znaczen przypisywanych §lepocie
uprzednio na gruncie religii, mitologii czy obyczajowosci. Zob. W.R. Paulson,
Enlightenment, Romanticism, and the Blind in France, Princeton University Press,
Princeton, New Jersey 1987, s. 5.
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tak rézni bohaterowie, jak Rogdena (Mindowe), Wdowa (Balladyna), zona
Piasta Dantyszka (Poema Piasta Dantyszka herbu Leliwa o Piekle), Derwid
(Lilla Weneda), Mieczystaw (Krdl-Duch) czy, oczywiscie, Horsztynski (Hor-
sztyriski). Slepote ponadto miata udawaé Syberina w nieukoficzonym Kraku.
W przypadku czesci z nich utrata zdolnosci widzenia towarzyszy staro$ci -
podobnie zreszta jak u matki Rollisona w III czesci Dziadéw Mickiewicza:

[...] Ja biedna kobiétal
On mnie zywit ze swego szczuptego dochodu -
Slepa, on byt mnie okiem - Panie, umre z gtodu.*®

W zastepstwie tego zmystu, bohaterka dysponuje wyostrzonym stuchem:

Kto mnie mowit? ja mam matki ucho.
Ja Slepa; teraz w uchu cata moja dusza,
Dusza matki. [..]*

Idee rekompensaty za utracony wzrok w pelni wyzyskal Zygmunt Krasin-
ski w Nie-Boskiej komedii, gdzie chory Orcio deklaruje: ,,Kiedy spuszcze po-
wieki, wiecej widze niz z otwartymi oczyma”*?. W postaci niewidomego
dziecka - najstynniejszej chyba figurze slepca w polskim romantyzmie -
poeta potlaczyl gtéwne sposoby myslenia o $lepocie wlasciwe 6wczesnej
kulturze. Medyczng charakterystyke przypadlosci (,ostabienie zupeine ner-
wu optycznego”*?; ,Zowie sie po grecku, amaurosis”*?), przywiazanie niewi-
domego do obrazéw wewnetrznych - wspomnieni i wyobrazen (,Pelno
postaci mi sie wije miedzy Zrzenicg a powieka - widze twarze widziane,
znajome miejsca - karty ksiazek czytanych”*®) oraz przekonanie o zdolno$ci
przekraczania ograniczen cielesnego oka (,,Gdzie oko twoje, zwyczajne
stoficu, nie dowidzi - tam duch méj stapaé umie”*®).

Romantykom przypisuje sie ponadto fascynacje postaciami slepych
wieszczy i rapsodéw. Postaci te rzeczywiscie oddziatywaly na wyobraZnie
epoki - przyktadem moze by¢ Homer przedstawiony jako ,stary i $lepy har-
fiarz z wyspy Scio”*” w liscie dedykacyjnym do Balladyny. Stowacki ukazal

10 A. Mickiewicz, Dziady, cz. 111, [w:] tegoz, Dramaty, oprac. Z. Stefanowska, War-
szawa 1999, s. 220.

11 Tamze.

12 7. Krasinski, Nie-boska komedia, [w:] tegoz, Dziela zebrane, t. 3: Dramaty, oprac.
M. Bizior-Dombrowska, Toru 2017, s. 131.

13 Tamze, s. 130.

14 Tamze, s. 132.

15 Tamze, s. 132.

16 Tamze, s. 196.

17 J. Stowacki, Balladyna [w:] tegoz, Dziela wszystkie, red. J. Kleiner, t. IV, Wroctaw
1953, s. 21.
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go jednak jako samotna postac¢ doswiadczajaca odrzucenia i zawodu. W apo-
logu $lepy poeta nie widzi, ze kieruje swojg piesn ku morskim falom, a nie
ku ludziom ,kt6rzy sie zbiegli piesni rycerskich postuchaé” - rozczarowany
brakiem reakcji odrzuca harfe w morze. Homer (podobnie jak sam piszacy
list poeta) nie jest juz wieszczem, wokot ktérego gromadzi sie wspélnota,
ale twérca narazonym na obojetno$é wspétczesnej publiki. Emilia Swieder-
ska komentowala to przesuniecie, piszac, ze ,Posagowy Homer z apologu -
symbol doskonalego poety, symbol sztuki starozytnej z jej tadem, harmonia,
regularnoscia, symetrig - nie dostrzega, ze »$wiat sprzecznosciami stoi«
i dlatego daje sie ponie$¢ fali smutku”*®. Juz ten przyktad pokazuje, ze
pojawianiu sie postaci Slepych wieszczy i poetéw w literaturze XIX wieku
towarzyszyla swiadomo$é oddzielenia wspdlczesnego czlowieka od zrddet
tego toposu:

Romantycy odkrywaja na nowo, a przynajmniej odnawiaja, starozytny topos $lepego
poety lub jasnowidza, ,widzacego”, ktérego wzrok, utraciwszy widzialna postaé tego
Swiata, zwraca sie ponad nia ku temu, co duchowe. Jednak rola $lepego ,widzacego”
nie jest pewna ani prosta, jako ze obecnos$¢ promieni boskiego Swiatta nie daje sie juz
odczué bezpoérednio.*?

Uwage Williama R. Paulsona rozwinal Edward Larissy w ksiazce The Blind
and Blindness in Literature of the Romantic Period. Wskazuje w niej, ze relacja
miedzy toposem a literackimi ujeciami slepoty w romantyzmie odstania
samoswiadomos¢ romantykéw, zyjacych w okreslonym momencie histo-
rycznym, odleglym od mitycznej przesziosci. Po desakralizujacym $lepote
o$wieceniu®® przywolywanie postaci antycznych $lepcéw (Tejrezjasz, Ho-
mer) czy fascynacja bardami (Osjan) bywaja naznaczone swiadomoscia
utraty: wzrok czerpiacy z sacrum i z pierwotnego czaru pozostaje jedynie
podtozem fantazmatéw, obiektem pragnieri i tesknoty?.

18 E. Swiderska, Balladyna Juliusza Stowackiego w estetycznych kontekstach epoki.
Genologia - koncepcje pigkna - idee, Biatystok 2018, s. 62. Cytat ,$wiat sprzecz-
nosciami stoi” pochodzi z listu Zygmunta Krasiriskiego do Stowackiego
z 18 czerwca 1841 roku (J. Stowacki, Dziela zebrane, t. XVIII: Korespondencja,
wstep i oprac. M. Troszyniski, Warszawa 2022, s. 544).

19 Tium. wilasne za: “The romantics rediscover, or at least revive, the ancient
topos of the blind poet or seer, a visionary whose sight, having lost this world’s
presence, is directed entirely beyond to the spiritual. Yet the role of the blind
visionary is not a safe or simple one, for the strands of light leading to the
divine are no longer felt to be immediately present”. W.R. Paulson, dz. cyt.,
s. 14.

20 Watek ten jest rozwijany przez Paulsona w wielu miejscach ksiazki, zob. np.
tamze, s. 5.

21, Jednostkowy podmiot z korica osiemnastego wieku spoglada wstecz na pier-
wotna epoke poetyckiej bezposredniosci i poetyckiego ogladu, ale nie moze ich
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Wedtug Larrissy’ego, zrédet znaczenia i przyczyn popularnosci motywu
Slepoty wsrdd romantykéw nalezy szukad tylez w ich fascynacji przesztos-
cia, co w samej wspoéiczesnej im epoce. Badacz dowodzi, ze:

Powszechnos¢ tego toposu w okresie romantyzmu, a wiasciwie w czasie dtugiego
wieku osiemnastego, ma zwigzek z rozwojem tej wewnetrznosci, ktéra Charles Taylor
traktuje jako integralng cze$¢ nowoczesnej podmiotowosci.??

Przywotany w cytacie Charles Taylor pisal o zwrocie ku wewnetrznosci jako
o kluczowym rysie formowania sie podmiotowosci nowoczesnej**. Bywa, ze
niewidome postaci w literaturze romantyzmu - co opisuje ksigzka Larrisse-
go - nosza na sobie §lady tych proceséw, stajac sie figurami indywidualnej
$wiadomosci jednostki u progu XIX wieku. Kiedy wzrok traktuje sie jako
zmyst prowadzacy czlowieka ku zewnetrznemu $wiatu®*, jego utrata ozna-
cza zwrot ku Swiatu wewnetrznemu; slepota zostaje skojarzona z introspek-
cja. W ujeciu bliskim romantycznej epistemologii radykalne porzucenie
Swiata widzialnych zjawisk, laczone z utratg widzenia, powinno intensyfi-
kowac zdolnos¢ tak do zgtebiania wlasnej wewnetrznosci, jak i do poznania
poprzez nig*®. Nie zawsze jednak tak sie dzieje - istnieje ryzyko, ze miejsce

przywroécic, podobnie jak nie moze powréci¢ do tamtej epoki.” (ttum. wlasne
za: ,,The solitary self of the later eighteenth century looks back to a primitive
era of poetic immediacy and vision but can no more recover the immediacy
and the vision than it can return to that era”). E. Larrissy, dz. cyt., s. 32.

22 Thum wlasne za: “The pervasiveness of the topos in the Romantic period, or
more properly in the long eighteenth century, has to do with the development
of that inwardness which Charles Taylor sees as integral to the modern self.”
Tamze, s. 10.

23 Zob. Ch. Taylor, Zrddla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, ttum.
M. Gruszczynski, O. Latek, A. Lipszyc, A. Michalak, A. Rostkowska, M. Rych-
ter, L. Sommer, oprac. W. Gadacz, wstep A. Bielik-Robson, Warszawa 2012
[oryg. 1989]. Tu: czes¢ II: Wewnetrznosc.

24 | 7myst wzroku, bardziej niz ktérykolwiek inny, przynajmniej w kulturze za-
chodniej, byt wigzany z obecno$cig $wiata na zewnatrz podmiotu i z jego re-
prezentacja przez podmiot.” (Thum. wlasne za: , The sense of sight, more than
any other, has at least in Western culture been associated with the presence of
a world exterior to the subject and with the subject’s representation of that
world.” W.R. Paulson, dz. cyt., s. 11).

25 Na przecieciu tego, co wewnetrzne z tym, co wizualne czy obrazowe, sytuuja
sie niektore ze sposobow poznania, ktdre Maria Ciesla-Korytowska zaszerego-
watla jako sposoby poznania najpelniejszego - sen (ze wzgledu na obrazowy
charakter taczonych z nim doswiadczen), intuicja (przez zwiazek z ogladem,
obserwacja), ale takze olsnienie (ktére co prawda wcale nie musi mie¢ charak-
teru wzrokowego, ale opiera sie na wyobrazeniu taczacym jasno$¢ i swiatto -
a wiec warunki umozliwiajace widzenie - z poznaniem). Odwotanie do wzroku
nosi tu Slady wyraznej reinterpretacji, czyniacej z niego zmyst w pierwszej
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intuicyjnego wgladu zajmie zagubienie we wlasnym ,ja”: to wiasnie przy-
padek Szczesnego, ktdry, jak sam wyznaje w przywolanym juz wczesniej
fragmencie, ,,w krainie mysli btadzi jak slepy” [H, 267].

Larrissy wskazuje na towarzyszace romantykom poczucie, ze ich wlasne
zanurzenie w tym, co wewnetrzne nie jest rowne - i réwne juz by¢ nie
moze - sile duchowego wzroku antycznych $lepcéw?®. Jeéli utrata wzroku
oznacza zamkniecie sie na swiat zewnetrzny i zwrécenie ku wspomnie-
niom, wyobrazni czy introspekcji, w Horsztyriskim $lepota wyraza kondycje
nowoczesnego podmiotu, dla ktdrego zwrot ku wnetrzu nie zapewnia po-
glebionego ogladu duchowego. Introspekcja prowadzi do odkrycia w sobie
braku i zmusza do ponawiania pytan o nieoczywisty sens, zastepowany
uporczywie przez nicosc.

»Jestem slepy”. Szczesny Kossakowski

Ruch metafor zwigzanych ze wzrokiem - i jego brakiem - inicjuje w dra-
macie Szczesny, poréwnujac swoje zycie do losu oslepionego Horsztyniskie-
go. Nie tylko wyraza w ten sposéb wiasne odizolowanie od zewnetrznego
Swiata (jego ,nie wiedzac o niczem” odpowiada tu ,nie patrzac na nic”
starca), ale wskazuje na ulomnosé wzroku skierowanego ku sobie:

HORSZTYNSK
Powiedz mi - jakze tak zy¢ na Swiecie, nie wiedzac o niczem...

SZCZESNY
Tak jak gdybym spytat ciebie, panie Horsztynski, jak ty zyjesz, nie patrzac na nic...

HORSZTYNSK
Mtodziencze - Zle, ze przypominasz kalectwo...

SZCZESNY
Przez zazdros$¢ - przez zazdrosc...

HORSZTYNSK
Widzisz, ksieze, ze mi kto$ jeszcze na Swiecie zazdrosci...

SZCZESNY
Ten, komu wypalono gromnicami wielkosci oczy rozumu - oczy nadziei... ktory
w krainie mysli btadzi jak $lepy... [...]
[H, 267]

kolejnosci wewnetrzny. (M. Ciesla-Korytowska, O romantycznym poznaniu, Kra-
kéw 2021, wyd. II popr. i uzup., s. 69-110).
26 Zob. E. Larissy, dz. cyt., s. 2-3.
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Zagubienie pozostaje $ciSle zwigzane z nicosciowym lekiem bohatera:
z poszukiwaniem czegos wewnatrz siebie i poza soba i nieustannym odkry-
waniem, ze wszedzie kryje sie nic. To gléwny rys tego zmetaforyzowania,
o ktérym Magdalena Bizior pisze, ze ,$lepota Szczesnego jest utomnos$cia
egzystencjalna, nie sprowadza sie bowiem do niedostrzegania zjawisk, lecz
do widzenia nicosci (bezwartosciowosci i bezsensownosci $wiata)”?”. Jasne
jest, ze Slepota nie wyostrza tutaj wewnetrznego oka i nie obdarza bohatera
innym spojrzeniem. Jest figura zamkniecia - tak wobec $wiata, jak i wobec
samego siebie - ograniczenia i niepewnosci.

Znaczenia $lepoty obejmuja w dramacie doswiadczenie historii: zachodzi
tu wyrazna paralela miedzy rzeczywistg $lepota Horsztyniskiego i metafo-
rycznym utozsamieniem sie z ta kondycja przez Szczesnego. Odchodzacej
przeszloéci, gingcemu $wiatu odpowiada Horsztyriski-samobéjca: ,Zytbym,
gdyby byta choé [nadzieja] odzyskania oczu...” [H, 324]%%. Zamkniety we
wlasnym wnetrzu, we wspomnieniach i obrazach przesztosci, chciatby
odzyska¢ utracony dostep do zapamietanego swiata. Ale nie ma juz ani
takiej mozliwosci, ani swiat nie jest juz ten sam. Okaleczenie Horsztynskie-
go (podobnie jak stan Szczesnego) jest czyms wylacznie negatywnym: ,Jego
Slepota wydaje sie jednoznaczna z wycofaniem sie z zycia i z terazniejszosci;
z kalectwem uniemozliwiajagcym pelne uczestnictwo w $wiecie. To takze
swoisty znak zbedno$ci’?®. Przyszlo$ci natomiast méglby odpowiadad
Szczesny jako miody syn Hetmana Kossakowskiego; jest jednak zupelnie
sparaliZzowany przez sama mysl o niej?®:

AMELIA
[...] Powiedz mi, bracie, c6z widzisz w ojca zamiarach, ze nie chcesz im pomagac?...

SZCZESNY
Nic nie widze i dlatego wtasnie, ze nic nie widze...

27 M. Bizior, dz. cyt., s. 148.

28 Utrata czy stepienie wzroku wiaze sie ze staroscia takze Kordianie, gdzie Prezes
méwi: ,,Wzrok méj przytepiat dlugim wiekiem, lecz sumienie / Ma bystre oczy,
widze, ze swiatto zagasto” (J. Stowacki, Kordian, [w:] tegoz, Dzieta wszystkie, red.
J. Kleiner, t. II, Wroctaw 1952, s. 157).

29 M. Bizior, dz. cyt., s. 145.

30 O tym, ze interpretacja laczaca Horsztyriskiego z przeszioscia a Szczesnego
z przyszioscia nie daje sie obronié, pisala Magdalena Saganiak: ,Narzuca sie
interpretacja, w ktdrej stary Horsztynski mialby stanowié figure przesztosci,
za$ miody Szczesny - dla kontrastu - figure przysziosci. Ale Szczesny jest
czlowiekiem biernym, niezdolnym do dzialania. Jakiz wiec z niego rzecznik
przyszlosci?” (M. Saganiak, , Horszyriski” Juliusza Stowackiego, czyli o tym, jak
trudno byc bohaterem romantycznym, [w:] Stolice i prowincje kultury. Ksiega Jubi-
leuszowa ofiarowana Profesor Alinie Kowalczykowej, pod red. J. Brzozowskiego,
M. Skrzypczyka i M. Stanisza, Warszawa 2012, s. 357-358).
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AMELIA
Dlatego?

SZCZESNY
Jestem Slepy...
[H, 306]

Przesztos$é i przysztosé wymykaja sie prébom ich uchwycenia; jest tylko
terazniejszos¢ odbierana jako niezrozumialy chaos epoki zmian, w ktérych
,»sprochnialy $wiat« Polski przedrozbiorowej”*! rozpada sie na oczach bo-
hateréw. Szczesny ma poczucie oddzielenia od rzeczywistos$ci: jak prébuja-
cy przeniknad jg spojrzeniem $lepiec lub - to réwnie paralizujaca
metafora - jak bierny widz przytloczony wypadkami, ktérych znaczenia
nie jest w stanie pojaé:

Warszawa - Wilno - Polska cata... naréd... ja. - Orszak ogromnych wypadkéw przesuwa
sie przed mojemi oczyma - jak sie wen wmieszac - jak stangc - gdzie... czem byc... [...].
[H, 353]

Metafory odpowiadaja sytuacji, w jakiej znalazt sie bohater - Jarostaw Law-
ski pisal o Horsztyriskim, ze jest on ,pelnym emocji rozliczeniem z kultura
wieku $wiatet. Mozna go nazwac rozprawa o ruinie poznawczego entuzjaz-
mu, jaki cechowal ludzi XVIII wieku. Pisarza fascynuje rys rozpadu forma-
cji o$wieceniowej”®?. Metafora $lepoty i biernego widza dziejowych
wypadkow trafniej okresla sytuacje Szczesnego niz pelna $wiatla i jasnosci
metaforyka oswiecenia. Oslepienie obu bohateréw jest jednym z sygnalow
odczarowania i wyjalowienia tego §wiata. Nie daje wgladu w inng rzeczy-
wisto$¢, bo nie mozna z pewnoscia twierdzié, ze taka istnieje. A przynaj-
mniej - ze czlowiek w tym Swiecie moze jej doswiadczyé, skoro, jak czesto
sie przypomina: ,Bég sie nie miesza do wypadkéw $wiatowych...” [H, 269].
Wedle trafnego spostrzezenia Lawskiego, nikt tutaj ,[...] - inaczej niz w Nie-
-Boskiej komedii Krasiniskiego — nie chce by¢ poeta, nie jest poets, ani nie
moéwi wierszem”®?. Bezposredni kontakt z duchowym wymiarem $wiata
przypisywany poetyckim wizjom mitycznych §lepcéw zostal zupelnie za-
tracony. Ich miejsce zajmuja nie tylko nieudane préby estetyzacji, ale
przede wszystkim melancholia (przeczucie nieuchwytnej straty) i ironia,
jako reakcja na rzeczywistosé, w ktorej pomiedzy tym, co widziane, a sto-

31 M. Janion, M. Zmigrodzka, Gorzkie arcydzielo, ,,Teksty Drugie” 2-3/1996, s. 17.

32 J. Lawski, Wstep, [w:] J. Stowacki, Horsztyriski. Tragedia w pigciu aktach, oprac.
J. Lawski, BN I 314, Wroctaw 2009, s. CII.

33 J. kawski, Ironia i mistyka, dz. cyt., s. 198.
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wami, ktérymi prébuje sie je ujaé, nie zachodzi stabilna relacja odpowied-
niosci®*.

Utomnos¢ wewnetrznego wzroku Szczesnego jest rysa na romantycznym
pragnieniu dostrzegania duchowego wymiaru rzeczywistosci, zdolnosci do
rzucania drugiego czaru, widzenia epifanii przeswitujacych spod widzial-
nych wygladéw. Historia bohatera pokazuje, jak dowodzilta Magdalena
Saganiak, ze ,trudno by¢ bohaterem romantycznym”, trudno wypeinié
wlasnym Zyciem wymagajacy projekt romantycznej antropologii*®. Slepota
Szczesnego jest utomnoscig jednostki ukonstytuowanej przez dylematy ro-
mantyzmu, ale domagajacej sie na nie innych odpowiedzi:

By¢ moze wahajacy sie Szczesny, poszukujacy zewnetrznych zrédet oparcia
dla uksztattowania sie swojej podmiotowosci, odmawiajacy uzycia danej mu mocy
wewnetrznej — wskazuje na ograniczenia, ktérym podlega romantyczny projekt pod-
miotowosci. >

W przypadku Szczesnego metaforyczna slepota podwaza wyobrazenia
o zdolnoS$ci romantycznego spojrzenia do docierania tak do wlasnej jazni,
jak i do niezaposredniczonych przejawdéw rzeczywisto$ci zewnetrzne;j.

Takie pekniecie w romantycznym fantazmacie podmiotowym ma swoje
konsekwencje epistemologiczne. W utworze nie tylko ciagle daje o sobie
znaé¢ doswiadczana przez bohatera nico$é wszystkiego, ale tez ujawniaja
sie — opisane przez Lawskiego - deformacje percepcji:

Cecha Swiata przedstawionego w Horsztyriskim bedzie réwniez zjawisko, ktére wolno
nazwac ztamaniem perspektywy percepcyjnej, skrzywieniem ogladdw lub z innej strony
nieprzejrzystoscig wrazeh zmystowych 3

To, co widziane, przeobraza sie pod spojrzeniami - i w stowach, bo rola
zainfekowanego ironig jezyka jest tutaj kluczowa - bohateréw, ale prze-

34 Wedtug Larrissy’ego, samo pojawianie sie w literaturze romantyzmu niewido-
mych postaci, nawiazujacych do antycznego modelu wieszcza obdarzonego
wewnetrznym wzrokiem, jest mniej lub bardziej swiadomie naznaczone me-
lancholig i niesie w sobie potencjat ironiczny. Wynika to wlasnie z przeczucia,
czy ze $wiadomosci, Ze ich czas juz minal, ze we wspdlczesnosci konica XVIII
wieku nie ma miejsca dla nadludzkiej przenikliwosci ogladu, a préby osiagnie-
cia tego stanu sg skazane na niepowodzenie (zob. E. Larrissy, dz. cyt., s. 2-3).

35 ,Oczekuje sie od niego swiadomosci wyzszej niz u innych, wzroku siegajacego
dalej, uczucia siegajacego glebiej, intuicji, wizji, wewnetrznej mocy. Oczekuje
sie zatem po nim tego, by wladat tymi potencjami i zdolnosciami, ktére przy-
pisuje sie modelowemu bohaterowi romantycznemu.” M. Saganiak, dz. cyt.,
s. 362.

36 Tamze, s. 369.

37 J. kawski, Ironia i mistyka, dz. cyt., s. 214.
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obrazenie to nie ma w sobie nic z intencjonalnej romantyzacji widzialnych
postaci $wiata. Znaczenie nie nalezy ani do postrzeganej rzeczywistosci, ani
do patrzacego podmiotu - jest nieustannie podwazane, rozpraszane i defor-
mowane>®,

W $wiecie dramatu nie utrzymuje sie wiec ani oglad rzeczywistosci za-
kladany w oswieceniowych dazeniach poznawczych, ani romantyczne
spojrzenie przenikajace i przemieniajace widzialne wyglady. Solidnej pod-
stawy nie ma tu wiec ani racjonalna obserwacja czy empiryczne metody
docierania do wiedzy, ani romantyzacja, ktéra w tym $wiecie moze by¢
jedynie nieudana estetyzacja, co najlepiej ilustruja sceny z Maryna®. Co
zostaje? Mydlana barka ironii, ktdrej proby doprowadzenia do niemozli-
wej — kwadratowej - postaci muszg skoriczy¢ sie szaleristwem. Potraktowa-
nie puszczanych przez Sforke baniek mydlanych jako wprowadzonej do
dramatu figury ironii odstania analogie pomiedzy jej wizualng postacig
a mechanizmami ironicznych ingerencji w percepcje. Barika nie tylko jest
trudna do uchwycenia, wymyka sie i pryska; jej sferyczny ksztatt i podwdj-
ny filtr czynia z niej naoczny obraz deformujacego przezrocza, obiektu,
ktéry przez moment zwodzi wtasna przezroczystosécia*®. Wypetniona odde-
chem podmiotu barika przynosi moment percepcyjnej niezwyktosci i znika
w niedopatrzeniach-niedomdéwieniach, zanim - jak sens ironii - zostanie
uchwycona i poddana wnikliwej wiwisekcji. Historia Sforki (tego - jak sie
czesto podkresla - krzywego zwierciadta dla historii Szczesnego®') poka-
zuje, ze do szaleristwa prowadzi tez préba zapanowania nad zywiotem
ironii. Chociaz ironia rodzi sie w podmiocie, pochodzi z jego wnetrza,
jak banka powstaje z jego oddechu - po wydmuchaniu/wybrzmieniu nie

38 Lawski zwraca uwage, ze w dramacie ,obraz zdaje sie ztudzeniem, zwidem, na
ktérym mozna dokonaé poznawczej manipulacji.” (Tamze, s. 214).

39 Na przyklad:

SZCZESNY
[...] O, dziwne serce ludzkie... zmysty moje rozigrane do dzi$ nie spostrzegty, ze to
kamien... Zdawata mi sie Nereida Willi... serca nasze bity razem... usta ptonety... cata
altana wydawata mi sie mitologicznym kosciotem mitosci. - Stowiki, ksiezyc, byty
czescia tej kobiety... Ja sie musze juz starzec... [H, 292].

40 Na podobne znaczenia wskazywata Aneta Grodecka: ,W przypadku banki ko-
lista forma oznaczata zwykle sugestie, by nie postrzega¢ rzeczywistosci dwu-
wymiarowo, prosto, by zmienia¢ punkty widzenia na zasadzie anamorficznej,
by porzucaé schematy interpretacyjne.” (A. Grodecka, Bartka mydlana. Artefakt
w przestrzeni pamieci, Poznan 2013, s. 147-148).

41 Zob. np. M. Kuziak, Juliusz Stowacki w kregu wczesnoromantycznej filozofii egzys-
tencji. O antropologii muzycznej w tworczosci poety, ,Pamietnik Literacki” 3/2001:
»Anegdota o starym studze pelni w dramacie role ironicznego lustra, w ktérym
przeglada sie egzystencja gtéwnego bohatera, Szczesnego, réwniez czlowieka
stawiajacego pytanie o wlasne »Ja«, ale czynigcego to serio.” (s. 46). Wskazy-
wata na to rowniez M. Kalinowska, O losie w ,,Horsztyriskim”, s. 46.
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daje nad soba panowac. Kojarzona z lekkoscia i beztroska zabawa, w swie-
cie dramatu Stowackiego niszczy tych, ktérzy po nig siegajg. Sforka traci
rozum wsrdod baniek mydlanych, Szczesny-ironista traci oparcie we wias-
nym ,ja” - ironia niepostrzezenie przestaje by¢ formg obrony przed wro-
gimi postaciami zastanego swiata i staje sie narzedziem autodestrukcji.

Obrazki swiata

W takiej sytuacji nieuchronna jest utrata bezposredniosci i niewinnosci
ogladu: ,,Co jest, a czego nie ma, co postrzegamy naocznie, a co jest ztu-
dzeniem - na te pytania nie ma tu odpowiedzi. Swiat stracit oczywistosé, nie
istnieja juz czyste, dziewicze akty poznania rzeczywistosci”*?. Prostota i na-
iwnos$¢ spojrzenia zostaja w utworze ironicznie podwazone i wykrzywione
w kilku scenach, w ktérych rozmawia sie nie tyle o obrazach $wiata, ile
o0 jego - (najdostowniej) obrazkach:

MICHAS
Przez dziurke od klucza patrzatem do jadalnej sali... Tata nasz z piérem
bryllantowem, piekny jak w ksigzce obrazek Pana Boga... [...]

SZCZESNY
IdZ mi zaraz, chtopcze, do siostry!... To, co widziate$ przez dziurke od
klucza, byt to obrazek taki jak ten...

MICHAS
A dlaczego ludzie sie ruszali?...

SZCZESNY

Ja ci powiadam, Ze tata $pi... a to byt obrazek... IdZ - i nie méw nic

Amelce, bo sie bedzie Smiac z ciebie, Ze ty sie Smiejesz z obrazka... [.. ]
[H, 260-261]

Obrazki nie ukazuja prawdziwego stanu rzeczywistosci, a jedynie podtrzy-
mujg naiwnos$¢ niektérych postaci dramatu:

HORSZTYNSK
Czy ty myslisz, Salusiu, Ze ten Swiat podobny do moskiewskiego obrazu
w cerkwi... gdzie Abraham ze strzelby mierzy do syna Izaaka - a za$ aniot

z nieba leje dzbankiem wody na panewke, aby nie spalito...
[H, 269]

42 J. Lawski, Wstep, dz. cyt., s. LXXXVI.
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I w innym miejscu:

SALOMEA
Widad, ze nasz ksiezulo nieczesto do szafy zaziera - a takie dziwne
w tych ksiazkach obrazki... Jaka$ $wieta uderza biata lilijg lwa po nosie -
a w drugiej ksiazce znalaztam piekto... jeden czarny diabet pali czarna
lulke - a w lulce zamiast tytoniu palg i skwarza i dymig biedne
duszeczki...
[H, 288]

W s$wiecie Horsztyniskiego nawet te naiwne spojrzenia wpatrzone w ob-
razki - drobne malowidla réznej jakosci - nie maja dostepu do rzeczywis-
tosci, sg uwiklane w reprezentacje (w dodatku niekiedy o watpliwej
wartosci intelektualno-poznawczej) majace chronié¢ przed rzeczywistym
obrazem swiata: Micha$ ma nie pozna¢ prawdziwego charakteru spotkan
w zamku ojca, Salomea chce wierzy¢ w Opatrznos¢ i tad swiata z nauki
KoSciota. Wzrok dziecka w dramacie Stowackiego, chociaz widzi swiat sen-
sowny i bezpieczny, nie ma jednak dostepu do prawdy o rzeczywistos$ci, ale
naiwnie ja znieksztalca w swojej nie§wiadomosci. Nie ma wiec w utworze
prostych rozstrzygnieé warto$ciujacych, jest jedynie rozpoznanie sytuacji
utraty i jej niejednoznacznosci - dezorientacja wiasciwa momentom prze-
mian.

Swiat zamkniety w obrazkach nie jest §wiatem rzeczywistym; czesto jest
Swiatem utraconym:

SZCZESNY
Patrz... na tabakierce... méj portret... kiedy bytem dzieckiem... widzisz,
miatem taka rézowa twarz... taki uSmiech... ojciec mnie takim catowat
i piescit na kolanach... Biedny moj ojcze... Idz... bo ty ptakac nie mozesz...
Zaklinam ciebie, nie patrzaj na mnie - ja chce by¢ dzieckiem...
[H, 358]

Bohater patrzy na samego siebie, ale w miejscu utozsamienia czy rozpoz-
nania moze pojawié sie tutaj juz tylko odkrycie obcosci - postaé¢ dziecka
z portretu nalezy do innego $wiata, unieruchomionego w obrazie i niedos-
tepnego. Szczesny prosi Nieznajomego: ,nie patrzaj na mnie”, bo nie chce
widzied tej réznicy, odbitej w cudzych oczach. Swiat dziecifistwa zostal
unicestwiony nie tylko przez czas, ale przede wszystkim przez Smier¢ ojca,
ktérej Szczesny nie powstrzymat. Wsréd emocjonalnej intensywnosci tej
sceny Lawski dostrzegl mozliwosé potaczenia doswiadczenia straty rodzin-
nej z metafizyczna:

By¢ moze haniebna Smier¢ Kossakowskiego, ktorego na poczatku dramatu Micha$
poréwnat do figury Boga Ojca z obrazka, ma tez bluznierczy aspekt ,bogobdjstwa”. Jest
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rozstaniem - jakze radykalnym - ze Swiatem ojcéw-bogdw w magnackim Swiecie i ze
sfera ojcdw na niebie. [...] Optakiwanie Hetmana bedzie wiec optakiwaniem konca tego
Swiata, w ktérym syn wzrastat, gdzie ojciec-pan zamku i ojciec na niebie gwarantowali
stabilno$¢.

Obok $lepoty - wyrazu zmagan bohatera z nicoscia, pojawia sie w drama-
cie émieré¢ Boga-Ojca, a wraz z nia znika Boskie oko, gwarant sensu**. Po-
bozne obrazki nie rekompensuja utraty sacrum, a oparta na nich teologia
nie jest w stanie sprostaé¢ skomplikowaniu wspoélczesnego swiata. Myslenie
o nim jako o $§wiecie pozbawionym ,afirmujacego spojrzenia”*® Boga wiaze
dramat Stowackiego z problemem niemoznosci doswiadczenia epifanii tra-
dycyjnej w odczarowanym $wiecie nowoczesno$ci*®. W Horsztyriskim nie
zastapi jej jednak epifania romantyczna - nieudane préby romantyzowania
podwazaja ,romantyczna wiare w przemiane percepcji’*’, a miejsce spojrze-
nia odstaniajacego duchowy pierwiastek rzeczywistosci zajmuje slepota.

k%

W Romantyzmie polskim wobec romantyzmoéw europejskich Maria Janion
nazywala romantyzm ,era fenomendéw niedostrzegalnych »okiem cieles-
nyme, lecz styszalnych, a czasem po prostu dostrzegalnych »okiem wew-
netrznym«”*®, Dostep do nich mogta zapewnié¢ czlowiekowi pierwotna
jednos¢ ze swiatem przyrody lub dar jasnowidzenia. ,Ale tak sie dzialo
kiedys” - dodaje Janion - ,Ludzie za$ terazniejszej cywilizacji przestali
by¢ jasnowidzami - romantycy, jak za pdét wieku Rimbaud, pragna te moc
odzyskaé i utrzymad”®®. Stowacki w Horsztyriskim zdaje sie mie¢ $wiado-
mosé, ze czas Slepych ,,widzacych” i widzialnej sfery duchowej to odlegta,
niedostepna czlowiekowi XIX wieku przesztosé. Szczesny jest jednym z tych
ludzi ,terazniejszej cywilizacji”, o ktérych pisala Janion. Metaforyczna $le-

43 ]. Lawski, Ironia i mistyka, dz. cyt., s. 155.

44 Por. podrozdzial pt.: Widzenie dobra z tekstu Agaty Bielik-Robson Romantyczne
dopetnienie: komentarz do epifanii nowoczesnej Charlesa Taylora, [w:] tejze, Inna
nowoczesnosc. Pytania o wspdtczesng formute duchowosci, Krakéw 2000, s. 313-
317. O problemie obecnosci Boga w $wiecie Horsztyriskiego (jako o napieciu
miedzy dziataniem $lepego losu a wiara w Opatrznosc) pisata M. Kalinowska
w przywotywanym juz tekscie O losie w ,,Horsztyriskim”, dz. cyt.

45 Tamze, s. 314.

46 Za Charlesem Taylorem (Ch. Taylor, dz. cyt.) pisze o tym Agata Bielik-Robson,
dz. cyt.

47 A. Bielik-Robson, dz. cyt., s. 315.

48 M. Janion, Romantyzm polski wsréd romantyzmow europejskich, [w:] tejze, Go-
rqczka romantyczna, Gdanisk 2007, s. 49.

49 Tamze, s. 52.
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pota oddala go zaréwno od postawy cztowieka o$wiecenia, poznajacego
Swiat przez obserwacje poddang kontroli rozumu, jak i od romantycznych
dazen do uzyskania bezposredniosci ogladu dzieki przenikliwosci zmystow
wewnetrznych. Ani ,,oko cielesne”, ani,, oko duchowe” nie pozwalaja w pelni
odnalez¢ i zadomowié sie we wspdlczesnosci odczuwanej jako niepewna
epoka przejsciowa pomiedzy wyczerpanymi formami starego swiata i dezo-
rientacjg towarzyszaca wylanianiu sie nowych.
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