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Programowosc, cyklicznos¢ i sposoby odczytania

Marta Piwinska, piszac o Balladach i romansach, zwrécita uwage na ich
cykliczno$é! jako na zagadnienie pochopnie porzucone przez innych bada-
czy romantyzmu. Ani Czestaw Zgorzelski, ani Ireneusz Opacki nie zajmo-
wali sie przeciez tg problematyka, cho¢ w ich publikacjach wyczuwalna jest
teza o komplementarnosci wszystkich utworéw tomu?. Badaczka rozwazyla
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R. Fieguth Rolf, Rozpierzchie gatqzki. Cykliczne i skojarzeniowe formy kompozy-
cyjne w tworczosci Adama Mickiewicza, Warszawa 2002.
2 Zob. C. Zgorzelski, I. Opacki, Ballada, red. M.R. Mayenowa, Z. Kopczyniska,
Wroctaw 1970.
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niejednoznaczny stosunek Romantycznosci do innych utwordéw z cyklu. Zro-
bita to, zadajac tekstowi dwa celne pytania. Pierwsze z nich dotyczy cha-
rakteru relacji, w jakiej pozostaje uznawane za moralng wykladnie ,Miej
serce i patrzaj w serce!”® z wydarzeniami reszty zbioru. Drugie odnosi sie do
obecno$ci w Dudarzu (ostatniego utworu z Ballad) wianka®*, ktéry to, dodam
od siebie, kompulsywnie platany jest i rozplatany przez bohaterke. Wobec
tego, oraz zgodnie z kierunkiem wytyczonym przez Piwinska, a takze przy
uwzglednieniu analizy cyklicznosci Rolfa Fiegutha, moge spytaé, czy na
pewno w tej kolistej konstelacji co§ mogloby zajmowaé miejsce az tak
uprzywilejowane. Autorka Wolnego mysliwego pisze:

Jesli Romantycznos¢ zapowiada, ze bedzie mowa o mitosci absolutnej i wiernosci
nieskonczonej, za grob - ballady opowiadaja historie o braku mitosci, o mitosci wio-
dacej do rozpaczy, do zguby i na zatracenie; opowiadajg o zdradzie, zawiedzionym
zaufaniu, o podstepach i wystawieniu na okrutne préby, o ztamanych przysiegach.
Zwtaszcza o nich.®

Opacki nazwal Romantycznos¢ przeciez wczesniej péi-ballada, péi-
-sztandarem w Ewolucjach balladowej opowiesci, Alina Kowalczykowa nato-
miast w tekscie Widzenie w bialy dzier: o ,Romantycznosci” Mickiewicza
okreslita wierszem programowym. Leszek Zwierzynski okreslit ja, analizu-
jac spos6b budowania romantycznego paradygmatu w Balladach i roman-
sach, ,sztandarowa romantyczna ballada”®. Kazimierz Cysewski upatrzyt
natomiast ksztatt Ballad i romanséw w efekcie zamiaru Mickiewicza, ktérego
istotg mial by¢ dialog z czytelnikiem oraz stopniowe wprowadzenie go
w epistemologie romantyczng i zwigzang z nig wizja literatury. Zgorzelski
w Balladzie polskiej wywnioskowal, ze Romantycznos¢ stanowi introdukcje
tematyczna dla reszty utwordéw i kazdy kolejny przedstawia pézniej coraz
to szersze rozumienie ,romantycznosci’. Co wiecej, na poczatku Ewolucji...
ballada zostata okreslona przez Opackiego mianem wiersza programowego
sensu stricto.

Programowos¢ Romantycznosci zwigzala sie wiec z usytuowaniem utworu
w zbiorze. Badacze odczytujacy tekst oscylowali wokdt tezy, ktérej to pod-
staw mozna doszukiwaé sie w odautorskim komentarzu Mickiewicza:
»W Romantycznosci jest juz ziarno przysziej poezji: czucie i wiara. Szukatem,

3 A. Mickiewicz, Romantycznosc, [w:] Wybdr poezyj, Wroctaw 1986, s. 103. Wszyst-
kie dalsze cytaty z tej edycji utworu.

4 Piwinska zwraca uwage na wykorzystanie tutaj elementu poetyki sentymenta-
lizmu. Zestawia Dudarz z pierwszym w zbiorze Pierwiosnkiem, w ktérym to
rozpoczyna sie tworzenie wianka.

5 M. Piwiniska, Ballady i romanse, ,Teksty Drugie” 1995, nr 6, s. 40.

6 L. Zwierzynski, Wczesnoromantyczny rdzeri Mickiewiczowej poezji. Proba ujecia
poetologicznego, ,Pamietnik Literacki”, 2022, z. 3, s. 12.
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widziatem cos, jak tam dzieweczka, i w dalszych poezjach nigdy nie zbitem
z tej drogi””. Echa takiego podejscia do lektury skutecznie ograniczyty moz-
liwosci interpretacyjne samych badaczy. Piszacy o poetyce ballady zdawali
sie wrecz konsekwentnie zapominac¢ o Romantycznosci jako o tekscie nada-
jacym sie do szczegoélowej analizy. Przyktadem czego$ frapujacego z poeto-
logicznego punktu widzenia staje sie jaki$ jej fragment jako exemplum
lirycznego ,gestu przyzyciowego”®.

Pamietajac nieustannie o swoim wlasnym wplataniu w recepcje tekstu,
w problem jej programowosc:1 i znaczenie, jakie zostalo mu nadane w pole-
mice ze Sniadeckim® oraz odci$nieciu na czytanych przeze mnie tekstach
lektury tego przeswiadczenia, sprobuje czyta¢ Romantycznos¢ nie tylko jako
dzieto najwazniejsze. Wykorzystujac pojecia charakterystyczne budowie
mikro i makrokosmosu dramatu przy analizie ukladéw przestrzenno-se-
mantycznych, rekonstruowaé bede procesy budujace architektonike balla-
dy. Jak pisze bowiem Michat Witkowski,'® ,istnieja natchnienia teatralne
w kompozycji ballad”*!, a co najbardziej mnie teraz zajmuje, jest jakies
w balladzie ,dramatyczne skonstruowanie”?...

- » -
Dziac sie
Miejsce ,,dziania sie” w Romantycznosci to ,to miasteczko”?. Czas akcji to

,dzien biaty”**, jak krzyczy narrator. ,To”*® miasteczko - konkretne, ale
zasygnalizowane tylko i az zaimkiem wskazujacym, bo przeciez do jakiego$

7 S. Pigon,, Adama Mickiewicza wspomnienia i mysli, Warszawa 1958, s. 86.

8 C. Zgorzelski, I. Opacki, Ballada literacka - opis gatunku, [w:] Ballada, red.
M.R. Mayenowa, Z. Kopczyniska, Wroctaw 1970, s. 70.

9 Zob. R. Przybylski, Romantyzm jako przepasc klasyka, [w:] tegoz, Klasycyzm czyli
Prawdziwy koniec Krolestwa Polskiego, Warszawa 1983.

10 Autor przeanalizowal stycznosci mtodego Mickiewicza z teatrem i nowymi ga-
tunkami na scenie wileniskiej: dramg (obfitujaca w postaci jarmarczne) oraz
drama czarodziejska i wykazal, ze mogly mieé¢ one wplyw na uksztaltowanie
utworéw Mickiewicza. Co wazne, obu tym gatunkom nieprzychylni byli kryty-
cy oraz osrodki teatralne. Wedtug badacza motto tekstu moze by¢ wiec aluzja
do czytanego tekstu Sniadeckiego z ,Dziennika Wileniskiego”, ale takze Mic-
kiewicz mdgt zobaczy¢ pierwszy raz Hamleta wtasnie na scenie wileriskiej (gra-
no go w Wilnie juz przed 1815 rokiem) albo wlasnie drame. Problematyke
te polaczyl tez w podobny sposéb Jacek Brzozowski w Glosach do ,,Roman-
tycznosci”.

11 M. Witkowski, Swiat teatralny miodego Mickiewicza, Warszawa 1971, s. 259.

12 Tamze, s. 259.

13 A. Mickiewicz, Romantycznosé, dz. cyt., s. 99.

14 Tamze, s. 99.

15 Tamze.
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punktu topograficznego, mimo wszystko, odestaé¢ prébuje. Uruchomiona
zostaje réwniez semantyka koloru. ,,W cyklu Mickiewicza biel to kolor su-
kienek umartych, ich zimnych dioni, bledziutkich lic, szat strasznych mar-
twic i upioré6w”*®, Jasieniek tez posiada biala sukienke i jest, wedtug Karusi,
biaty. Chlopak jest wiec bialy, owiniety biela i zimny (to okreslenie pojawia
sie przy skrétowym opisie jego grobu i pézniej ciala), a kiedy znika, wpa-
sowuje sie w blysk. Blask zorzy mozna skojarzy¢ z wyploszeniem upiora.
Zmienia sie czas, nadchodzi poranek, wiec i on musi znikna¢ z pola widze-
nia dziewczyny.

Korelacja tych spostrzezen z opisem miejsca splata stematyzowang prze-
strzen ze sferg nieprzeniknienia, nie tylko ze skojarzeniem z czasem ,za
dnia”. Laczenie niekonkretnej konkretnosci przywolanego miasteczka oraz
czasu wydarzen z semantyka koloru sprawia, ze dzien bialy jest réwniez
dniem zimnym - ekspansywnym i zagrazajacym. Nie mozna takze ograni-
czad tych przywotan do funkcji informacyjnej o nieprzystawalnosci pézniej-
szych wydarzen do pory dnia. Dzien jest bialy nie pomimo tego, co sie
dzieje, ale wtasnie dlatego, Ze to sie dzieje.

Opowiadadé

Wszystko to opowiada narrator'?, ktérego Opacki nazwat ,naiwnym”?,

a ktérego Zofia Stefanowska charakteryzowata jako uczonego romantyka®®.
Odniosta sie przy tym takze do interpretacji Zgorzelskiego®’, piszac, ze jest
ten narrator ,wyraznie nie tozsamy z autorem, ograniczony intelektualnie,
naiwnie zdumiewajacy i nawinie moralizujacy”>*. Pézniej Stefanowska pi-
sze tez, Ze autor poprzez postawe narratora-poety opowiada o sobie*?

16 M. Piwiniska, Ballady..., dz. cyt., s. 42.

17 Do pewnego momentu bede postugiwala sie pojeciem narrator, ktére stosowa-
ne byto w pracach badaczy Romantycznosci. Zaznacze juz teraz, ze pézniej
w analizie przestrzeni i w kontekscie postugiwania sie przeze mnie kategoriami
dramatycznymi zwrdce uwage na funkcje tej postaci, ktérej mozna przypisaé
prerogatywy podmiotu dramatycznego.

18 1. Opacki, Ewolucje balladowej opowiesci. Zagadnienia narratora i narracji w balla-
dzie lat 1822-1920, Lublin 1961, s. 11.

19 Zob. Z. Stefanowska, O ,Romantycznosci”, [w:] tejze, Proba zdrowego rozumu:
studia o Mickiewiczu, Warszawa 1976, s. 19.

20 Zob. C. Zgorzelski, O pierwszych balladach Mickiewicza, [w:] tegoz, O lirykach
Mickiewicza i Stowackiego. Eseje i studia, Lublin 1961, s. 51.

21 7. Stefanowska, O ,Romantycznosci”, [w:] tejze Proba zdrowego rozumu: studia
0 Mickiewiczu, Warszawa 1976, s. 14.

22 Takie stwierdzenie pada tez w artykule Jacka Brzozowskiego, ktéry uznaje, ze
Mickiewicz (tak jak Szekspir) jest jednoczesnie poeta i bohaterem swoich utwo-
réw.
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niemogacym wyrzec sie wspolnej ze Starcem tozsamosci cywilizacyjnej oraz
idacego za nig wyksztalcenia i podejmujacym decyzje uwierzenia, mimo ze
to, czego do$wiadcza Karusia, jest dla niego zewnetrzne?®3.

Autor ballady zrzuca niejako z siebie odpowiedzialno$¢ za prawde tego, co przed-
stawia: tak wie$¢ gminna niesie, poeta petni funkcje posrednika miedzy folklorem

a wyksztatconym odbiorca nie wypowiadajac sie o wartosci poznawczej, tego co refe-

ruje.2*

Decyzja ta umozliwié miata przeklad ,fantastyki ludowej”?® na pojecia
uniwersalne i zrozumiale. Decyzja Mickiewicza zapisanego w tychze inter-
pretacjach jako powiazanego z narratorem nadrzednego opowiadajacego.

Sama pozycje narratora w balladzie dramatycznej okreslit Opacki jako
przyjmujaca perspektywe widza®® i ukazujaca to, co sie dzieje w ,,nagim
ksztalcie”®’. Jeszcze wczedniej Chorowiczowa, piszac o udramatyzowaniu
samej Romantycznosci, zauwazyla, ze w tekscie ,,ani jedno zdanie ze strony
autora (narratora) nie zawiera czasownika w czasie przeszlym”?®. Rzeczy-
wiscie ciagle podtrzymywanie czasu terazniejszego w toku opowiadania
i partiach dialogowych oraz podkreslanie w momentach najsilniejszego
expressis verbis, zwigzanych z tematyzacja wlasnej postawy, orzeczen w pier-
wszej osobie liczby pojedynczej (,,I ja to stysze, i ja tak wierze, ptacze i mé-
wie pacierze”®®, ,odpowiadam skromnie”®°, ,czucie i wiara silniej méwi do
mnie”3?) realizuja iluzje autentyzmu. Wprowadza narrator tez na scene
kolejno - Karusie, lud, Starca. Pozwala sobie jednoczesnie na metakomen-
tarz dotyczacy ich dzialan. Czasami tez wtasnych. Jest jedyna osoba, ktéra
tak naprawde sama sobie glosu udziela, poniewaz wypowiedzi wszystkich
innych opatrzone sg jego introdukcja nieujeta w stosunki dialogowe. M6-
wigca Karusia jest juz w relacji metonimicznej z ,dzieweczka”*? z poczatku
tekstu, lud zostaje skupiony wokdt odpowiedniego miejsca w przestrzeni,
zanim co$ powie, a Starzec kolejno wstawiony w tegoz ttumu $rodek.

Jest dla mnie postaé ta pierwsza osobowa rama zaposredniczenia - dzieki
jego narracji dane jest w ogodle przesledzenie, patrzenie i mozliwos¢ do-

23 Zob. Z. Stefanowska, O ,,Romantycznosci”, s. 16-23.

24 7. Stefanowska, O..., dz. cyt., s. 14.

25 Tamze, s. 23.

26 1. Opacki, Ballada literacka..., dz. cyt., s. 38.

27 Tamze, s. 38.

28 A. Chorowiczowa, Ze studiow nad artyzmem ,,Ballad i romansow”, ,Pamietnik
Literacki”, 1923, s. 81.

29 A. Mickiewicz, Romantycznosé, dz. cyt., s. 101.

30 Tamze, s. 102.

31 Tamze.

32 Tamze, s. 99.
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strzezenia. I samo to sprawia juz, ze nazywac go nie nalezy ani narratorem
naiwnym (w rozumieniu Opackiego), ani stwierdzad, ze naga prawde prze-
kazuje, skoro dane przy lekturze warunki instruujace sposéb patrzenia na
Swiat przedstawiony sa najsilniej wpisane wiasnie w jego tekst. Stuszna
byla, jak widaé, rozwinieta intuicja Opackiego o perspektywie widza - jest
on przeciez narratorem ogladajacym.

Kim staje sie Karusia dla opowiadajacego, kiedy dochodzi juz do polemiki
ze Starcem? Programowym przyktadem. Kim byla ona dla niego wcze$niej?
Jakas$ dziewczynka. Rozpoczyna przeciez ballade in media res wykrzyknienie
do niej, ,dzieweczki”®?, bo ona nie jest Karusia w jego oczach. Ona bedzie
Karusia dopiero dla tych, ktérym wystarczy, ze ja ustysza z odpowiedniego
domu, a wywnioskuja i wczesniej zaloza juz, kim jest i jaka historie niesie.

Widziec i komentowac

Alina Kowalczykowa, analizujac relacje Romantycznosci z O pismach...,
wykazala, e ,szaleristwo przedzierzga sie pod piérem Sniadeckiego w argu-
ment rozstrzygajacy: wystarczy dowiesé, czy co$ jest szalone, aby tym sa-
mym zamknaé dyskusje”**. W Romantycznosci na odwrét: ,szalefistwo
Karusi dyskusje otwiera”®®. Sposéb prezentacji bohaterki dzieki samoistne-
mu, wedtug Kowalczykowej, oddaniu jej gtosu jest dowartosciowaniem jej
doswiadczenia, ktéremu ambiwalentna recepcja w samym $wiecie przed-
stawionym miata doda¢ mu jeszcze wyjatkowosci. Rama wypowiadania,
w ktérej miesci sie jej wypowiedz, nie jest budowana razem z decyzja
o tym, aby sie wypowiedzie¢. Wedtug badaczki glos jest jej oddany>®,
a nie sama go zabiera, co nie jest jednak, moim zdaniem, uklonem w jej
strone. Wykorzystane zostaja tu prawa sceny - postac¢ zostaje na niej od-
powiednio ustawiona. Dopiero po tym ge$cie pozwala sie Karusi méwié,
a to, co méwi, warunkowane jest przez cechy jej umiejscowienia i kompli-

kuje ,nieciagtoéé ontologiczng”*”. W $wietle tych rozwazan warto przyjrzeé

33 Tamze.

34 A. Kowalczykowa, Widzenie w bialy dzieri. O ,,Romantycznosci” Mickiewicza, ,Pa-
mietnik Literacki”, 1975, z. 3, s. 40.

35 Tamze.

36 Podobnie pisze Zwierzynski: ,Najpierw jest to dialog jednostronny (...), potem
obiektywny oglad dramatu dziewczyny, wreszcie oddanie jej glosu: poznajemy
jej wlasng relacje z doswiadczenia $wiata i kochanka”. Zob. L. Zwierzynski,
Wezesnoromantyczny rdzert Mickiewiczowe] poezji. Proba ujecia poetologicznego,
yPamietnik Literacki”, 2022, z. 3, s. 15.

37 Tak Zwierzynski okresla charakter relacji sposobow percepcji i Karusi, i narra-
tora, méwiac o zréznicowaniu w utworze czasu i przestrzeni. Ja powiedziata-
bym, postugujac sie tym terminem, Ze ta ,nieciaglos¢ ontologiczna” stanowi
wrecz ballady podstawe kompozycyjna.



Weronika Sosczviska o Widzied, styszed, zaposredniczac... 427

sie warunkom jej wejscia na te scene. Od poczatku jest ono przeciez su-
miennie przygotowywane przez narratora, ksztaltujacego sie na widza nie-
jako na oczach odbiorcy, ktdry tez przeksztalceniom podlega przez zabiegi
unaocznienia oraz ,mimetyczny tryb wypowiedzi”32.

Poczatek ballady podparty jest préba nawigzania kontaktu z Karusig.
Nie jest to mimo wszystko chyba otwarcie na dialog, skoro wypowiedzi
ukierunkowane do niej nie zostajg ujete w cudzystéw, a didaskalicznym
podwojonym komentarzem staje sie stwierdzenie: ,,ona nie stucha”®®. W di-
daskaliach przeciez ujawnia sie podmiot dramatyczny. Musi ja widzie¢ i jest
jedynym, ktéry, jak sie okazuje, ma takowg mozliwos$¢. Inne postaci o je-
szcze cias$niejszych granicach poznawczo-przestrzennych tekstu nie referu-
ja juz jej dziatan, tylko ich oddzwieki. Ttum dziewczyny nie widzi, poniewaz
jego widzenie ogranicza, zastana juz w $wiecie przedstawionym, rama -
mur domu, w ktérego okienku ,zorza blyska”®. Oni tylko slysza, o czym
orzeka inna postaé¢ - ,na ten upadek na glos bolesci, skupia sie ludzi gro-
mada”®'. Konsekwencja tego moga by¢ w takim razie ich hiperbolizowane
w tekscie akty krzyku. Glos takze krzyczacego Starca wydobywa sie nato-
miast ze $§rodka ttumu nie tworzacego, idac dalej, widowni, ale grupe stu-
chaczy. On sprébuje wprawdzie pézniej, w odréznieniu od odseparowanej
przez siebie i od siebie gawiedzi, ukonstytuowaé swoje miejsce.

Specyficznego aktu percepcji wzrokowej dzialajacej postaci dziewczyny
dokonuje wczesniej nazywany przeze mnie narratorem - obserwator
i skryptor. Jej wypowiedzi w $wietle jego immanencji stanowia exemplum,
potwierdzajace interpretacje wczesniejszego postepowania Karusi. Pytaja ja
o to, z kim sie wita, zakladajac, ze wita¢ sie mozna tylko z ludzkim pod-
miotem. Pyta sie, o to, co chwyta, zaktadajac, ze chwyta¢ mozna o przed-
miotowym charakterze. Nie nazywa jej tez zadnym imieniem. Jego ched
kategoryzowania odzywa sie jeszcze dobitniej, kiedy zaczyna odpowiadac
,skromnie”*?. Uniwersalizujacy przezycie Karusi wyklad uniewaznia,
w moim odczuciu, przypisanie mu jakiejkolwiek bliskosci z bohaterks.
W momencie polemicznej odpowiedzi rosci on sobie prawo do usystema-
tyzowania tego, co zobaczyl. Tak, aby mialy one réwnowazna site dyskur-
sywna wobec tych wyktadanych przez Starca. Ciekawa jest interpretacja
Stefanowskiej dotyczaca poczatku konfliktogennej relacji, ktérej przytocze
fragment: ,medrzec i poeta nie sa antagonistami totalnymi”*3. Nie tylko
jednak dlatego, jak napisata historyczka literatury, ze romantyka i cztowieka

38 M. Nabiatek, Scena - miedzy..., dz. cyt., s. 271.
39 A. Mickiewicz, Romantycznosé, dz. cyt., s. 99.
40 Tamze, s. 101.

41 Tamze.

42 Tamze, s. 102.

43 Z. Stefanowska, O..., dz. cyt., s. 19.
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os$wiecenia taczy klasycystyczna cywilizacja, ale dlatego, ze obaj przemie-
niaja interpretacje swoich doswiadczen na eksplikacje ideologiczne i uzur-
puja sobie prawo do tego, aby mowié o nich, tak jakby ich doswiadczenie
miato stanowi¢ prosta relacja percepcja-rozumienie-ttumaczenie.

Poddane krytyce ze wzgledéw etycznych sa w interpretacjach tylko pos-
tawa, kompetencje i ograniczenia poznawcze Starca. Jerzy Fiecko pisze, ze
»na malomiasteczkowym rynku tylko on zachowuje obojetnos¢ na dramat
Karusi (...)”**. W polu widzenia narratora jest ona jednak réwniez podda-
wana reifikacji. Co wiecej, to jego pdzniejsze pragnienie kategoryzacji moze
by¢ wynikiem poprzedniej, ale nieudanej jej préby. Jak zaznaczytam wczes-
niej, nieprzejrzyste umiejscowienie ,narratora” przeklada sie na relacje
dwbéch przestrzeni®®, w ktérych znajduje sie razem z postacia. Swiadomy
jest on zewnetrznosci, ktéra charakteryzuje jego pozycje wobec Karusi.
Starajac sie zrekonstruowaé zaaplikowana granice miedzy miejscem prze-
bywania Karusi a tego obserwatora, zwroce szczegdlng uwage na specyficz-
ne przywolanie zwigzanej z nig przestrzeni. Narrator pyta: ,Co tam wkoto
siebie chwytasz”*®, a nastepnie, opisujac zachowanie, czasowniki opatruje
partykula ,,niby”*’, powtérzona dwa razy. Sygnatami granicy sa tez wylicze-
nia pytan niedookreslajacych ani statusu przedmiotowego, ani podmioto-
wego mozliwie percypowanego przez dziewczyne ,obiektu”*®. Mozliwie, bo
przeciez nie widzi tego, co ona, a wiec moze tylko opisywac reakcje Karusi
na jej widzenie. Wytyczona granica przechodzaca w dwie przestrzenie rzu-
tuje na percepcje wzrokowa w dwie strony — narrator widzi symptomy, a nie
powody jej aktéw ruchowych - biegu, ptaczu, Smiechu. Kiedy prébuje zbli-
zy¢ sie opisem do zaistnialego powodu prawdopodobnie namacalnego faktu
dotkniecia, fragment nasigka partykutami, bo jest to tylko sygnal przypo-
minajgcy. Scena, w ktéra wlozona zostaje dziewczyna, pozostaje w korelacji
z jej widzeniem - narrator ustawia potencjalnie towarzyszacy jej ,,obiekt”
obok lub wokét niej. Karusia ma mozliwo$¢ styszenia tego, co dzieje sie
w sferze dla niej teoretycznie zewnetrznej, np. gtos macochy. Wstawki
przypominajace didaskalia, o ktérych wcze$niej wspomnialam, nie sg tylko
stematyzowana informacja. Ich Zrédlem musi sta¢ sie podmiot dramatycz-
ny albo postaé, ktéra moze wejsé w jego kompetencje. Fraze ,wkolo sie-

44 7. Fiecko, Cieni Karusi w , Dziadach” kowierisko-wileriskich, ,Pamietnik Literacki”,
2022, z. 3, s. 63.

45 Zofia Stefanowska w O Romantycznosci, piszac o relacji wnetrze-zewnetrze w re-
lacji Karusi i narratora sugeruje, ze przebywaja te postaci w przestrzeniach
o innym typie widzialnosci.

46 A. Mickiewicz, Romantycznos¢, dz. cyt., s. 100.

47 Tamze.

48 Do statusu Jasientka w balladzie i, co najistotniejsze z punktu widzenia budowy
utworu, przestrzeni, w jakiej sie znajduje, przejde w kolejnych partiach arty-
kutu. Z tego powodu na razie uzywam wtozonego w cudzystéw terminu obiekt.
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bie” charakteryzujaca jej umiejscowienie na scenie mozna, moim zda-

niem, traktowac tez jako fragment tekstu o podobnej funkcji - jako didas-
kalia wewnetrzne zwigzane z mechanizmami uprzestrzennienia utworu.

Stysze¢ i odpowiadacd

Dziewczyna zwraca sie na poczatku bezposrednio do Jasierika, aczkol-
wiek czy wszystkie wypowiedzi tej postaci sg ukierunkowane tylko w taki
spos6b? W dramacie wypowiedzi postaci sa dwukierunkowe z samej specy-
fiki ich proweniencji. W pozornym monologu Karusi mozna odnalez¢ frag-
menty, ktére wskazuja na posiadang przez niag swiadomosé obecnosci
innych oraz takie, ktére sygnalizuja otwarcie sie na cheé nazwania relacji,
ktéra wigze jg z Jasierikiem. Jak pisala Irena Stawinska, ,teatralne widzenie
moze znalezé przeciez wyraz nie tylko w tzw. uwagach inscenizacyjnych,
ale i w tekécie dialogéw”°.

Widzenie®! Karusi podyktowane wplatane jest w warunki i mozliwosci jej
dzialania na scenie. Zaznaczytam juz jej relacje z narratorem/podmiotem
dramatycznym, zwracajac uwage na jego autorefleksje o umieszczeniu
gdzie sie Karusia znajduje, to oprocz zaznaczenia centrowosci (z punktu
widzenia budujacego wstepne rozpoznania), powiedzialabym, ze przebywa
w domu z okienkiem i prawdopodobnie podstuchujaca macocha. W domu,
ktéry jest znaczacym jej wlasnej historii, skoro wnioskujacy ttum taczy ,,glos
bolesci”®? z konkretnym domostwem. Jest tez okienko, przez ktére mogli ja
dostrzegac, aczkolwiek méwi o nim tylko Karusia. Czy jest ono odpryskiem
znieksztalconego percypowania przez niag rzeczywistosci? Nadalam mu
wczesniej znaczenie zwigzane z refleksjg temporalng o czasie pojawienia
sie i znikniecia Jasierika. Aczkolwiek, czy adekwatne jest mdwienie o prze-
ksztalceniu, skoro wszystkie percepcje w tekscie sa przeksztalcane, prze-
ksztatconymi sie stajg albo przeksztalceniom sie je poddaje? Czytajac dalej
jej umiejscowienie, zauwazmy: ,prostota”? i Starzec krzycza, postaé opo-

49 A. Mickiewicz, Romantycznos¢, dz. cyt., s. 100.

50 Stawiriska Irena, Przywolanie przestrzeni w dramacie Stowackiego ,,Zawisza Czar-
ny”, [w:] Odczytywanie dramatu, Warszawa 1988, s. 212.

51 Uzywam terminu ,widzenie” przede wszystkim za Kowalczykowa. Widzenia
(nawet wewnetrznego) nie mozna jednak w tym przypadku, w moim odczuciu,
traktowac jako tylko odbierania wzrokowego albo tylko odczuwania obecnosci
kogos, kogo inni zobaczy¢ nie moga. Na razie sygnalizuje tylko, ze nie jest
faktem oczywistym, ze mozliwo$¢ odczuwania przez nia ,spotkania” ze zmar-
tym nie zachodzi w prostej relacji miedzy mechanizmem oddzielajacym ja ijego
od reszty.

52 A. Mickiewicz, Romantycznos¢, dz. cyt., s. 101.

53 Tamze.
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wiadajaca ,,m6wi pacierze”* oraz slyszy. Wszystkie opisy percepcji skupiaja

sie na doznaniach stuchowych. Macocha tez, chwile przed autorefleksja
Karusi dotyczaca nieobecnosci Jasierika, ma mozliwos¢ ustyszenia dzwieku
jego krokéw. Dziewczyna wspomina o pianiu koguta. Czytajac jej slowa,
mozna wskazacd te, ktore sg jednoczesnie i autoteliczng refleksjg (,Ach! ja
sie boje!”*?), ale moga by¢ takze dopowiedzeniem jej stanu skierowanym do
tych reprezentujacych widownie. Ma chyba dziewczyna swiadomosé bycia
styszana, skoro pézniej skarzy sie na przebywanie w otoczeniu ttumu (przy
okazji akcentujac swoja wczesniejsza przynalezno$é i jednoczesne wyodreb-
nienie ze wspoélnoty), ktéry nie rozumie i nie widzi. Sg tez takie niosace
informacje stematyzowane, np. o jej relacji z chlopakiem i o tym, kiedy
zmarl. Sg to stowa z punktu widzenia bohaterki absolutnie niepotrzebne -
nawet jesli na poczatku nie wie, to podejrzewa, kogo widzi. Wykrzyknienia
s proba poszerzenia przestrzeni - otwarcia na zewnetrzno$¢ potencjalnego
odbiorcy. Postawione przez nig pytanie ,,Czego sie boje mego Jasierika?”>®,
a potem odpowiedz ,Ach, to on!”>" moga byé parabaza, ktéra przerywa ciag
jej postepujacych zachowan. Dopiero po jej zamilknieciu podmiot drama-
tyczny dopowiada, zZe jej stowa skierowane byly do jakiego$ kochanka.

Zaposredniczac

Zreferowane zostaje, ze z powodu do$wiadczen stuchowych schodzg sie
ludzie. Wiasnie przez narratora, ktéry procesem uprzestrzennienia moze
sie sprawnie postugiwaé, skupieni zostaja wokoét jednego punktu. Nie jest
jednak okreslone wprost, czym jest ten punkt. Laczac posredniczace opo-
wiesci, wspomnienie Karusi o oknie i zreferowany sposéb jej wypowiadania
sie oraz krzyk ludzi, ktéry niesie w sobie w tym przypadku potrzebe prze-
zwyciezenia dystansu lub pokonania przeszkody, moge wywnioskowaé, ze
znajduje sie gawiedz przed domem. Relacja slyszenia i rozumienia koduje
tez granice majaca oddzieli¢ zgromadzonych od narratora. Wpisana zostaje
w niego chwilowa rezygnacja z uprzywilejowanego miejsca, przejscie w stan
ograniczenia obserwacji dzieje sie po to, aby pdzniej niepostrzezenie prze-
skoczy¢ do innego ogladu $wiata. Innym postaciom jest to niestety blo-
kowane.

Obserwator, dzieki ktéremu dowiadujemy sie o tym, co sie dzieje, wiaze
powdd pojawienia sie ludzi z odbieranymi przez nich dzwiekami - upadku
dziewczyny i jej glosu. Lud wnioskuje wlasciwie tylko dzieki wiedzy o umie-
szczeniu jej w konkretnym miejscu. Stad wie o tym, co dzieje sie z Karusia

54 Tamze.
55 Tamze, s. 100.
56 Tamze.
57 Tamze.
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i dlaczego, tak sie zachowuje. Odczytuja semantyke - dla nich miejsca - dla
mnie jednakowoz ramy, ktéra jawi im sie jako $ciana domu. To od nich
przeciez zdobywamy informacje o imionach dziewczyny i widma. Oni sg
pewni nie tylko juz ich historii, ale tez tego, jak Jasierika nalezy skategory-
zowad, jesli chodzi o jego status ontologiczny oraz o to, jakie nalezy zasto-
sowaé srodki, aby owg dusze wyploszyé. Ambiwalentna jest ta relacja
dziewczyny z ludem. Mur domu nie wplywa tylko na jej wyobcowanie
i wejscie w przestrzen prywatna (nadal nie catkowicie bezpieczna, skoro
w niej jest podstuchujgca macocha), ale takze wskazuje na ten brak ludowe;j
empatii. Ich wiedza nie pozwala na zrozumienie dziewczyny i jej niemozli-
wego do spelnienia pragnienia zlapania i dotkniecia ukochanego. Ramy
przestrzenne wyznaczaja w takim wypadku granice poznawcze postaci nie
tylko indywidualnych, ale takze zbiorowych. To, jaki jest lud i jakimi war-
to$ciami sie kieruje réwniez od wewnatrz, organizuje ich wtasna rame na
tylko te przestrzen, w obrebie ktérej moga sie poruszaé. Dzieki niej oferuje
sie kolejna perspektywe ogladu.

Zejscie opowiadajacego do perspektywy o ograniczonych mozliwosciach
poznawczych nastepuje po wypowiedzi ludu. Méwi stowami nasigknietymi
pierwszoosobowoscia: ,I ja to stysze, i ja tak wierze, Placze i méwie pacie-
rze”®. Nie mozna z calkowita pewno$cia stwierdzié¢, do czego odnosi sie
zaimek to - mozliwe, ze do deklaracji ludu, pod ktéra chce sie podpisaé
réwniez on sam. Jezeli jednak przyjac taka interpretacje, okazaloby sie, ze
postacd juz do kornica odzegnywataby sie od swojej uprzywilejowanej pozycji,
a tak jednak nie jest. Anafora ze zmienng formg zaimka wyznacza dla mnie
moment umozliwiajacy zapewnienie przez tego, ze wie tylko tyle, co lud
i doswiadcza w takiej samej, jak tenze lud, intensywnosci. Innymi stowy,
moéwi, ze slyszy tylko to i nic ponad, a pézniej dodaje, ze jego wiedza nie
siega dalej niz wiedza prostego ludu. Wykonuje badz co badz chwile pdzniej
organizujace ruch polecenie, nakazujace odmawianie modlitw albo tylko
moéwi, ze wykonuje.

»Zanim przemoéwil «mlody gniewny» starcy odprawili swoje ceremo-
nie”®. Tle wiec miejsca w tekscie zostaje oddane Starcowi — ostoi o$wiece-
niowego rozumu? Zaczepne wykrzyknienie ,na lud”®® przecinajace sie
z kolejnym, tym razem parabazowym drzeniem ogladanej cigglosci, przez
wyrysowane granice poszczegdlnych widzen i to poprzedzajace - od dzie-
weczki i w dodatku jeszcze z pozycji “mglistej” osobistosci ze “zgietku”®*.

58 A. Mickiewicz, Romantycznos¢, dz. cyt., s. 101.

59 M. Piwiniska, Rozpaczajqcy Starzec, ,, Teksty drugie”, nr 1, s. 82. Tam tez o relacji
mtlodosci i starosci, ze zwréceniem szczegélnej uwagi na nieoczywistosé relacji
taczacych te stany u Mickiewicza.

60 A. Mickiewicz, Romantycznosé, dz. cyt., s. 102.

61 Tamze.
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Dos$¢ niejednoznaczne to podparte opéznieniem pojawienie gramatycznego
podmiotu, wejscie na scene i definiujace okreslenie ,Starzec” na nim po-
stawione. Znowu ta niekonkretna konkretnosé. Dwa wersy oparte na chiaz-
matycznym zapetleniu i dotozona do tego wyktadnia explicite. Co wiasciwie
o nim wiem? Badacze zgadzaja sie, co do tego, ze jest Mickiewiczowi po-
trzebny. Jest zinstrumentalizowany albo nawet, Ze jest potrzebny tylko nar-
ratorowi, zeby ten moégt sie od niego odréznié i mégt zaistnied jeszcze jeden
inwariant ,,cudzego czlowieka”®2.

Starzec wylania sie ,,$rdd zgietku”®?, a potem wypowiada kwestie konden-
sujace to, co zostalo unaocznione wczesniej, ale tak, aby to nie jemu na-
lezalo uwierzy¢. Wytwarza kolejne okreslenie ttumu - gawiedz, w tymze
jednak ambiwalentnym stosunku do zgromadzonych nie rézni sie w znacza-
cy sposob od tego, ktéry wypowie swoje stanowisko explicite po nim. Jest tez
kolejnym komentatorem sceny z dziewczyna, obok stuchaczy i tego, plasa-
jacego w niezmiennie pierwszej osobie liczby pojedynczej o proteuszowych
zdolnos$ciach bycia widzem, uczestnikiem i zapetlonym w tym wszystkim
nadrzednym skryptorem. Swiadkiem jest Starzec niezwyklym, bo, jak juz
wczesniej zaznaczytam, wydaje sie tylko styszacym, do czego sam sie przy-
znaje. Zaznacza przeciez, ze powstaje przeciwko bredzeniu, a nie zacho-
waniom Karusi. Informacje o sposobie jego wypowiedzi opatrzone sg
przyimkami ,na”®* i ,$r6d”®®. Swiadcza one o tym, ze prébuje on sie glosem
przebié przez ttum, bo w swoim ruchu jest ograniczony. Cos$ niepokojacego
wydarza sie, kiedy Starzec méwi, ze Karusia ,duby smalone bredzi (...)"®°.
Musiat wiec Starzec stuchad jej, bedac w ttumie. Nie mégtby przeciez orze-
kad, gdyby nie mial wiedzy i nie sprawdzitby tego, na czego temat ma sie
wypowiadac. Zachodzi tutaj wiec pewna sprzeczno$é, bo skoro w immanen-
cji Starca wiedzie¢ to znaczy, jak sam sie demaskuje, odkrywajac dwa atry-
buty - ,,0ko i szkietko”®, ktérymi zajme sie pézniej, widzieé. Czy ten swéj
»obcy czlowiek” widzial, co dziewczyna robi? Czy w momencie formutowa-
nia skierowanej do niej apostrofy jego oko spotkato sie z jej osoba? Méwi
przeciez ,Stuchaj, dzieweczko!”®...

Réznice miedzy nim a gawiedzig stanowi nie tylko proba wyodrebnienia.
Odréznia go od prostoty, a raczej oddziela, jeszcze jedna pozornie niedo-
mknieta rama, z nim - stojacym w jej centrum. Powolana przez niego do
istnienia poprzez jedno tylko zdanie: ,Nic tu nie widze dokota”®®, ktéra ma
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62 A. Mickiewicz, Kurhanek Maryli, [w:] tegoz, Wybdr poezyj, Wroctaw 1986, s. 130.
63 A. Mickiewicz, Romantycznosé, dz. cyt., s. 102.

64 Tamze

65 Tamze.
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silny wptyw na niemozliwo$c¢ jego potencjalnego przemieszczania sie. Wias-
ciwy Starcowi mechanizm ramujacy budowany jest przez jednoczesne zde-
rzenie sie proceséw charakteryzujacych punkt, z ktérego dane jest mu sie
wypowiadad, przez posta¢ opowiadajaca oraz przytoczone przeze mnie wy-
zej stowa postaci medrca stanowigce demonstracje wlasnego osadu rzeczy-
wistosci. To drugie jest proba odréznienia sie od gawiedzi, ktéra przeciez
jest przez niego oceniania surowo. Istnieje jednak powazny dysonans mie-
dzy operacyjnoscig symboli, jakimi postuguje sie ta postaé, a mozliwosciami
jego percepcji (tylko stuchowymi). Owe ,,0ko i szkietko””® niejako przykle-
jaja sie do swiatopogladu postaci - majacego by¢ powiazanym z osadzaniem
tylko o tym, co naoczne i obiektywnie widzialne. Ustanawia przeciez Sta-
rzec swoja postaé jako autorytet, nie bezposrednio poprzez dowarto$ciowa-
nie wlasnej osoby, a dwa symboliczne przedmioty, wchodzace z nim
w synekdochiczny zwiazek. Wypunktowane przeze mnie wczesniej niezgod-
nosci sg bliskie temu celowemu ,wyabstrahowanemu stylowi”’*, ktéry miat
zostaé zaprezentowany przez te postac¢. Zamkniecie Starca w ramach jego
wlasnego dyskursu i unieruchomienie $wiadczy o tym, Ze nie mdglt on
przedostaé sie do innej perspektywy, a we wilasnych granicach (przes-
trzenno-poznawczych) réwniez poruszac sie nie mdglt. Odmienna jest to
przestrzen od tej, w ktdrej przebywa Karusia, skoro ona mimo ograniczen
poruszac sie jednak mogta, do tego jest nawet bardziej poglebiona wobec tej,
ktéra dotyczy réznie okreslanego ludu, skoro krzyczy on z jego wnetrza
iwobec niego sie kontestuje. Starzec i proponowanego przez niego w ramach
granic, ktdre zostaja zamkniete na inne mozliwosci interpretacji jest prze-
ciez pézniej okreslony przez inna postaé jako ,martwy”’2. Czy sam Starzec
nie jest w tym utworze réwniez u$miercany, skoro tak jednoznacznie utoz-
samiany ma by¢ z prezentacja wlasnych prawd? Zaczynajac od rozbiezno$ci
miedzy racjami, a sposobem odbierania swiata i stosunkiem do niego pos-
taci wobec niego antagonistycznej. Nie jest to w takim razie polemika na
prawach réwnych, patrzac nawet tylko na to, Ze to on ma w tej pozornej
rozmowie stowo ostatnie. Pozornej, poniewaz Starzec ze specyfiki budowy
przestrzennej zamkniety jest na mozliwo$é potencjalnej odpowiedzi.
Gdzie w takim razie sytuuje sie narrator i z czego wynika tak szeroka
gama prerogatyw, ktére ma w posiadaniu? Niepostrzezenie ksztaltujace
sie na matrycy utworu ramy i ciggnace sie w ich granicach nowe formy
przestrzenne tworza dla niego wiazke, po ktérej moze sie poruszaé. Z per-
spektywy linii, ktére znajduja sie na przecieciu wszelkich ram ballady,
moze on scena, na jakiej znajduje sie Karusia, obracac i moze ja (bohaterke)
przygotowywad, co opisalam wczesniej. Moze on tez do przestrzeni warun-

70 A. Mickiewicz, Romantycznos¢, dz. cyt., s. 102.
71 M. Piwinska, Rozpaczajqcy..., dz. cyt., s. 72.
72 A. Mickiewicz, Romantycznosé, dz. cyt., s. 103.
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kujacych wieksza i mniejszg Swiadomo$é swojego potozenia wobec innych
zagladad, nie pozostajac jednak niezauwazonym.

Relacje o wydarzeniach zwiazanych ze statusem i witadza postaci, jaka
maja nad innymi i ich wypowiedziami, ocieraja sie jednak o jeszcze jedna
przestrzen, do ktérej Karusi mimo wszystko najblizej. Postaé przychodza-
cego kochanka jest nieustannie kategoryzowana przy pomocy wielorakich
typologii. Czasami sg one diametralnie rdzne, postaci zdajg sie powtarzad
po sobie zastyszane okreélenia™. Pozycja Karusi, ktéra zwiazana jest, op-
récz jej umiejscowienia wobec innych ,zywych” bohaterdw, z bliskoScia
wobec Jasienika. [luzorycznie tylko znajduje sie ta para w jednakowej przes-
trzeni, aczkolwiek moge zrekonstruowadé figure Jaska wytacznie dzieki i po-
przez warunki percypowania jego osoby przez dziewczyne, ktérej relacja
uwiklana jest tez w inne perspektywy.

Postaé Jasieniska nie wydaje sie mimo wszystko klarownie przedstawiana
przez sama Karusie i réwnie mgliscie sygnalizowana jest w swiecie przed-
stawionym. Najpierw problematyczne staje sie dla widza okreslenie zacho-
wan Karusi: z kim lub z czym dziewczyna sie kontaktuje, potem jego reakcja
skupia sie tylko na tym, co jest mu blizsze - czyli postawie kobiety. Gawiedz
wnioskuje, ze tym, co Karusia widzi, musi by¢ jego dusza, taczac to z od-
czuwaniem wewnetrznym, posiadajac warunki do tego, aby tego jej odczu-
wania efekty slysze¢. Oddzielaja jednak dawna i zakoriczong relacje milosna
od tego, co wydarza sie w ich terazniejszosci. Czasownik informujacy
o uczuciach chlopaka wystepuje przeciez w czasie przesztym. Postaé, od
ktérej dowiadujemy sie o zachowaniu dziewczyny, nie prébuje oddzielié jej
od ,zywego ducha”™. W opisie oddziatuje semantyka pézniejszej biatosci
wygladu Jasierika, skoro spos6b zachowania Karusi poréwnany jest do mar-
twej opoki. Z kolei dziewczyna chce poczué obecnosé chtopaka w sposéb
cielesny - wola go, chce pocatowad, ztapaé i dotknaé, a co wiecej uznaje, ze
jego rece sa zimne, wiec do zetkniecia ich ciat chyba dochodzi. Mimo Ze na
poczatku wydaje sie, ze Jasierika tak naprawde nie ma, skoro umart dwa
lata temu. Przybylski napisal w Klasycyzmie..., ze postaé ta to wcielenie
romantycznego bytu czysto duchowego, ,mysli bez ciata”®. Wydaje mi
sie jednak, ze przy takich zalamaniach czasowych, ktére maja wplyw na
spos6b zmystowego odbierania i reagowania Karusi, ktére nie naleza pier-
wotnie do przestrzeni, w jaka zostala wpisana, zmieniaja sposéb patrzenia
na postac Jasierika. Bytem czysto duchowym bylby wtedy, gdyby nie bytoby
mozliwosci jego dotkniecia, albo gdyby jego z wygladu trupie cialo nie

73 Szczegdlnie wazne jest tutaj to, co méwi gawiedz, a co zostalo juz przeze mnie
opisane.

74 Tamze, s. 100.

75 R. Przybylski, Romantyzm jako przepasc klasyka, [w:] Klasycyzm czyli Prawdziwy
koniec Krélestwa Polskiego, Warszawa 1983, s. 367.
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rezonowalo tak z ciatem dziewczyny. Warto zauwazy¢, ze ona okresla jego
uczucia, uzywajac czasownikow w czasie terazniejszym przy jednoczesnym
kilkukrotnym tematyzowaniu problemu jego wczesniejszej $mierci i poja-
wienia sie po niej. Wypowiedzi podlegaja granice przesztosci i terazniejszos-
ci oraz jego obecnosci i nieobecnosci. Dla samej Karusi nie jest oczywiste,
jak go opisaé, réwniez z powodu jej do niego niebezposredniego dostepu.

Moze wiec Piwiniska, enigmatycznie piszac o romantycznym mirum w ar-
tykule Ballady i romanse, poruszylta tez przy okazji problem ocierajacy sie
o to nieumiejscowione miejsce przebywania Jasienika. Wskazywala ona na
wyczuwalne krazenie ballad wokél tego, co musi byé przemilczane’®.
Ja jednak zaznaczylabym, ze nie bedzie to, w przypadku przestrzeni
budowanych w Romantycznosci, mialo dokladnie takiego charakteru. To
niewymawialne i przemilczane, ktére nie moze by¢ okreslone Zadnym an-
tropomorficznym imieniem i tym samym wyznaczajace miejsce, mimo
wszelkich préb ttumaczenia tego przez bohater6w na scenie Romantycznos-
ci, jest ,na uboczu”’’. Rozmowa z Karusia wygladajaca na pozorny mono-
log, bo mozna by byto przeciez uznaé miejsca zaznaczone wielokropkami za
apozjopezy. Réwniez jako miejsca, ktére zrédtowo pochodzi z innego punk-
tu topograficznego. Nie ma ona dostepu do tej strefy, a jej prawdopodobne
odpowiedzi wychodza od niej z opdznieniem wobec tego, czego doswiadcza.
Narastajace przesuniecia réznych przestrzeni i ich wzajemne tarcia nie sg
jednak adekwatne wobec tego miejsca, ktérego ani kategorie, pozyczajac
terminy z tekstu, ,oka i szkietka”™®, ani ,czucia i wiary””® zdefiniowaé nie
moga. Nie moga dotkna¢ tego, co pozwala nakresli¢ kazda inna granice. Nie
moze nikt takze opisywac tego, czym jest. Nie da sie przeciez scharak-
teryzowaé przestrzeni, w jakiej znajduje sie chtopak, choé¢ wiemy, Ze ta
przestrzen zajmowana jest przez niego. Zaznaczona jest poprzez przede
wszystkim zalamania czasoprzestrzenne, odbierane przez Karusie, kiedy
ta prébuje okresli¢ na przykiad pore dnia. Jest juz ta przestrzen zagospoda-
rowana i ,wydarza sie w przestrzeni miejsca, gdzie wszystko sie zaznacza,
ale ktére w ,sobie samym” nie jest zaznaczone”®°. Zadna z postaci, ktére sa
w tekscie nazwane jakim$ imieniem lub imionami - Starzec, lud, Karusia -
nie sg w stanie podad, gdzie on przebywa. Niezastepowalny punkt wchodzi
w zaposredniczone relacje z innymi mniej lub bardziej domknietymi per-
spektywami ogladu mikrokosmosu, nie tworzac jednak z nimi prostej i uhie-
rarchizowanej konstrukcji, w takim samym stopniu albo nawet silniej, jak
one same sie w nie, nie ukladaja. Ramy poznawcze z kontestujaco zwigza-

76 M. Piwinska, Ballady..., dz. cyt., s. 41.

77 J. Derrida, Xwpa/Chora, thum. M. Gotebiewska, Warszawa 1999, s. 89.
78 A. Mickiewicz, Romantycznos¢, dz. cyt., s. 103.

79 Tamze, s. 102.

80 J. Derrida, Xwp«..., dz. cyt., s. 55.
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nymi z nimi, stworzonymi dramatis personae, bohaterami tekstu to kolejne
formy dyskurséw - przenikajace sie, krzyzujace i nieustannie trace o siebie
nawzajem. W zaposredniczonym, tekstualnym ruchu prébuja stematyzo-
wac to, co sie dzieje, kto jest tymze kochankiem, czy jest osoba, czy moze
nie istnieje, zawsze z anachronicznym przemieszczeniem, ktére samo sie-
bie jednak zdradza. Przestrzenn umiejscowienia nie bedzie, idac dalej, pod-
stawg 1 nie stanie sie nigdy oczywistym przedmiotem, ktérejkolwiek z tych
opowiesci. Odci$niete w niej znaczenia i inskrypcje moga ja przeksztatcac i,
na co wskazuja kolejne wypowiedzi i dziatania postaci, stanie sie ona suma
przedstawien, ale bedzie i poza kategorig cielesnego doswiadczenia dzie-
wczyny, bezcielesnej percepcji Starca i probujacej ujaé ja w kompresje to-
talnosci przez postaé najbardziej uprzywilejowana. Wychodzi tez poza
kazda ze wszystkich logik proponowanych w tekscie - oswieceniowego ro-
zumu, ,romantycznego” przekladu czucia i wiary oraz ludowego prawdo-
podobieristwa.

»Uspdjnienie zapisanych w dramacie perspektyw byto réwnoznaczne z za-
przeczeniem idei tego gatunku”®. Przedstawienie uspéjnionej rekonstruk-
cji procesdéw uprzestrzeniania tego tekstu byloby zaprzeczeniem tego, ze
sam tekst $cislej koherencji sie wymyka, a warunki wej$cia w §wiat przed-
stawiony przeczyszczonymi nie sg. Przetarcia mimetyczno-diegetyczne, ra-
mowanie czasem domkniete, a czasem nie, oraz to, jak niektére z postaci
dzialaja w przestrzeniach z zapisanymi w nich procesami ramowania prze-
kiadajg sie na okreslone projekty prywatne lub\i $wiatopogladowe, propo-
nowane przez postaci. Ta praca, ktdra ujmujac esencjonalnie, mozemy
nazwaé przeksztalcaniem rzeczywistosci, ujeta catosciowo jest wiec przy-
czynkiem do wszelakich préb poruszania sie razem z wewnatrztekstowa
przestrzennoscia tekstu.

81 M. Nabialek, Scena..., dz. cyt., s. 272.
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To see, to hear, to connect: Moving around the spaces
of Adam Mickiewicz’s ‘Romantycznos¢’

Summary

This article examines the spatial structure of ‘Romantyczno$¢’ (Romanticism), Adam
Mickiewicz’s iconic ballad. The analysis focuses on the ways in which different and
interconnected spaces are positioned to create a specific configuration involving the
poem’s characters. As the poem is modelled on a dramatic situation, the analysis pri-
marily makes use of the tools of the poetics of drama. It is thus possible to trace the
functioning of the perception mechanisms of the individuals involved in the dramatic
scene, and, what’s more, to regard it as a creation of that meeting of minds - characters
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