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Zdaje sie, ze kazdy, kto wymienia nazwe filologia,
miat i ma na mysli cos catkiem innego.
Friedrich Nietzsche?

1.

Czy istnieje wyobraznia filologiczna, tak, jak - wedle Edmunda Burke’a -
istnieje wyobraznia moralna, wedle Lionella Trillinga - wyobraznia liberalna,
wedle C.W. Millsa - wyobraznia socjologiczna, a wedle Andrzeja Mencwela -
wyobraznia antropologiczna? Przez wyobraznie rozumiec tu nalezy sposob
wyobrazania, czyli przedstawiania sobie rzeczywistosci, a mianowicie tego,
jak ona istnieje i jak powinnismy sie w niej orientowad, za pomocg jakich
narzedzi, jakich pojeé, albo jakich stéw. Wyobraznia nie jest wiedzq na temat
rzeczywistosci, czyli zbiorem przedstawien, co do ktérych chcemy, by byty
powszechnie obowiazujace, lecz zbiorem wyobrazen wyszykowanym wedle
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naszych potrzeb i dla naszych celéw. W tym sensie wyobraznia jest wladzg na
wskro$ polityczna, facultas politica, albowiem dotyczy wyobrazonego
porzadku zycia spotecznego, czyli takiej wizji swiata, ktérg uznajemy za
najwygodniejsza dla nas samych i naszych sprzymierzencow?. Tak rozumieli
wyobraznie romantycy: jako medium przepuszczajace rzeczywistos¢ empi-
ryczng przez pryzmat idealu, czyli rzeczywistosci postulowanej. Efektem
dzialania wyobrazni nie jest rzeczywisto$¢ empirycznie sprawdzalna, lecz
rzeczywistos¢ zalozona: nie ta, w ktorej Zyjemy, ale ta, w ktdrej nasze zycie,
wedle naszych wyobrazen, byloby lepsze. Nie nalezy wiec wyobraznia do
porzadku nauki, a przynajmniej nie nalezy do nauki rozumianej nowoczes$nie,
jako ,obiektywne” badanie rzeczywistosci, powstrzymujace sie od gestow
wartosciujacych. Jesli takie rozumienie nauki przyja¢, wéwczas wyobraznia
lokuje sie na poziomie ,,przednaukowych przestanek™.

2.

Przynajmniej w dwéch wypadkach przywotanych przed chwila, i u Burke’a
iu Trillinga, politycznosé wyobrazni jest szczegélnie mocno podkreslona.
W ich ujeciu wyobraznia to polityczna wizja swiata, a wiec zbidr przeswiadczen
dotyczacych tego, w jakim $wiecie ich autorzy chcieliby zy¢. Wedtug Trillinga
wyobraznia liberalna zaklada istnienie §wiata wieloznacznego w swojej zmien-
nosci®. Wedlug Burke’a z kolei, wyobraznia konserwatywna odwrotnie: za
»Przyzwoita szatq zycia” dostrzega wieczny tad moralny, ktérego nie powinno
sie naruszaé pod grozba spotecznej apokalipsy®. Te dwie wyobraznie poli-
tyczne zdominowaty nowoczesnosé i zdominowaty takze historie nowoczesnej
filologii, ktéra od konca wieku 18 nie wiedziala, ktéra droge wybraé:
interpretacyjnej swobody, czy autorytetu tekstu. Tak mozna by historie
nowoczesnej filologii opisywac, bo opozycja jest kuszaca ze wzgledu na swoja
dydaktyczng uzytecznosé, kto jednak by to zrobit - nie mialby racji. Nie istnieje

3 O rzeczywistosci jako projekcie stronniczym, zob. M.P. Markowski, Wojny nowocze-
snych plemion. Spor o rzeczywistos¢ w epoce populizmu, Krakéw 2019.

4 A. Mencwel, Wyobraznia antropologiczna, w: Antropologia kultury. Zagadnienia
i wybdr tekstéw, pod red. A. Mencwela, Warszawa 2001, s. 12.

5 L. Trilling, Preface, [w:] The Liberal Imagination. Essays on Literature and Society,
New York 2008, s. XXI.

¢ “All the decent drapery of life is to be rudely torn off. All the super-added ideas,
furnished from the wardrobe of a moral imagination, which the heart owns, and the
understanding ratifies, as necessary to cover the defects of her naked shivering
nature, and to raise it to dignity in our own estimation, are to be exploded as
ridiculous, absurd, and antiquated fashion” (E. Burke, Reflections on the Revolution in
France, in The Works of the Right Honourable Edmund Burke, London 1864, s. 516).
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bowiem filologia, ktéra podwazylaby autorytet tekstu na korzys¢ autorytetu
wykladni. Gdy zechce to zrobié - przestanie by¢ filologia i stanie sie
hermeneutyka. Dowodem na to jest Nietzsche: filozof, ktéry porzucit filologie,
zeby zajaé sie hermeneutyka kultury, gdyz jego wlasny projekt filozoficzny
stal w radykalnej sprzecznosci z modelem nauki filologicznej, ktéra musiat
uprawiac’.

3.

Jest wiele powoddéw, by sadzié, ze istnieje co$ takiego, jak wyobraznia
filologiczna. Istnieje tez nie mniej powodéw, by uwazaé, ze jest to wyobraznia
gteboko zachowawcza. Kto chce powrotu do filologii (a imie jego Legion), chce
powrotu do tej lub innej formy konserwatywnego myslenia. Nic dziwnego:
pojawienie sie nowoczesnej filologii na horyzoncie kultury europejskiej zbiega
sie w czasie z pojawieniem politycznego konserwatyzmu. Obydwa zjawiska
iprocesy zaczely rozwija¢ sie dynamicznie w efekcie traumy spotecznej
spowodowanej Rewolucjg Francuska, czyli wydarzenia historycznego, ktore
naruszylo fundamenty politycznego status quo i puscito w ruch machine
nieodwracalnych przemian kulturowych, ktére spora czesé wyedukowanego
spoteczenstwa na Zachodzie nastroito nostalgicznie za minionymi czasami.

4.

Filologia, przynajmniej od 8 kwietnia 1777 roku, kiedy to Friedrich August
Wolf zazadal, by zapisano go na studia nie jako studenta teologii®, lecz jako
studenta filologii, istnieje jako osobna dyscyplina akademicka ktéra od tego
czasu zdotala wypracowac instytucjonalne zasady badania i zarzadzania®.

7 Szerzej na temat tego projektu pisze w przygotowywanej rozprawie Aristos. Nietzsche,
filologia, polityka, towarzyszacej przektadowi notatek filologicznych Nietzschego
zatytutlowanych Wir Philologen!

8 Opinia Nietzschego. ,,8 kwietnia 1777 roku, gdy F.A. Wolf wymyslit dla siebie nazwe
stud. fil., to data narodzin filologii” (F. Nietzsche, Kritische Studienausgabe, Bd. VIII:
Nachgelassene Fragmente 1875-1879, G. Colli, M. Montinari (hrsg.), Berlin-New York,
1988, s. 14. Dyscyplinarne dzieje filologii to historia ztozonej emancypacji, najpierw
z fakultetu teologicznego (jednego z trzech ,,wyzszych” wydziatéw, obok prawa i me-
dycyny), nastepnie ze zwiazku z filozofia jako dominujacego wydzialu w grupie tzw.
fakultetéw ,nizszych”.

® Historie filologii z punktu widzenia przemiany dyscyplin antycznego trivium
przedstawiam obszernie w pracy Gramatyka, filologia, ideologia. Przyczynek do historii
dyscypliny przeznaczonej do tomu zbiorowego poswieconego wspéiczesnym inter-
pretacjom filologii przygotowywanego w Wydawnictwie Uniwersytetu Jagielloniskie-
go pod redakcja M. P. Markowskiego, B. Mikotajczyk i £.. Musiata.
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Dyscyplina ta wytwarza pewna wiedze, ktora uznaje za wiedze pewna. Bez tej
pewnosci, czyli powszechnej zgody, co do jej przedmiotu i metod jej
uzyskiwania, jej istnienie nie bytoby mozliwe. W tym sensie filologia nie moze
nie by¢ nauka, czyli pewna Wissenschaft. Filolog jest naukowcem w sensie
Scistym, to znaczy tym, kto wierzy, ze istnieja ,obiektywne” procedury
badawcze i ze tylko one daja nam pewnos¢ w poruszaniu sie w zasadniczo
niepewnej poznawczo rzeczywisto$ci. Tak na przyklad argumentowal,
przeciwko Nietzschemu, poéZniejszy ,papiez” filologii klasycznej, Ulrich
Willamowitz-Moellendorf, w znanej recenzji z Narodzin tragedii, dzieta,
w ktorym Nietzsche z takim wlasnie rozumieniem filologii zrywal, zrywajac
tym samym z filologig jako dyscypling'®. Gdy Roman Jakobson dowodzil, ze
badania literackie musza opierad sie na jakim§ mocnym modelu naukowym
(dla niego i dla innych absolwentéw moskiewskich i petersburskich wydziatéw
filologicznych, ktérzy wymyslili formalizm, modelem tym bylo jezykoznaw-
stwo)!, filologia jako nauka zyskiwata nowe zycie.

5.

Na poczatku byla tylko jedna filologia, ktéra miata tylko jeden przedmiot.
Filologia byta wylqcznie filologia klasycznag i dotyczyta wyltacznie starozytnosci
greckiej i rzymskiej. Oczywiscie rézniono sie co do tego, czy filologia powinna
zajmowac sie wyltacznie jezykiem, czy tez wszystkimi ekspresjami kultury, ale
nie bylo zadnych watpliwosci, ze prawdziwymi stolicami filologii europejskie;j
byly starozytne Ateny i starozytny Rzym. Jerozolima, ktéra zawsze byta
ubozsza krewna filologow (ale nie lingwistow), dotaczyla znacznie pdzniej.
W tym sensie filologia klasyczna byla filologia $wiatowa, albowiem dla wyk-
sztalcenia europejskiego Grecja i Rzym byty calym swiatem. To utozsamienie

10 U. von Wilamowitz-Mo6llendorf, Zukunftsphilologie! eine erwidrung auf Friedrich
Nietzsches, ord. professors der classischen philologie zu Basel, ,geburt der
tragodie”, Berlin 1872, s. 32, [przedrukowane w:] Der Streit um Nietzsches Geburt
der Tragodie. Die Schriften von E. Rohde, R. Wagner und U. von Wilamowitz-
Moellendorf, hrsg. von K. Griinder, Hildesheim 1969

»Historycy literatury podobni byli do policji, ktéra majac aresztowac¢ dang osobe,
zabralaby na wszelki wypadek wszystkich i wszystko, co znalaztoby sie w miesz-
kaniu, ba, nawet osoby, ktére przypadkowo znalazly sie w poblizu domu na ulicy.
Totez ofiarg historykow literatury padato wszystko - zyciowa egzystencja, psy-
chologia, polityka, filozofia. Zamiast wiedzy o literaturze powstal konglomerat
pochodnych dyscyplin” (R. Jakobson, Nowiejszaja russkaja poezija. Cyt. wedlug
polskiego, czesciowego przektadu: Problemy poetyki, przet. A. Brosz, [w:] Teoria badar
literackich za granicq, pod red. S. Skwarczynskiej, Krakéw 1986, t. 5, s. 39).

11



MICHAE PAWE: MARKOWSKI 21 tez o nowoczesnej wyobrazni filologicznej 479

nie bylo zabiegiem neutralnym, lecz powtarzalo ekskluzywne gesty staro-
zytnych: to, czego nie wyprodukowaly Ateny albo Rzym bylto czystym
barbarzynstwem. W konsekwencji to, czego nie obejmuje swym zasiegiem
filologia, znika z wyrysowanej przez nig mapy kultury.

6.

Wraz z rozwojem jezykoznawstwa porownawczego i powstaniem narodo-
wych intereséw kulturowych doszto do rozbicia monopolu tradycji antyczne;j
na wiele réoznych tradycji lokalnych. Filologia rozszerzyla swoj zasieg i po-
dzielita sie na filologie szczegélowe, z ktérych kazda wypracowala witasne
protokoly postepowania. Jeszcze dla Nietzschego, na poczatku lat 70,
dziewietnastego wieku, filolog byt filologiem klasycznym. Ale poza Niemcami
nie kazdy tak myslal. Opublikowana na przyktad w 1859 roku, a wiec 10 lat
przed objeciem przez Nietzschego katedry w Bazylei, ksiazka Benjamina
Dwighta, Modern Philology: Its Discoveries, History, and Influence, byla
przegladem wiedzy na temat jezykow indoeuropejskich. Cho¢ filologia
wyrosta z badan nad jezykiem, ktérymi zajmowata sie gramatyka jako jedna
z dyscyplin klasycznego trivium i chciata zawsze ten rodowéd sobie przywlasz-
czy¢, jej naukowa trajektoria biegnie obok lingwistyki i nie jest z nig bynajmniej
tozsama.

7.

Bylo, mineto. Nie ma juz jednej filologii, albowiem nie ma jednego
przedmiotu badania. Filologia angielska nie bada tego samego, co filologia
potudniowostowianska, a filologia polska tego samego, co filologia szwedzka.
W tym sensie rézne przedmioty, czyli rézne kultury, wyznaczaja rézne
dyscypliny. Wspolczesna wielosé filologii wynika zaréwno z rozpadu jednego
modelu nauki o jezyku i jego tworach, jak z rozpadu monolitycznej wizji
$wiata. W odréznieniu od chemii, czy matematyki, nowoczesna filologia nie
jest globalna, lecz lokalna. Nie ma wydzialéw matematyki francuskiej, sa
natomiast wydzialy filologii romanskiej, w ramach ktérych bada sie wytwory
kultury francuskiej. To jest niezmiernie wazny wyznacznik filologii jako
dyscypliny: jej lokalnosc, przywiazanie do jednego tylko kregu kulturowego.
Kazda préba wyjscia poza ten krag musi konczyé sie akademicka porazka.
Polka, ktéra zechce zajmowacd sie Flaubertem w ramach filologii polskiej w
Krakowie bedzie na tej samej straconej pozycji, co Francuz, ktéry na Sorbonie
zechce zajmowac sie cale zycie Prusem. Pierwszej poradzi sie, zeby przeszia
na romanistyke, drugiemu, by zatrudnit sie na slawistyce (bo na polonistyke
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jako taka miejsca osobnego juz dawno nie ma). Kto jest filologiem, godzi sie na
lokalno$é przedmiotu badan i nie chce poza jego granice, wyznaczone przez
jeden jezyk, wychodzié, oddajac inne pola innym lokalnym specjalistom.
Owszem, moze czerpac z innych jezykow, wspierac sie przyktadami z innych
kultur, cytowa¢ obcojezycznych filozoféw, prowadzi¢ rozlegle badania
komparatystyczne, ale tylko po to, zeby lepiej zrozumiec¢ to, co wtiasne.
Filologia jest od retoryki wlasnego, wlasnosci i przywitaszczenia nieodlaczna,
to znaczy bardzo pilnuje, by nikogo na wlasne podwodrko nie wpuszczad i na
obce tereny sie nie wyprawiaé. Filologia jest nauka, ktdrej istota jest
zasiedzialos$¢ i suwerennosc.

8.

W tym sensie filologia jest dyscypling konserwujaca narodowe podzialy.
Filologia polska zajmuje sie ekspresjami polskiej kultury, filologia angielska —
kultury angielskiej. Przemianowanie filologii na ,,studia”, jak w nazwie Polish
Studies, albo w slowie polonistyka, niewiele zmienito. Juz w niemieckiej
filologii klasycznej w polowie wieku XIX, przedmiotem badania nie byl
wylacznie jezyk - grecki czy taciiiski - lecz cata kultura Grecji i Rzymu, czy tez,
jak mowiono ,ekspresje starozytnego ducha”. W istocie rzeczy dzisiejszy
podzial pracy w obrebie filologii szczegétowych na jezykoznawstwo (zajmu-
jemy sie jezykiem danego kraju), literaturoznawstwo (zajmujemy sie literatura
danego kraju) i kulturoznawstwo (zajmujemy sie kultura danego kraju)
niczego nie wnosi nowego. Kto méwi, ze jest filologiem, jest ,narodnikiem”
z wyboru, nawet jesli narodu, ktory bada, juz dawno nie ma.

Filologia od samego poczatku, czyli od III wieku przed Chrystusem,
zajmowala sie przede wszystkim emendacjgq tekstéw, czyli ich ulepszaniem.
W jakim sensie ulepszaniem? W takim mianowicie, ze postawiona w obliczu
tekstow skazonych, niepelnych, albo zmienionych, filologia dazyta zawsze do
odzyskania utraconej autentycznosci zZzrodel, albo do ustalenia najdoskonalszej
wersji zachowanego przekazu. Geneza zobowigzuje. Zatrudnieni przez
dynastie Ptolemeuszy do obstugiwania wielkiego archiwum kultury hellen-
skiej, bibliotekarze aleksandryjscy musieli wypracowaé techniki oddzielania
ziarna od plew, czyli tekstow oryginalnych od pochodnych, albowiem rynek
rekopiséw, stymulowany ogromnym zapotrzebowaniem, odpowiadat réwnie
intensywna produkcja falsyfikatow. Filologia byta od poczatku krytyka tekstu,
czyli oceng jego autentycznosci i jako taka przetrwala przez stulecia. Jednym z
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najwybitniejszych dziel wloskiego renesansu jest De falso credita et ementita
Constantini Donatione, rozprawa Lorenzo Valli o sfalszowaniu donacji
Konstantyna, na mocy ktérej Kosciét katolicki domagat sie wiadzy nad catym
swiatem chrzescijaniskim®?2. W tym sensie ekspertyza filologiczna byta takze
aktem politycznego oporu, albowiem kto postuguje sie falszywka dla
zapewnienia sobie wiadzy jest uzurpatorem.

10.

Gdy w ciagu stu lat, mniej wiecej miedzy 1770 i 1870 rokiem, rozchodzily
sie drogi nowoczesne]j filologii, gramatyka dala poczatek jezykoznawstwu,
hermeneutyka wyktadniom pomnikéw kultury, czyli interpretacjom
tworzacego je ducha, natomiast krytyka stala sie filologia w sensie $cistym,
czyli ustaleniem wiarygodnosci tekstu jako przekazu historycznego.
W Grundlinien der Grammatik, Hermeneutik und Krittik z 1809 roku,
podstawowym dla wieku 19 wykladem filologicznego podziatu pracy®,
Friedrich Ast, opierajac sie na dlugiej tradycji, zadekretowal ostatecznie
podzial pola filologicznego na trzy dziaty: Grammatik, Hermeneutik i Kritik. W
tym bardzo tradycyjnym i witasciwym sensie filolog nie zajmuje sie ani
lingwistyka, ani interpretacja tekstu i jesli przyjeto sie za fundament
wspolczesnych badan literackich rozréznienie miedzy gramatyka czy retoryka
tekstu (najogdlniej poetyka) i interpretacja (najogdlniej hermeneutyka), to
filologia w tym sporze nie ma czego szukac. Czy Paul de Man i Edward Said,
ktorzy starali sie w ostatnich kilku dziesiecioleciach ,,wrécic¢” do filologii, mieli
racje nazywajac sie filologami?!* Nie mieli. Pierwszy dlatego, ze wybieral

12 1. Valla, O rzekomej, sfatszowanej donacji Konstantyna, przel. K. Kokoszkiewicz,
Wydawnictwo UW, Warszawa 2015.

13 F. Ast, Grundlinien der Grammatik, Hermeneutik und Kritik, Landshut: J. Thomann
1808.

14 P. de Man, The Return to Philology, “Times Literary Supplement”, December 10, 1982,
[nastepnie przedrukowane w:] The Resistance to Theory, Minneapolis 1986; E. Said,
E.W. Said, The Return to Philology, [w:] Humanism and Democratic Criticism, New York:
Columbia University Press, 2004, s. 57-84 (polski przektad: Powrét do filologii, przet.
P. Bem, ,Teatr” 2015, nr 2-3; obie czesci dostepne on-line: https://teatr-
pismo.pl/5054-powrot-do-filologii-cz-i/ oraz https://teatr-pismo.pl/5080-powrot-do-
filologii-czesc-ii/). Tlumacz eseju Saida jest takze autorem tekstu, postulujacego
»powrét do filologii” na gruncie moralno$ci. Zob. P. Bem, Filologia. Nieprzerwana
wola zrozgumienia Innego, ,ETHOS”, 30 (2017), nr 1 (117), s. 221-232. Autor podaje, ze
tekst ten byl efektem realizowanego przez niego projektu ,,Redefiniowanie filologii”
finansowanego przez Narodowy Program Rozwoju Humanistyki. Duzg zastugg Bema
jest omdéwienie w jednym miejscu najwazniejszych prac anglojezycznych obra-
zujacych dyskusje nad wspéiczesnym stanem filologii. Gdy jednak autor powiada, ze
bez filologii nasz $§wiat stanie sie Swiatem ,w ktérym zanikna zdolnosci akceptacji
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retoryke przeciwko hermeneutyce, drugi dlatego, ze wybieral hermeneutyke
przeciwko retoryce. Filologa nie zajmuje ani retoryka, ani hermeneutyka.
Zajmuje go krytyka, tak jak krytyke rozumiano w podrecznikach do
dziewietnastowiecznej filologii, czyli jako sqd na temat autentycznosci dzieta
sztuki. Nie zajmuje go pytanie jak jest tekst zrobiony, albo co znaczy, cho¢ filolog
musi oczywiscie, jak juz zauwazyt Ast, wiedzie¢ jak tekst jest zrobiony i co
znaczy, co podtrzymal stanowczo Schleiermacher w swoich pracach
dotyczacych hermeneutyki'®. By interpretowa¢ nalezy wiedzie¢ co sie
interpretuje, a wiec czy tekst, ktéry czytamy jest tym wlasnie tekstem, ktérym
powinni$my sie zajmowad. Trzeba tez znaé, rzecz jasna, gramatyke danego
jezyka i jego retoryczne mozliwosci. Nie chodzi o to, Ze wszystko jest ze soba
SciSle powiazane (bo jest), ale ktorej z funkcji przypisujemy, z powodu
wlasnych intereséw, pierwszenstwo. Filolog to ktos, kto zabiera sie do swojej
roboty pytajac, czy tekst, z ktorym mamy do czynienia jest tekstem
prawdziwym czy falszywym? Albo jeszcze lepiej: czy tekst, ktéry czytamy
nalezy pochodzi catkiem od autora, czy tez jest efektem znieksztalcen,
interpolacji, wtérnych redakcji, zanieczyszczen naniesionych przez tradycje.
Albo tez: ktorej wersji tekstu przypiszemy pierwszenstwo. Filolog od tego
pytania zaczyna i odpowiedziawszy na nie, swoja robote konczy. Ast pisat
wyraznie: zadaniem filologii jako krytyki jest ,Beurtheilung der Aechtheit oder
Unachtheit eines Werkes”¢, czyli ,ocena autentycznosci czy nieautentycz-
nosci jakiego$ dziela”. Nic wiecej.

11.

Dziewietnastowieczna filologia miata obsesje autentycznosci, nic dzi-
wnego wiec, Ze za dzielo zalozycielskie uznala napisane jeszcze po lacinie
Prolegomena ad Homerum Friedricha Augusta Wolfa (1795), w ktérym
podwazone zostalo osobowe sprawstwo autora Iliady i Odysei na rzecz
zbiorowego autorstwa tradycji. Filologia jest archeologiq wiasnosci: musi
dokopaéd sie do najbardziej autentycznej warstwy tekstu, gdzie rzadzi prawo

innosci i r6znorodnosci, w ktérym wypali sie ta surowa mito$é, zawierajaca w sobie
nieprzerwang role zrozumienia innego [to cytat z Awierincewa]”, i Zze $wiat bez
filologii bedzie swiatem ,bez znaczenia, bez czlowieczenstwa, bez przysztosci”,
watpliwosci zaczynaja sie pietrzy¢ z kazdym stowem. ZaloZenie, ze uprawianie
filologii mialoby ocali¢ swiat i ludzkos¢ nalezy do repertuaru tez wybitnie
nieweryfikowalnych.

15 F. Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik. Mit einem Anhang sprachphilosophischer
Texte Schleiermachers, M. Frank (hrsg.), Frankfurt 1977.

16 F, Ast, Grundlinien, s. 221.
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posiadania. Jesli owo nawarstwianie sie redakcji tworzy historie tekstu,
filologia jako Kritik jest ruchem sui generis antyhistorycznym: zmierza ona do
przywrocenia stanu zZrédtowego, poczatkowego, w ktérym panuje doskonata
spojnos¢ idei i realizacji, niezaktécona jeszcze przez narastajace lawinowo
znieksztalcenia. Z tego powodu, gdy narody europejskie doszly do wniosku, ze
ich roszczenia do politycznej samodzielnosSci musza oprzec sie na solidnym
fundamencie, natychmiast zabraly sie do fabrykowania mitéw o doskonatych
poczatkach i zaangazowaty do tego dzieta filologie'’.

12.

Jak ustali¢ autentycznosc tekstu? Klasyczna filologia nie miata tu zadnego
innego argumentu niz zasada niesprzecznosci. Ast powiadat: dzieto jest auten-
tyczne jesli nie wykazuje sprzecznosci z innymi dzielami autora. Kawatek
dziela jest autentyczny jesli nie stoi w sprzecznosci z catoscia. Ale co to znaczy
»hie stoi w sprzecznosci”’? Ttumaczy to dtuzszy cytat z Grundlinien, ktéry dosé
precyzyjnie definiuje miejsce, z ktérego przemawia filolog:

Lekcja [Leseart] jest autentyczna i prawdziwa [acht und wahr] tylko wtedy, gdy
zestraja [ubereinstimm] z duchem, trescig i jezykiem dzieta i jednoczesnie jest
potwierdzona przez zewnetrzne $wiadectwa rekopiséw czy edycji lub przektadow
weczesniejszych i przez odpowiednie fragmenty u innych autoréw, ktérzy stuzyli za
wzér autorowi, lub ktorych on sam nasladowat. Jesli taka lekcja zastepuje lekcje
niewatpliwie fatszywa, odwotujac sie do materialtéw pomocniczych lub hipotez,
woéwcezas mamy do czynienia z poprawka [Verbesserung], emendatio, podczas gdy
koniektura jest czysta hipoteza [Vermuthung] i zastepuje lekcje falszywa lekcja
prawdopodobna [wahrscheinlish]. Lekcja jest prawdopodobna, gdy potwierdza ja
jezyk (trafnos$¢ wyrazu) i tres¢ (prawda tego, co méwi), cho¢ duch, charakter i tryb
prezentacji pisarza nie wymaga jej w sposéb konieczny i tylko ja potwierdza.*®

17 G.H. Harpham, Roots, Races, and the Return to Philology, [w:] The Humanities and the
Dream of America, Chicago 2011; M. Olender, The Languages of Paradise: Race,
Religion, and Philology in the Nineteenth Century, transl. by A. Goldhammer, Harvard
2008.

18 F. Ast, Grundlinien, 224-225. Logiczna konsekwencja rozumienia filologii jako
ustalania ostatecznej wersji tekstu byta metoda opracowana przez Lachmanna,
sktadajaca sie z trzech czesci: (1) recensio, czyli oddzielenia tekstu zrédtowego od jego
pézniejszych redakeji; (2) examinatio, czyli ustalenia czy tekst wziety za Zrédlowy jest
autentyczny; (3) emendatio, czyli ustalenia ,archetypu” tekstu zZrédlowego, jesli ten
zostanie uznany za nieautentyczny. Na temat metody Lachmanna zob. S. Timpanaro,
The Genesis of Lachmann’s Method, edited and translated by G. W. Most, University of
Chicago 2005; R. Bod, Historia humanistyki. Zapomniane nauki, przel. R. Pucek,
Aletheia, Warszawa 2013, s. 358-365.
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Réznica miedzy lekcja prawdziwg i prawdopodobng polega na tym, ze
w przypadku emendacji mamy pelna zgode tekstu z duchem, w przypadku zas
koniektury domyslamy sie jedynie tej zgodnosci, lecz jej nie mozemy zaprze-
czy¢. Filologia od samego poczatku odrzuca mozliwos¢ sprzecznosci miedzy
duchem i réznymi tekstami, albo sprzecznosci w obrebie jednego tekstu. Jest
ideologia réznic pojednanych w duchu autora, ktéry dla filologa jest duchem
absolutnym.

13.

Wiek dziewietnasty ustabilizowal znaczenie filologii jako osobnej
iznaczacej dyscypliny akademickiej. Klasyczne podreczniki na jej temat (od
Asta do Boeckha'?) sformalizowaly jej podzial na trzy uzupelniajace sie
dyscypliny. Gramatyka zajmowala sie podstawami jezyka, zadaniem krytyki
byto ustalanie tekstow Zrédtowych, natomiast ich objasnianiem zajmowac sie
miata hermeneutyka. Tréjpodzial ten, w niemiecki modelu uniwersyteckim,
przyjetym niemal w catej Europie i Ameryce, obowiazuje do dzis, tyle, ze
poszczegdlne subdyscypliny filologiczne uzyskaly kompletna autonomie.
Gramatyka szybko przeksztalcila sie w jezykoznawstwo, krytyka w edytorstwo,
natomiast hermeneutyce przypadta rola glosowania tekstow zrédiowych.
Filologii obca byla sztuka interpretacji jako taka, te bowiem zaanektowata do
swoich celow historia literatury, ktorej cele byly zdecydowanie odmienne od
celow filologii. Tak, na gruncie pierwotnego podzialu na gramatyke, krytyke
i hermeneutyke, wiek dziewietnasty wprowadzil nowy podzial dyscyplin,
oparty na przeciwstawieniu filologii i historii literatury. W Anglii, na poczatku
wieku XIX istnialy dwie opinie co do tego, czy English (jezyk angielski
iliteratura) powinien sta¢ sie osobnym przedmiotem uniwersyteckiego
nauczania. Pierwsza utrzymywata, ze nowa dyscyplina powinna by¢ oparta na
filologii, czyli badaniach historii jezyka, gramatyki, ortografii, etymologii,
czesci mowy, druga zas powinna zajmowacé sie budowaniem tozsamosci
narodowej. Jak pisze historyk literaturoznawstwa, ,obydwie odpowiedzi
w rzeczywisto$ci odzwierciedlaly stary podzial w badaniach literackich
miedzy gramatyka i retoryka”, czyli - dopowiedzmy - miedzy ,,wewnetrznymi”

19 A. Boeckh, Encyklopddie und Methodologie der philologischen Wissenschaften, herausge-
geben von E. Bratuscheck, zweite Auflage besorgt von R. Klussmann, Leipzig 1886.
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strukturami jezyka i jego publicznym uzyciem?’. Podobnie byto w Niemczech:
w drugiej potowie XIX wieku, w wyniku zjednoczenia kraju przez Bismarcka,
intensywnosci nabrata edukacja zawodowa, ksztatcaca kadry biurokratyczne
nowego panstwa i oparta na ogdlnym ksztalceniu kulturalnym narodu,
Volksbildung®'. Filologie od zorientowanej ideologicznie historii literatury
roznito przede wszystkim powstrzymanie si¢ od interpretacji, dlatego filologia
weszta w wiek XX dzieki potaczonym silom dawnej gramatyki i krytyki
przeciwko hermeneutyce, ktéra przejeta historia literatury narodowe;.

14.

Ale filologia zdobyla pod koniec XIX wieku takze innego wroga -
modernizm iideologie czystej formy. Tak jak historia literatury zajeta sie
budowaniem tozsamosci panstw narodowych, odsuwajac na plan dalszy
filologie, tak modernistyczna sztuka przeniknela do akademii w postaci
estetyki literatury, czyli badania tekstéw literackich z punktu widzenia efektu
estetycznego. Tym razem linia frontu przebiegala miedzy naukowymi
aspiracjami filologéw i aspiracjami artystycznymi. Gdy nowe pokolenie
badaczy brytyjskich zaczeto pod koniec wieku XIX domagaé sie wprowadze-
nia anglistyki na uniwersytety, jasne bylo, ze ruch ten musi dokonaé sie
kosztem filologii, ktéra ,zdusita zaangazowanie wyobrazni, na ktérej powinny
oprze¢ sie badania literackie”?2. Wedlug badaczy historii badan literackich,
gtéwny konflikt na uniwersytecie angielskim miedzy 1890 i 1918 rokiem
rozgrywal sie miedzy ,akademikami” i ,estetami”, miedzy ,naukowym
obiektywizmem zjednej strony i estetycznym lub ‘impresjonistycznym’
subiektywizmem z drugiej, czyli, powiedzmy, miedzy zawodowa Wiedza
o literaturze i amatorskim Smakiem”?.

15.

Tak jak dziewietnastowieczna filologia byla totalnie uduchowiona, tak
filologia dwudziestowieczna byla totalnie utekstowiona. Teza Derridy,
mowiaca, ze ,,il n'y a pas de hors-texte”, czyli, Ze nie istnieje ,,poza-tekst”, jest

20 G. Day, Literary Criticism: A New History, Edinburgh 2008, s. 279.

2 D. Goldie, Literary Studies and the Academy, [w:] The Cambridge History of Literary
Criticism, vol. 6: The Nineteenth Century, c. 1830-1914, ed. by M.A.R. Habib, Cam-
bridge 2013, s. 53.

22 D. Goldie, dz. cyt., s. 65. Goldie cytuje w tym miejscu Johna Churtona Collinsa i jego
ksiazke The Study of English Literature: A Plea for its Recognition and Organization at
the Universities (London 1891), s. 61.

23 C. Baldick, Criticism and Literary Theory 1890 to the Present, London 1996, s. 20.
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w gruncie rzeczy wariantem tezy dawniejszej, méwiacej, Ze nic nie istnieje
poza duchem?. Tak, jak duch dziewietnastowieczny obejmowal wszystkie
znaczace akty iartefakty kultury, tak dwudziestowieczny tekst catkowicie
natozyl sie na rzeczywistosé. W obu wypadkach nie mozna doszukac sie jakiejs
nieustrukturyzowanej resztki, ktéra bronilaby sie przed zawtaszczeniem,
skoro wszystko jest tekstem, to znaczy, Ze nie istnieje niestekstualizowany
kontekst, z ktérego mozna cos o tekscie wigzacego powiedzie¢?®. W tym sensie
owszem, filologie mozna traktowac jako super-dyscypline, ktora nadaje sie do
zdefiniowania rzeczywistosci w jej aspekcie gramatycznym, hermeneu-
tycznym i krytycznym, tyle, ze wtedy znaczenie terminu ,filologia” staje sie
mato operatywne, bo jej przedmiotem staje sie ,Swiatowos¢”, tej zas nie
sposob przypisa¢ zadnej dyscypliny. Z tego powodu filologowie zasadnie
bronia swojego podworka, zawezajac jego rozmiary. Jesli Derrida powiadat, ze
tekst to §wiat (i $wiat to tekst), to filologowie beda od takiego generalizujacego
ujecia ostentacyjnie stroni¢, swiatu przeciwstawiajac te lub inng biblioteke.
Filolog to ktos, kto ucieka przed niezrozumialym $wiatem do jednoznacznie
zdefiniowanej biblioteki.

16.

Jest tak dlatego, Ze rozszerzenie granic tekstualnosci na $wiat jest
zamachem na filologie, ktéra zyje dopoty, dopoki opiera sie na autorytecie
tekstow bedacych jej tradycja. Kto bedzie chcial dowodzié, ze poszerza zakres
filologicznej ekspertyzy przypisujac jej wszystkie napisane teksty, ten nie tylko
nie ozywi filologii, ale ja uSmierci, zastepujac ja hermeneutyka?®. Jezeli kazdy
tekst moze by¢ autorytetem, to znaczy, Ze pojecie autorytetu nie ma sensu.
Filologia nie istnieje w taki sposob, w jaki na przyktad istnieje filozofia, z czego
doskonale zdawat sobie sprawe Nietzsche, uciekajac z filologii do filozofii. Nie
da sie filologii ufilozoficznié, gdyz filologia z rozmystem nie szuka uzasad-
nienia poza soba. Nie zdaje pytai ogdlnych typu: czym jest jezyk, czym jest
tekst, lecz wylacznie pytania szczegélowe typu: jak opracowaé najbardziej

24 Pierwszy bodaj zauwazyl to Richard Rorty w eseju Nineteenth-Century Idealism and
Twentieth-Century Textualism (“The Monist”, Vol. 64, Issue 2, 1 April 1981), przedru-
kowanym nastepnie w Consequencies of Pragmatism. Essays 1972-1980, Minneapolis
1982 (polski przektad: Dziewigtnastowieczny idealizm a dwudziestowieczny tekstualizm,
[w:] Konsekwencje pragmatyzmu. Eseje z lat 1972-1980, ttum. C. Karkowski, Wydaw-
nictwo IFiS PAN, Warszawa 1998).

25 Taka teze pierwszy przedstawil Michait Bachtin w ,péznych” tekstach zebranych
w tomie Estetyka tworczosci stownej, przet. D. Ulicka, Warszawa 1986.

26 0 nowoczesnym procesie poszerzania pola hermeneutycznego od wasko do najsze-
rzej rozumianych tekstéw pisze w: Nietzsche. Filozofia interpretacji, Krakéw 1997.
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autentyczna wersje Krdla-Ducha, albo czy niewyraznie stowo napisane przez
Szekspira w rekopisie Krdla Lira to ,mistress”, ,miseries”, czy ,mysteries”.
W tym sensie filologia jest krytykq tekstu, czyli edytorstwem i tylko tym. Gdy
chce odpowiadac na pytanie dotyczace znaczenia Kréla-Ducha albo Kréla Lira,
woweczas przestaje by¢ filologia i staje sie hermeneutyka. Oczywiscie praktycy
i - zwlaszcza - teoretycy hermeneutyki uwazaja, ze filologowie zajmuja sie
malo znaczacymi drobiazgami, ale sie myla: nie ma mniej lub bardziej
waznych zaje¢ w obrebie dawnego filologicznego trivium, sa tylko mniej lub
bardziej wykwalifikowani jego przedstawiciele.

17.

Wyobraznia hermeneutyczna i wyobraznia filologiczna stanowczo réznig
sie miedzy soba. Dla adepta hermeneutyki, czyli kogos, kto pyta, co dany tekst
znaczy, a nie jak jest zrobiony (tym, zajmuje sie gramatyk czy retoryk),
kluczowe jest przeniesienia znaczenia. Nie chodzi o to, co znacza poszczegolne
kawalki tekstu, ani nawet jego catosé (tym zajmuje sie wlasnie retoryka), ale
co dany tekst znaczy dla jego czytelnika. Filolog blokuje to przeniesienie, bo
nie moze inaczej, jesli nie chce stac sie tym, kim nie jest. Filolog postrzega
swiat jako zbior niedoskonatych urzadzen, ktore trzeba wiecznie naprawiac,
nie po to, zeby czemus stuzyly, lecz zeby nie cierpialy z powodu swojej
niedoskonatosci. Kiedy je naprawia, to nie po to, zeby co$ poprawic¢ w swiecie,
ale zeby pokazad, ze istnieje rdznica miedzy niedoskonalym $wiatem, w kto-
rym trudno odrézni¢ tancerza od tanca, i doskonalymi artefaktami, ktérych
miejsce jest w muzeum. Muzeum, czyli przestrzeni, ktdérej topologie
symbolizuje czerwony sznur oddzielajacy widza od nietykalnego przedmiotu.
Filolog to muzealny straznik, ktéry pilnuje, zeby za blisko sie do arcydzieta nie
zblizy¢ i bron Boze go nie ukrasé. Hermeneutyke postrzega jako kradziez
cudzej wlasnosci?’.

18.

Po usamodzielnieniu sie gramatyki jako jezykoznawstwa, krytyki zas jako
edytorstwa, filologiem w wieku 20 byto sie wtedy, gdy zajmowato sie jezykiem
dziet literackich, a $cislej, gdy korzystano z narzedzi jezykoznawczych w ba-
daniu literatury. Filologa nie interesowata Zadna inna dziedzina wiedzy poza

27 Dobrym przykladem tego sporu miedzy filologami i hermeneutami jest recenzja
H. Markiewicza z ksigzki R. Przybylskiego poswieconej Dziadom (Pamflet na ksiqzke
Hermeneuty, ,Teksty Drugie” 1994, nr 3 (27), s. 48-65).
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lingwistyka. Z powodu Scistego podziatu pracy, inne dyscypliny - filozofia,
socjologia, politologia, antropologia, historia - znajdowaly sie poza jego
obszarem zainteresowania. Z drugiej jednak strony to dzieki formalistom
rosyjskim doszto do potaczenia tego, co dotad pozostawalo trwale rozdzielone,
a mianowicie kompetencji lingwistycznych i kompetencji literaturoznaw-
czych. Tak powstata nowa dziedzina badan: teoria literatury, ktérej oponentka
stala sie teraz historia literatury, oparta nie na podstawach naukowych, jak
teoria wsparta na jezykoznawstwie, lecz na narodowej ideologii. Ten spo6r
wyeliminowal filologie z walki o pierwszenstwo ws$rdd dyscyplin, ktérych
przedmiotem byla produkcja jezykowa i zepchnal ja na margines waskiej
specjalizacji, albo w wariancie jezykoznawczym, albo edytorskim. Niewat-
pliwie marginalizacja filologii kosztem historii literatury i teorii wynikala ze
wzrostu roli literatury i filozofii w wyksztalceniu uniwersyteckim i zmierzchu
metodologii pozytywistycznych. FormaliSci prébowali potaczyé obydwa te
naukowe interesy: nie byloby Szktowskiego bez Baudouin de Courtnenay czy
Poliwanowa, tak jak nie byloby Jakobsona bez Husserla. Ale takze nie byloby
obydwu, gdyby nie ich namietnos$é¢ do literatury: Jakobsona do poezji,
Szktowskiego do prozy. Ale takze do innych sztuk: filmu, teatru i sztuk pla-
stycznych. Jesli pod koniec wieku 19 milodnicy literatury musieli oddaé pole
nowoczesnej nauce, jaka chciata byc¢ filologia, teraz sztuka triumfalnie
wracala drzwiami otwartymi przez nauke, ktéra wszelako nie byla filologia,
lecz teoria literatury. Filologia jako taka, pozbawiona kulturowego obudo-
wania, musiata sie coraz bardziej specjalizowac, by catkiem nie oddac pola, az
wreszcie, calkiem jak w czasach Nietzschego, zapedzona zostata w kozi rég.
Filolog, pozbawiony atrakcji nowoczesnych mediéw stal sie synonimem
nieodwracalnego przezytku, nic dziwnego wiec, ze sam stal sie piewca mi-
nionych dni. Na polu walki zostala historia literatury i teoria, ktéra tymczasem
odebrata historykom literatury ich ostatnig filologiczng pozostatosé, czyli
interpretacje. Teoria jednak nie bylaby teoria, gdyby nie przeksztalcila tego
hermeneutycznego dziedzictwa w dyscypline filozoficzng i zamiast objasnia-
nia dziet kanonicznych, czym chlubita sie filologicznie zorientowana historia
literatury, nie zajela sie teorig interpretacji.

19.

Spor historykéw literatury z teoretykami zdominowal spory literaturo-
znawcze w Europie, zwlaszcza Europie Wschodniej, gdzie przybral postac
starcia dwoch ideologii: ortodoksyjnej, bo wspierajacej marksistowska
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wyktadnie historii i rewizjonistycznej, bo uprawiajgcej dyscypline, w mnie-
maniu jej zwolennikéw, wolnej od warto$ciowania. W starciu genezy i struk-
tury zwyciestwo zalezalo od presji wladzy. Na Wschodzie geneza miala za sobg
czolgi, na Zachodzie struktura ulokowata sie na uniwersytetach i nie chciata
stamtad bynajmniej wyj$¢ na ulice. To, co bylo towarem zakazanym w Rosji
sowieckiej, czyli teoria oparta na jezykoznawstwie, stalo sie oficjalng
metodologia mieszczanskiej Francji. Roland Barthes nie mial najmniejszego
problemu z przejSciem od marksizmu do strukturalizmu, gdy tylko lewica
zaczela traci¢ swoje polityczne przewagi, ktdre osiagneta dzieki wpltywowi
Stalina. Liberalizacja oznaczata zwyciestwo teorii, jako dziedziny wolnej od
polityki, nic dziwnego wiec, ze uciekinierzy z bloku wschodniego, Julia
Kristeva i Tzvetan Todorov, przynoszac Francuzom dobrg nowine forma-
lizmu, odnowili spor teorii i historii literatury, tym razem pod postacig sporu
poetyki i hermeneutyki. Pierwsza byla interesujaca, bo nadawata badaniom
literackim pozér uniwersalnosci, a wiec niezaleznosci od ideologii, druga byta
podejrzana, bo nazbyt obcigzona narodowsg historiag. Teoria wydawala sie
skutecznym lekarstwem na nacjonalistyczne ekscesy (pamie¢ kolabora-
cyjnego rzadu w Vichy byla tak intensywna, ze trzeba bylo ja zepchnac¢ do
zbiorowej nieSwiadomosci), zapewniala tez alibi polityce kolonialnej. Stynna
analiza mitu jako znaku dokonana przez Barthesa na przykladzie okiadki
z czarnoskérym zolnierzem, ktéry oddaje hold francuskiej fladze, raczej
umacniata niz demistyfikowata paryski imperializm. Historie literatury od-
dano chetnie w Paryzu umystom - jak sie zdawalo — podrzednym, teoria stata
sie, jak w latach dwudziestych w Rosji, awangarda kultury, az okazatlo sie, ze
wysublimowane umysly teoretyczne takze lubia dyktatury. Od wyprawy
»telquelistow” (Sollers, Kristeva, Pleynet, Wahl), pod opieka rozbrajajaco
naiwnego Barthesa, datuje sie zmierzch francuskiej teorii, ktdra, spaliwszy (ze
wstydu) wszystkie mosty, przeniosta sie na dobre do Stanéw Zjednoczonych.

20.

Tam jednak sytuacja wygladata zupelnie inaczej, albowiem amerykanskie
uniwersytety przez dlugi okres po wojnie byty enklawa wolna od polityki, ktéra
na dobre pojawita sie dopiero z nadejSciem epoki Reagana. Prezydentura
Nixona skoniczyla sie polityczng katastrofa, ale nie miata wptywu na akademie,
ktéra Republikanie zajeli sie dopiero wraz z nastaniem Reagana, ktéry ustalit
anty-intelektualny ton swoich dwdch kadencji (1981-1989)w momencie,
w ktérym zaczal sie akurat boom na teorie. To wtasnie administracja bytego
aktora przywrdécita Republikanom wiare w amerykanskie, a nie liberalne
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cnoty i to wtasnie wtedy, mniej wiecej od poczatku lat 80. wezbrata pierwsza
fala atakéw na liberalng akademie, ktéra musiala sie jakos$ bronié. Miata dwie
opcje do wyboru. Albo wykaze catkowita polityczng obojetnosé (opcja
dekonstrukcyjna, powiedzmy: Paul de Man), albo wykaze silne zaangazowanie
(opcja humanistyczna, powiedzmy: Edward Said). Tak sie ztozylo, ze obie
opcje postanowily do uzasadnienia swego stanowiska uzy¢ filologii, dajac do
zrozumienia swoim republikaiiskim oponentom, ze akademia nie jest bynaj-
mniej rewolucyjna, lecz w swojej istocie konserwatywna. Manewr ten, wyko-
nywany zawsze w momencie kryzysu akademii, nigdy nie przynosi spodziewa-
nych efektow, bo przyniesé nie moze: filologia nie nadaje sie do obrony przed
zarzutami o hermetycznos$¢ akademii, bo sama jest wzorem hermetycznosci.
Nie ona sama. Trzeba pamietad, ze kiedy Jaruzelski wyprowadzal czolgi na
polskie ulice, na konferencji w Chicago wyprowadzono argumenty na rzecz
niekonkluzywnosci interpretacji.

21.

Z trzech doptywdéw, wpadajacych do poteznej nowoczesnej rzeki filologii,
dwa najwazniejsze - gramatyka i hermeneutyka - znalazly sobie osobne
koryta. Pod postacig lingwistyki, retoryki i hermeneutyki stworzyly one
osobne terytoria warte eksploracji i zdominowaly dwudziestowieczna
wyobraznie, ktéra - trzeba to mocno podkresli¢ - w gléwnym swoim nurcie
nie jest wyobraznia filologiczna. Ta bowiem kieruje sie czterema dyrektywami,
ktére z wielu powodéw utracily swoja atrakcyjnosé: narodowoscia,
obiektywnoscia, autentycznoscia i przekonaniem, ze to, co zepsute nie tylko
moze, lecz takze musi zosta¢ naprawione. Filologia, ktéra istniala przez dwa-
dziescia stuleci w formie narzuconej przez klasyczna starozytnosc, zdefinio-
wala sie na nowo w wieku XIX jako instytucjonalna odpowiedz na potrzebe
mocnego zakre$lenia granic - narodu, tradycji, dyscypliny - i ich ochrony
przed wrogami z zewngtrz lub nieodpowiedzialnymi awanturnikami
zwewnatrz. W wieku dwudziestym wszystkie te parametry filologiczne;j
dyscypliny zostaly zdekonstruowane, kiedy wiec sama dekonstrukcja poszia
w odstawke, z powodu swojej ezoterycznosci czy nieczytelnosci, zaczeto
nawolywaé¢ do powrotu do filologii, jako niestusznie zapomnianego zrddta
akademickiego doswiadczenia. Tu jednak filologia napotkala zasadniczy
problem, z ktérym nie moze sobie do dzi§ poradzié. Jesli poszerza zakres
swojego zainteresowania, wowczas przestaje by¢ filologia, a staje sie czyms, co
z filologia nie ma juz nic wspélnego. Kiedy jednak uparcie trwa na swoich
pozycjach, wypracowanych sto lat temu, traci swoja atrakcyjnos¢. Dylemat jest
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wiec taki: albo konserwa albo anihilacja. Nie jest to dylemat godny
pozazdroszczenia, ale nie ma na to rady. To, co filologie w nowoczesnym
ksztalcie powotato do zycia, jednoczesnie podpisalo na nig wyrok. Wszystkie
proby reanimacji w starym ksztatcie musza spetznaé na niczym, ale ze nowego
ksztaltu nie ma i nie bedzie, to i los filologii zdaje sie przesadzony: bedzie sie
coraz bardziej marginalizowacd, az w koncu zniknie z listy zawodow. Trzeba
mieé wiec tylko nadzieje, ze wszystkie wazne teksty beda do tego momentu
poprawnie wydane, bo juz niebawem nikt sie o to juz nie zatroszczy. Dzi$
wszyscy niemal szukamy mocniejszych podniet intelektualnych niz nudne
ustalanie poprawnej wersji starego tekstu, co powoduje, ze nikt juz nie
inwestuje w filologie, ani emocjonalnie?®, ani finansowo. Proby jej reanimacji
nie sg ani uczciwe (bo robia z niej to, czym nigdy nie byla i nigdy nie bedzie),
ani skuteczne (bo krytyka tekstu jest stabsza zawodniczka niz krytyka
ideologii). Czeka ja zZycie w rezerwacie, o ile tylko znajda sie pieniadze na jego
stworzenie.

2 Emocjonalna i etyczna forma obrony humanistyki (szerzej) i filologii (weziej) przed
jej postepujaca degradacja technokratyczna prowadzi, jak mnie uczy wieloletnie
administracyjne doswiadczenie w Ameryce, do skutkéw odwrotnych do zamierzo-
nych. To oczywiscie temat na osobna, bardzo dtuga dyskusje, problem jednak w tym,
ze rzecznicy moralnej odnowy dyscyplin humanistycznych rzadko moga co$ o admi-
nistrowaniu wydzialami humanistycznymi powiedziec.
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