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Celem niniejszego szkicu jest proba zarysowania dwéch nurtéw filozoficz-
nego myslenia o metaforze w XX wieku. Pierwszy z nich upatruje w metaforze
szanse na ozywienie dyskursu filozoficznego, zastyglego w konceptualnych
schematach, oraz stworzenie jakie$ nowej metafizyki opartej na rewelacji
glebszej, ukrytej, niedostepnej ani poznaniu empirycznemu, ani racjonal-
nemu, prawdy. Najbardziej chyba znanym przedstawicielem tego nurtu jest
Paul Ricoeur jako autor wydanej w roku 1975 ksiazki La metaphore vive, lecz,
jak sprébuje pokazad, sposéb myslenia o metaforze i jej roli dla filozofii, ktéry
reprezentuje francuski mysliciel, mozna juz odnalezé, w podstawowych
zarysach, w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku. W tym przypadku,
metafora stuzy odnowieniu, wzmocnieniu i uzasadnieniu roszczenia filo-
zofii do uchwytywania, czy objawiania prawdy. Drugiemu nurtowi patronuje
Nietzsche jako autor znanego szkicu O prawdzie i falszu w pozamoralnym sensie.
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Rozwdj tego myslowego nurtu mozna sledzi¢ u Heideggera, Derridy i De Mana,
a jego podstawowym rysem jest roszczenie filozoficzno-metafizycznego
dyskursu do prawdziwosci, poprzez ukazanie jego nieusuwalnego uwiktania
w metaforyczna, czy szerzej: tropologiczna, retoryczng nature jezyka. W tym
przypadku metafora niesie Smier¢ filozofii. Ze wzgledu na rozlegtosé proble-
matyki - metafora jest przedmiotem zainteresowan filozoféw przynajmnie;j od
Arystotelesa, a przemiany jezyka poetyckiego w wieku XX réwniez doczekatly
sie wielu opracowan - ogranicze sie do szkicowego i, by tak rzec,
konceptualnego zarysowania pola problemowego. Stad wiele niezbednych
uproszczen.

Metafora, zycie filozofii

W charakterystyce pierwszego z zarysowanych tu nurtéw nieco wiecej
uwagi poswiece koncepcji rumunskiego filozofa Luciana Blagi, gdyz jego
oryginalna teoria kultury jest w Polsce stabo znana, a rozwazania o metaforze
autora Trilogia culturi sg tej teorii czescig integralna, jak tez dobitnie wyrazaja
najwazniejsze, wedtug mnie, cechy podejscia do metafory jako ,,0zywczego”
srodka dla filozoficznego dyskursu. Ot6z Blaga, polemizujac z Heideggerow-
ska wizja egzystencji jako bycia w $wiecie z takimi jej wyznacznikami, jak
troska, czy trwoga, uznaje za fundamentalna ceche cztowieczenstwa bycie
w tajemnicy (existentd in mister) i dazenie do jej odkrycia (revelare). Moze sie
ono dokonaé na dwa sposoby: albo przez poznanie, albo przez twdrczosé
kulturowa. Dlatego kultura nie jest dla czlowieka czyms przygodnym, lecz jest
Scisle zwigzana z tym rewelatorskim, czyli najglebszym, najwtasciwszym spo-
sobem jego istnienia, jest ,widzialnym znakiem, wyrazem, postacia, cialem
tego wariantu egzystencji”, definiuje cztowieka $cislej, lub tak samo Scisle, jak
jego konstytucja fizyczna, jest jego ,,spetnieniem” (TC 443)*. Blaga kilkakrotnie
podkresla, ze kultura najpelniej wyraza ,ontologiczna mutacje” czlowieka,
czyli jego ,,skok” w zupelnie inny, tylko jemu wlasciwy, wymiar bytowania.
Skok ten polega na zdolnosci do przekroczenia poziomu tego, co bezposrednie
- innymi stowy: biologiczne, zmystowe, faktyczne - i potraktowania go jak
symptomu, czy znaku czego$ innego: ,To, co bezposrednie istnieje dla
cztowieka tylko po to, by zosta¢ przekroczone” (TC 442). Kultura ma zatem

1 Zob. L. Blaga, Trilogia culturii, Bucuresti 1985 (Dalej w tekscie jako TC z podaniem
strony).
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w koncepcji Blagi wartos¢ bardzo wysoka, ale czerpie jg z odniesienia do sfery
wobec niej transcendentne;j.

Najwazniejszym Srodkiem, dzieki ktéremu kulturowa twdrczo$é moze
petnié swe funkcje rewelatorskie, jest metafora. Blaga uwaza, ze metafora ,jest
definitywnie zwigzana ze strukturalnym porzadkiem ludzkiego ducha”
(TC 352), a cztowieka okresla jako animal metaphoricum (TC 357), co przywodzi
na mysl znana Cassirerowska definicje czlowieka jako animal symbolicum?.
Co jednak interesujace, rumunski filozof, choé przyznaje metaforze tak duze
znaczenie, jej genezy dopatruje sie nie w bogactwie ludzkiego ducha, lecz
w pewnym jego egzystencjalnym i strukturalnym - zatem istotowym - wy-
brakowaniu. Ma ono podwdéjny charakter: z jednej strony, czlowiek, zZyjac
w Swiecie konkretnym, nie jest zdolny wyrazié¢ go dostepnymi mu srodkami
poznawczymi; z drugiej strony, istniejagc w horyzoncie tajemnicy, nie jest
zdolny do jej uchwycenia, czy tez, jak sie wyraza Blaga, ,rewelacji” (TC 365).
Metafory koryguja stabosci poznawcze czlowieka. Te, ktére autor Trilogia
culturii okresla jako uplastyczniajace [plasticizante], pozwalaja potaczyé
rozdzielone sfery konkretu i abstrakcji (TC 351-352). Te, nazwane rewela-
torskimi i duzo wyzej przez rumunskiego filozofa cenione, pozwalaja na
objawienie tego, co ukryte - tajemnicy, ktora nie jest ani dana zmystowo, ani
nie jest czysta abstrakcja - za pomoca srodkéw, danych cztowiekowi do
dyspozycji przez $wiat zmystowy, konkretny, wyobrazniowy3. Zastosowan
metafor uplastyczniajacych dopatruje sie Blaga w magii, praktykach tabu, jak
tez tworczosci ludowej, réznego rodzaju zagadkach, powiedzeniach, gdzie
istniejacy i znany termin dostowny zostaje zastapiony przenosnia, na przyktad
z obawy przed dostownym nazwaniem jakiej$S zltej mocy. W twoérczosci
wysokiej, poezja barokowa daje wiele przyktadéw czysto retorycznego, orna-
mentacyjnego zastosowania metafor, ktére mimo swego bogactwa, nie
objawiaja zadnej tajemnicy, co najwyzej utrudniaja, przez stylistyke dziwnosci
i nadmiaru, rozpoznanie opisywanego przedmiotu. Interesujace, ze takze
operujaca sugestia poezja symbolistyczna, na przyktad Mallarmégo czy
Valéry’ego, jest rewelatorska tylko pozornie, gdyz oferuje jedynie jakis rodzaj
sztucznej tajemnicy, czy jej surogatu (TC 361). W rozbudowanych analizach

2 Zob. E. Cassirer, Esej o cztowieku.

3 Jak sie wydaje, ich rola jest zatem podobna do tej, ktérg w mysli Kanta, a potem
Fichtego, pelnita sfera estetyczna i sztuka jako posredniczaca miedzy tym, co zmy-
slowe a tym, co nadzmystowe (zob. L. Pareyson, Estetica dell’idealismo tedesco, t. 2
Fichte e Novalis, Milano 2014, s. 15-21) oraz symbol w praktyce poetyckiej roman-
tyzmu, cho¢by u Novalisa, jak i modernizmu.
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utworéw obu francuskich poetéw Blaga pokazuje, ze poezja tego drugiego jest
nadto intelektualna i ,metodyczna”, by mogta by¢ rewelatorska, zas twérczos¢
tego pierwszego raczej dekomponuje przedmiot na zmystowe wrazenia, niz
odkrywa cos, co zmystom niedostepne. Taki chwyt Rumun okresla jako tabui-
zacje estetyczng. Charakter rewelatorski ma natomiast poezja Holderlina,
jednak nie dzieki licznemu wykorzystaniu wyrafinowanych przenosni, lecz
dzieki ,totalnie metaforycznemu charakterowi jego jezyka jako takiego” (TC
391). Okreslenie to wyraznie wskazuje, ze w charakterystyce twoérczosci
niemieckiego poety Blaga uzywa terminu metafora nie w znaczeniu figury
retorycznej, ale calo$ciowego trybu konstruowania wypowiedzi poetyckiej,
w sposob, ktéry wydaje sie bliski tradycji formalno-strukturalnej, zwtaszcza
wypracowanej przez nig opozycji metafory i metonimii. Jezyk poetycki, czy
dzieto sztuki w ogdle, czerpia wiec swa rewelatorska moc z funkcji poetyckiej,
czy estetycznej, a patrzac z drugiej strony - autonomia poezji oraz sztuki nie
oznacza zamkniecia ich w autoreferencjalnosci, czy immanencji, lecz wrecz
przeciwnie: funkcja tego, co estetyczne jest wtasnie rewelacja, i na tym polega
jego wartosé. Mozna wiec uznaé, ze u Blagi metaforyczne jest wiec rowno-
czesnie metafizyczne®.

Z metaforg genetycznie spokrewniony jest mit, mozna go nawet uznaé za
rozbudowang i rozwinieta narracyjnie metafore: ,jednym z najbujniejszych
wykwitow metaforycznego jest mit” (TC 365). Dlatego tez charakterystyka mitu
jest w Trilogia culturii do$¢ podobna do charakterystyki metafory. Blaga
wyro6znia dwa typy mitéw: mity znaczace [semnificative] oraz mity przenoszace
znaczenie [trans-semnificative] (TC 367). Te pierwsze pozwalaja sie w pelni
przetozyé na jezyk pojeciowy i poddaja sie alegoryzacji, te drugie zas maja
funkcje rewelatorska i nie mozna ich zredukowac do jakiejs idei ani nadaé im
precyzyjnego znaczenia. Tak, jak metafora uplastyczniajaca nadawata zmy-
stowy, konkretny charakter abstrakcjom, tak mit znaczacy daje doswiadczenie
Swiata ozywionego [vitalizat], w przeciwienstwie do wizji naukowej, ktéra
rozbija to doswiadczenie i traktuje swiat jako pozbawiony zycia [devitalizat].
Mity przenoszace znaczenie, oprécz swej funkcji rewelatorskiej, opisane;j
zresztg dos¢ mgliscie i mniej przekonujaco, niz w przypadku metafory, sa
»pierwszymi wielkimi przejawami jakiej$s kultury” (TC 378), a w porzadku
chronologicznym poprzedzaja nauke. Co jednak istotniejsze, sg one Srodkiem
wyrazy dla catej gamy senséw, granicznych mysli, przeczud, ktérych nie

4 Zob. P. Ricoeur, Meta-foryczne i meta-fizyczne, przet. T. Komendant, ,,Teksty” 1980,
nr 6.
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mozna wyrazi¢ srodkami czysto konceptualnymi. By sprostaé zadaniu odkry-
cia calej tej sfery ,mysli nieokreslonej” - by przywotaé tytul znanej ksigzki
Georgesa Pouleta - filozofia musi stac sie ,mitosofig” (TC 457)%.

Koncepcje metafory i mitu wysuniete przez Blage, warto krotko zestawié
z kilkoma przynajmniej innymi filozoficznymi ujeciami tych zjawisk, tak
wspolczesnymi, jak tez pézniejszymi. Bardzo silnie zwigzek metafory z istota
czlowieka, jak tez jej - niemal mistycznie, bo poréwnane tak do boskiego aktu
Genezy, jak i do dzialania magicznego - zdolnosci kreacyjne, pozwalajace na
wyzwolenie sie z faktycznosci bytu, podkreslat José Ortega y Gasset. W jego
ujeciu byt Blagianiski homo metaphoricus to spelnienie prawdziwej, najgtebszej
istoty czlowieka. Pozbawiony zdolnosci do metaforyzacji, czyli twdrczego
przeksztalcania rzeczywistosci, bytby on skazany na faktycznosé oraz zdolny
jedynie do odtwdrczego zestawiania z sobg (kojarzenia, rozdzielania - jak sie
wyraza Hiszpan) tego, co juz dane, czyli, innymi stowy, jedynie do metoni-
mizacji zastanych elementéw $wiata:

W metaforze kryja sie chyba potencjalnie najwieksze mozliwosci cztowieka. Jej
skuteczno$¢ graniczy z magia, wydaje si¢ ona narzedziem stworzenia, ktére Bog
przez pomytke zostawil we wnetrzu jednej ze stworzonych przez siebie istot,
podobnie jak roztargniony chirurg zostawia nozyce w brzuchu pacjenta. Wszystkie
inne nasze wtasciwosci lezg w granicach rzeczywistosci, tego, co juz jest. Mozemy

5 Bliskim i niejako naturalnym kontekstem dla koncepcji mitu, zawartej w Trilogia
culturii, jest ,zywy mit” Eliadego. Jako sposdb odnoszenia sie do $wiata znamienny
dla spoteczn, zob. osci tradycyjnych, mit nadaje swiatu sens i otwiera na tajemnice
I to, co nadnaturalne, zob. M. Eliade, Aspekty mitu, przet. P. Mréwczyniski, Warszawa
1998, s. 7. Najblizszy Bladze w mysleniu o funkcjach mitu i jego roli dla rozumu
filozoficznego wydaje sie jednak Luigi Pareyson. Wtoski filozof przeciwstawia
teoretyczny, dazacy do obiektywizacji Swiata rozum demonstratywny mysli herme-
neutycznej, ktéra odnajduje swiat zawsze juz zinterpretowany, miedzy innymi w re-
ligii, poezji i micie. W tym sensie pisze: ,Refleksja filozoficzna uprawiana w micie
ina temat mitu powinna unikaé takiej postaci demityzacji, ktéra chce zastqpi¢ mit
logosem czy tez przetozyc treSci mitu na filozoficzny dyskurs. Jej zadaniem jest
uszanowaé mit, zachowujac i utwierdzajac jego charakter rewelatorski, w przeko-
naniu, ze méwi on rzeczy, ktérych inaczej nie datoby sie wypowiedzieé, a ktdrych
wypowiedzenie jest istotne dla samej filozofii”, zob. L. Pareyson, Koniecznos¢ zwrotu
ku mitowi. Sztuka i religia, [w:] Mysl mocna, mysl staba. Hermeneutyka wtoska od potowy
XX wieku. Antologia tekstow, wybor, przeklad i opracowanie M. Surma-Gawlowska
i A. Zawadzki, Krakéw 2015, s. 103.
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co najwyzej kojarzy¢ rzeczy lub je rozdziela¢. Jedynie metafora daje nam
mozliwos¢ ucieczki, pozwalajac rafom urojenia wynurzacé sie z morza rzeczywis-
tosci.®

W zarysowanej tu linii myslenia o ozywczej roli metafory dla filozofii
mozna umiescié piszacych juz w drugiej potowie XX wieku Paula Ricoeura oraz
Hansa Blumenberga. Ten pierwszy - o czym bedzie jeszcze mowa obszerniej
w dalszej czesci tego artykutu - w swej koncepcji ,,zywej metafory” zaktada, ze
metafora jest potrzebna filozoficznemu dyskursowi, gdyz niczym autentyczna
poetycka mowa, jest bardziej Zzrédlowym sposobem wyrazania sie, zdolnym
»ujawni¢ nowe aspekty rzeczywistosci na ostrzu innowacji semantycznej”?,
czyli te obszary poznania, ktére sg niemozliwe do uchwycenia pojeciowego.
Zaréwno w ujeciu Ortegi y Gasseta, jak Ricoeura, metafora zyskuje zatem
funkcje, ktére Blaga okresla jako rewelatorskie. Natomiast Blumenberg, choé
nie mowi wprost o rewelatorskiej mocy metafory, to jednak zaktada, podobnie
jak czyni to rumunski filozof, ze znaczenia metafory nie da sie wyczerpaé
pojeciowo, a glebokie struktury metaforyczne, jak tez mityczne, mozna od-
nalez¢ rowniez w filozofii i nauce. Cze$¢ z nich mozna uznac za li tylko pozo-
stalosci myslenia przedpojeciowego, ,rudymenty na drodze od mitu do logosu”;
istnieja tez jednak tak zwane metafory absolutne, ktére wchodza w sktad
wpodstawowego zasobu jezyka filozoficznego” i w tym sensie nie moga zostac
»sprowadzone do postaci wlasciwej, do logicznosci”®. Innymi stowy, metafora
ma potencjal semantyczny swoisty i nieredukowalny do sfery pojeciowej,
a mythos status osobny i réwny logosowi.

¢ Zob. J. Ortega y Gasset, Dehumanizacja sztuki, [b.m.] 1925, str. 13. Hiszpanski filozof
uwaza jednak magiczne zjawisko tabu za sedno metaforyzacji, podczas gdy Blaga
widzi w nim jedynie nizsza, uplastyczniajacg postaé¢ metafory.

7 Zob. P. Ricoeur, dz. cyt., s. 195.

8 Zob. H. Blumenberg, Paradygmaty dla metaforologii, przet. B. Baran, Warszawa 2017,
s. 11. W tej samej ksiazce (s. 141-146), jak tez w Pracy nad mitem (przel. K. Najdek,
M. Herer i Z. Zwoliniski, Warszawa 2009, s. 167), Blumenberg zauwaza genetyczne
pokrewieristwo mitu i metafory. Blaga, mimo Ze odréznia mit znaczacy od ,fikcji
natury naukowej” (Trilogia culturii, s. 368), widzi miedzy nimi liczne analogie,
mozna powiedzied, ze ujmuje je jako réwnolegle struktury sensu. Jako przyktad
metafory w metafizyce rumunski filozof podaje monade Leibniza (TC 387), w nauce
- koncepcje dzwieku jako wibracji (Trilogia culturii, s. 388) i teorie flogistonu
(Trilogia culturii, s. 371). I nauka, i mit konstruuja zatem rzeczywistosé¢, choé
réznymi sposobami. Ten ,konstruktywistyczny” watek mysli Blagi zastugiwalby na
odrebne potraktowanie, na ktdre niestety nie ma tu miejsca.
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Metafora, smierc filozofii

Paul de Man w swej rozprawie The Epistemology of Metaphor traktuje
metafore szeroko, w sensie etymologicznym, jako meta-pherein, przenoszenie,
przekladanie, przesuwanie, ale tez zmienianie i falszowanie. Metafora zatem
to w pelnym tego slowa znaczeniu trop, tropos, czyli zwrot, a rzeczownik ten
pochodzi od czasownika trepo, obracad, zwracaé, a w dalszych znaczeniach
takze oszukaé, kusié, przewracaé. Bawiac sie nieco jezykiem, mozna dodaé, ze
metafora jest zatem obrotna i przewrotna, tak, jak obrotny, polytropos, jak tez
podstepny i przebiegly byl Odyseusz. Poznawcze funkcje przenosni byty
przedmiotem rozwazan miedzy innymi polskich filozoféw, Henryka Elzen-
berga oraz Mariana Przeleckiego®. Kognitywnym funkcjom jezyka filozofii
oraz nauki przeciwstawiali oni obrazowe oraz emotywne funkcje wyrazen
metaforycznych, ktérym nie odmawiali wprawdzie jakich§ wartosci poznaw-
czych, ale jednak traktowali je jako ,,swobodniejsze”, mniej okreslone, a zatem
drugorzedne i uzupelniajace w stosunku do ,$cistych” twierdzen filozoficz-
nych i naukowych. Rozwigzanie proponowane przez de Mana jest odmienne.
Metafore w jego ujeciu mozna by poréwnacé do drzwi, ale nie tych, prowadza-
cych rewelatorsko ku jakims ukrytym i niedostepnym dyskursowi konceptual-
nemu wymiarom prawdy, lecz raczej do drzwi obrotowych, takich, z ktérych
nie ma wyjscia na zewnatrz: zamkniete w nich postaci, krazac w nieustannym
ruchu, zamieniajg sie jedynie miejscami: ,pojecia sa tropami a tropy poje-
ciami”. Amerykanski teoretyk nie kwestionuje istnienia kodéw, czyli modeli
tekstowych (w znaczeniu stabilnych systemdéw znaczeniowych), lecz jedynie
stanowisko, zgodnie z ktérym maja one charakter generalny, wyczerpujacy,
transcendentalny, stabilizujacy, totalizujacy, czyli unieruchamiajg ruch zna-
czen (zatrzaskuja obrotowe drzwi, by odwotaé sie do wczesniej uzytej prze-
nosni). Konsekwentnie, wszelka préba jednoznacznej definicji jakiego$ stowa
jest skazana na porazke, a wiara w mozliwos¢ podania takiej definicji jest
iluzja, gdyz obrotny, a takze przewrotny system tropow, czyli retoryka, jest
tylko nieustannym przekladem, przenoszeniem, czyli, w tym znaczeniu, meta-
foryzowaniem, trans-lacja jednego terminu na inny, ktéra uniemozliwia
odrdznienie sensu literalnego od przenosnego, funkcji kognitywnej od eks-
presyjnej, wtadzy poznawczej od ,,czystego” sadu smaku. Metafora, tropologia,

® Zob. H. Elzenberg, O funkcji poznawczej wystawiania sig¢ obrazowego, [w:] tenze,
Wartos¢ i cztowiek. Rozprawy z humanistyki i filozofii, Torun 1966; Marian Przetecki,
O metaforze w filozofii, [w:] Moralnosc i spoteczeristwo, Warszawa 1969.
10 Zob. P. de Man, Aesthetic Ideology, Minneapolis 1996, s. 43.
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wreszcie - literatura, nie jest sprawa estetycznej przyjemnosci, lecz epi-
stemologii, ,Gdyz retoryka nie moze by¢ odizolowana od swej funkcji
epistemologicznej, nawet jesli ta funkcja jest negatywa”. Epistemologia
metafory, jako negatywna, swiadczy o niemozliwosci filozofii do ukonstytuo-
wania jakichkolwiek trwalych struktur poznawczych. Jest tak dlatego, zZe
dyskurs filozoficzny, czyli figury mysli, s z koniecznosci uwiklane w porzadek
tropoéw, czyli w figury stéw, ktérych dynamiki nie moga kontrolowac. Logos
i mythos, sens literalny i przenosny, pojecie i trop - tu wystepujace na uogol-
niajacym poziomie jako epistemologia i estetyka - nie moga by¢ od siebie
oddzielone. ,Filozofia okazuje sie nieprzerwana refleksja nad swag wlasna
zagltada z rak literatury”?. Literatury, czyli tropu, meta-forycznosci'2.

W Zasadzie racji Martin Heidegger pisze, ze ,To, co metaforyczne,
wystepuje tylko w obrebie metafizyki”*2. Zdanie to nalezy oczywiscie rozpatry-
wac w kontekscie wielowatkowej krytyki metafizyki, ktora niemiecki filozof
rozwijal na wiele sposobéw zwlaszcza w pdzniejszym (po tak zwanym zwrocie
w jego mysleniu) okresie swej tworczosci. Metafizyka, mdéwiac najogdlniej,
jest przez niego utozsamiona z mys$leniem obiektywizujacym i przedstawia-
jacym, czyli takim, w ktérym zatarciu, czy zapomnieniu, ulega tak zwana
réznica ontologiczna, a Bycie zostaje sprowadzone do bytdw. Innymi, prost-
szymi stowy: $wiat staje sie §wiatoobrazem, przedstawieniem (Vorstellung),
przedstawieniem, czyli przedmiotem, obiectum, zrelatywizowanym catkowicie
do podmiotu, subiectum®. Jakie jest jednak miejsce metafory, czy tez szerzej,
metaforycznosci, w krytykowanym przez Heideggera projekcie metafizy-
cznym? Zagadnienie to ma co najmniej dwa aspekty. Jeden dotyczy jezyka
w ogole, a drugi jezyka poetyckiego.

Ot6z wedlug Heideggera, owa uwieziona w metafizycznym metaforycz-
nos¢ ,ustala miare naszemu przedstawieniu istoty jezyka”. To przedstawienie
polega zas, grosso modo, na mocnym oddzieleniu tego, co w jezyku cielesne,
czyli artykulacji glosowej od tresci, czy tez znaczenia. Uzywajac terminologii

11 Zob. P. De Man, Retoryka tropow (Nietzsche), przel. A. Przybystawski, [w:] Teksty
Drugie, 1999, nr 4, s. 203.

12 Locus classicus takiego dekonstrukcyjnego podejscia do relacji pojecia i tropu jest
sformulowanie Nietzschego o prawdzie jako ruchomej armii metafor, metonimii,
antropomorfizmdw, zob. F. Nietzsche, Pisma pozostate 1862-1875, przel. B. Baran,
Krakéw 1993, s. 189. Argumentacja filozofa jest dobrze znana, wiec nie sadze, by
trzeba bylo ja tu omawiad.

13 Zob. M. Heidegger, Zasada racji, przel. J. Mizera, Krakéw 2001, s. 70.

14 Zob. M. Heidegger, Czas swiatoobrazu, [w:] Drogi lasu, przet. Warszawa 1997.
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strukturalistycznej, mozna by tu mowic o Scistej réznicy znaczacego i znaczo-
nego, dzwieku i pojecia. Ta pierwsza, zmystowa sfera jest domena fizyki
ifizjologii, zas$ ta druga - ,czystego sensu”. Podzial ten jest dziedzictwem
metafizycznego rozbicia rzeczywistosci na sfere materialna, zmystowa (physis)
oraz niematerialna, idealng (,meta-fizyczna”), jak réwniez podporzadkowania
pierwszej te druga, ktora nie jest samodzielna, lecz ma odsytac ,poza” (meta)
siebie.

Podobnie jak z jezykiem w ogdle, sprawy maja sie z jezykiem poetyckim:
»Chcac okreslenia Holderlina wystepujace w zwrocie ‘stowa jak kwiaty’ braé za
metafory, pozostawalibySmy w obrebie metafizyki”*®. Tym razem metafory-
czne jestjuz rozumiane w kategoriach tropu retorycznego. Gdy czytamy poezje
modo metaphorico, co znaczy tu: traktujemy znaczenia jako przenosne (w po-
danym wyzej sensie), czytamy jg nieuchronnie réwniez modo metaphysico.
Wedtug piszacego w latach trzydziestych XX wieku Blagi poezja Holderlina
byta metafizyczna, poniewaz byta metaforyczna, oczywiscie przy rozumieniu
metafory jako Srodka rewelacji jakiej$ glebszej prawdy bytu. W ujeciu péznego
Heideggera, poezja Holderlina nie jest metafizyczna, poniewaz nie jest
metaforyczna: rzeki, o ktdrych pisze poeta (a to samo mozna zapewne powie-
dzieé¢ o przywotanych wyzej kwiatach) ,nie sa ‘obrazami sensu’, ,nie nadaja
znanemu juz czemus zmyslowemu niezmyslowego znaczenia”€.

Metafora nie moze zatem by¢ ozywcza dla metafizyki, czyli skostnialego
dyskursu filozoficznego, dazacego do naukowo-technicznego (Ge-stell)
zawlaszczenia $wiata przez jego obiektywizacje - czyli uczynienia go
przedmiotem (ob-iectum, przed-miotem) dla podmiotu (sub-iectum, pod-miotu)
- gdyz jest tego dyskursu nieodlaczng czescig. Wspottworzy zjawisko, ktore
Heidegger nazywa gdzie indziej zapomnieniem Bycia, czy tez nihilizmem. Nie
przynalezy zatem - inaczej niz u Blagi, czy Ortegi y Gasseta - do sfery jakiejs$
rewelacji glebszej prawdy, czyli, w terminologii autora Budowac, mieszkac,
mysle¢ - do zrédiowego ,powiadania”, czy tez ,poetyzowania” (Dichtung),
pojetego jako inne niz metafizyka, zapowiadane przez niemieckiego
mys$liciela, myslenie (Denken)*?.

15 Zob. M. Heidegger, W drodze do jezyka, przel. J. Mizera, Warszawa 1997, s. 153.

16 Zob. O. Poggeler, Droga myslowa Martina Heideggera, przel. B. Baran, Warszawa
2002, s. 270.

17Zob. C. Wodziniski, Kairos. Konferencja w Todtnaubergu. Celan-Heidegger, Gdanisk 2010,
s. 73-97.
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Meta-foryczne jest, jak chce Heidegger, uwiezione w meta-fizycznym, ale
tez, co szczegOlnie wazne, to drugie, czyli przeniesienie (zmyslowego w nie-
zmystowe) jest podstawowym mechanizmem nie tylko retorycznym, ale tez
metafizycznym wiasnie. ,Przedstawienie ‘przeniesienia’ i metafory polega na
odrdznieniu, jesli wrecz nie rozdzieleniu tego, co zmystowe i tego co niezmy-
stowe jako dwdch istniejacych dla siebie obszaréw. Ustanowienie tego podzia-
tu na to, co zmystowe i niezmystowe, fizyczne i niefizyczne, jest podstawowym
rysem tego, co zwie sie metafizyka, a co stanowi miare zachodniego myslenia.
Zrozumienie niewystarczalnosci rozréznienia tego, co zmystowe i niezmysto-
we, odbiera metafizyce range miarodajnego sposobu myslenia”*®. Tylez wiec
metaforyczna lektura poezji jest metafizyczna, co metafizyka jest metafory-
czna, i to zaréwno na poziomie epistemologicznym (skoro mowa jest o jezyku
i jego funkcji desygnacyjnej), jak i ontologicznym (skoro mowa jest o dwdch
sferach ontycznych: tym, co zmystowe, i tym, co niezmyslowe). Metafizyka
zatem, niezdolna siegna¢ do prawdy Bycia, znalez¢ dlan wlasciwe, odpowie-
dnie, ostateczne stowo (czyli: by¢ dostowna, do-stowna), jest tylko meta-fora,
tropem, we wszystkich przywolanych wyzej znaczeniach: przenoszenia, od-
wracania, zwodzenia, schodzenia z wiasciwego kierunku, czyli innymi stowy:
dewiacji (tacinski termin iter devium znaczy bezdroze, de-vius to zblakany,
niestaly, nierozumny). Heidegger nie méwi tego wprost, ale taki wniosek
wyciaga konsekwentnie z jego rozwazan Derrida: ,Dyskurs metafizyczny,
wytwarzajac i zawierajac w sobie pojecie metafory, sam jest jakby metafory-
czny w stosunku do bytu; jest wiec metaforg obejmujacg waskie — ograniczone
- $cisle pojecie metafory, ktére samo ma jedynie sens, Scisle rzecz biorac,
metaforyczny”*®. W tym ujeciu, ktére radykalizuje mysl Heideggera, metafora
ukazuje istote metafizyki jako zjawiska wycofania sie [retrait] bycia, ktére
filozof ten opisywal wielokrotnie i na rézne sposoby, miedzy innymi wtasnie
jako zapomnienie o byciu, skrytos¢ bycia lub nihilizm.

Krétkie, jako rzucone mimochodem zdanie niemieckiego mysliciela o tym,
ze metafora wystepuje tylko w obrebie metafizyki staje sie jasniejsze i zyskuje
wieksze znaczenie w $wietle podstawowej, rozwijanej w Zasadzie racji koncep-
cji przestania (Geschick). Ot6z Bycie jest, wedlug Heideggera, przestaniem
skierowanym ku czlowiekowi, nie tyle mozna o nim powiedzieé, ze ,jest”
obecne tak jak byty, lecz raczej, iz sie¢ przekazuje, czy tez przesyla. Terminy

18 Zob. M. Heidegger, Zasada racji, s. 70
19 Tamze, s. 80.
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‘przekaz’ czy ‘przestanie’ nalezy tu rozumie¢ jako ruch nieustannego skrywa-
nia sie Bycia, ,unikéw”, ,skretéw”, ,zwrotéw”, ,dewiacji” we wczesniej
wspomnianym znaczeniu, ktére jednak nie sa jakim$ bledem, niedoskona-
toscia, ,szumem komunikacyjnym”, zejSciami z wtasciwej Sciezki, ktore
nalezaloby wyeliminowaé, by w peilni odcyfrowac dostowna tresé i wlasciwy
sens tego przekazu. Przeciwnie: naleza do samej istoty Bycia, dzieki czemu nie
mozna go przedstawi¢ ani uczynié bytem, przedmiotem. Przestanie czy prze-
kaz okazuja sie zatem terminami bliskimi retorycznie rozumianemu tropowi,
przeniesieniu, metaforze, przektadowi. Mozna by zatem rzec, ze przekaz
Bycia, a takze Bycie jako przekaz, maja strukture retoryczna. Plynie ztego
wniosek, metafora, cho¢ zamknieta w metafizyce, w ten spos6b ostatecznie
doprowadza do jej rozkladu, poniewaz filozofia ,Nie jest bowiem stanie zapa-
nowad nas swojg ogdlng tropologia, stosujac instrumentarium nalezace do tej
samej, co ona przestrzeni’2°.

Miedzy zarysowanymi tu koncepcjami de Mana i Heideggera istnieja
pewne podobienistwa, ale tez réznice. Podobieristwa mozna zauwazy¢, jesli
zgodzimy sie, gwoli pewnego uproszczenia, ze terminy metafizyka oraz
metafora, ktére stosuje Niemiec, sa do pewnego przynajmniej stopnia ekwiwa-
lentne wobec terminéw epistemologia (pojecie) oraz metafora (tropologia,
retoryka), ktérych uzywa Amerykanin. Jesli przystanie sie na to zatozenie,
mozna z niego wyprowadzic co najmniej dwie konsekwencje. Po pierwsze, nie
istnieje jakas sfera czystego, autotelicznego jezyka poezji, retoryki, czy szerzej
- niewinnej estetycznej ,,rozkoszy”, ktora nie bytaby uwikltana w metafizyke,
czy tez epistemologie. Po drugie, nie istnieje jakas metafizyka, czy tez episte-
mologia, ktora nie bytaby oparta na modelu metaforycznym, czy tez tropolo-
gicznym, retorycznym. Mdéwiac innymi stowy i nieco ogélniej, mythos i logos,
jezyk doslowny i przenosny, filozofia i literatura, sa z sobg inherentnie
inierozerwalnie zwigzane oraz wzajemnie w siebie uwiklane. Natomiast
nawiazujac do terminologii Kantowskiej, mozna by to zagadnienie ujaé tak:
niemozliwe jest oddzielenie wladzy poznania od estetycznej odmiany reflek-
syjnej wladzy sadzenia. Model de Mana jest atoli bardziej dynamiczny: autor
Ideologii estetycznej, piszac o relacjach pojecia i tropu, czesto méwi o ruchu
(podobnie, u Nietzschego - na ktérego sie powoluje), prawda jako armia
roznych tropow jest ruchoma. Model Heideggera jest bardziej statyczny. O ile
wiec u tego pierwszego trop i pojecie (epistemologia i retoryka) nieustannie

20 Zob. J. Derrida, Biata mitologia. Metafora w tekscie filozoficznym, [w:] Marginesy
filozofii, przet. A. Dziadek, J. Margarski, P. Pienigzek, Warszawa 2002, s. 285.
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kraza w przenosnych drzwiach obrotowych niczym w jakims chocholim taficu
(»raz dokota, raz dokota”), to u tego drugiego metafizyka i metafora raczej sie
w owych drzwiach wzajemnie zakleszczaja, klinczuja w jakims$ splocie, agonie,
symploke?. Co jednak najwazniejsze, niemiecki mysliciel, wychodzacy z zato-
zen fenomenologiczno-hermeneutycznych, zdaje sie wierzy¢, ze, dzieki zro-
zumieniu niewystarczalnosci tego metafizyczno-metaforycznego klinczu,
mozna zen znalezc¢ jakie$ wyjscie, prowadzace ku wolnemu od niego zaréwno
jezykowi poetyckiemu (Dichtung), jak tez filozoficznemu namystowi (Denken).
Amerykanski dekonstrukcjonista w istnienie takiego jezyka (i namystu) nie
wierzy.

W kwestii relacji metafory i metafizyki argumentacja prowadzona
z szeroko pojetej perspektywy dekonstrukcyjnej prowadzi do, grosso modo,
podobnych wnioskéw, jak argumentacja oparta o zalozenia pragmatyzmu.
Podobienistwa te mozna zauwazy¢ w krytyce koncepcji Ricoeura, ktéra
przeprowadzil przyjmujacy owe zalozenia Gary Madison. Jego zdaniem
francuski filozof zaktada, ze jakas pozajezykowa rzeczywistosé, ,,obiektywne
istoty, ktére jezyk artykutuje”??, a do ktérych przenosny jezyk na swoj wiasny,
inny niz pojecie sposdb odsyla. Metafora zatem, uzywajac terminologii
Fregego, ktérego Madison przywoluje, ma nie tylko sens, ale tez znaczenie
(desygnat). Takie stanowisko jest wciaz zakorzenione w racjonalizmie i po-
zytywizmie. Tymczasem, zdaniem Madisona, tak zwana rzeczywistos$¢ pozaje-
zykowa jest tylko wytworem réznych sposobéw, w ktérych uzywamy jezyka,
jest zatem tworzona, a nie odkrywana. Zatem sam termin ,,rzeczywistos¢” jest,
tak jak wspomniane przez Derride metafizyczne ,filozofemy”, jedynie meta-
fora, a nie posiadajacym desygnat pojeciem: ,,Rzeczywistos¢ to nic innego, niz
metafora, ktorg bierze sie dostownie i w ktora sie wierzy. Jak pisze Wallace
Stevens: ‘Rzeczywistos¢ to cliché, od ktdrej uciekamy dzieki metaforze’.
Metafory zatem to nie tyle srodki, pozwalajace nam dojrze¢ nowe podobien-
stwa, ktérych ujrze¢ nie pozwolilty nam uprzednie klasyfikacje, ile srodki,
dzieki ktérym te nowe podobiefistwa sa w pierwszym rzedzie tworzone”?3. Co
interesujace, Madison odwotuje sie tez do fenomenologicznego pojecia zywe-
go doswiadczenia ludzkiego, jako przeciwstawionego ,twardej”, obiektywnej

21 Termin ten pojawia sie w Platoriskim Sofiscie w kontekscie rozwazan o aporetycznym
charakterze obrazu. Pozwalam sobie tu odesta¢c do moich analiz tego terminu
zawartych w ksiazce Literatura a mysl staba, Krakéw 2009, s. 188-189.

22 Zob. G.B. Madison, The Hermeneutics od Postmodernity, Indianapolis 1988, s. 82.

23 Tamze, s. 85.
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rzeczywistosci, ktére to doswiadczenie znajduje swoj najpelniejszy wyraz
wlasnie w dyskursie metaforycznym. Przywolana zostaje przez niego rowniez
Heideggerowska tak zwana réznica ontologiczna miedzy Byciem (tu rozu-
mianym jako $wiat sensu), ktdre nie jest - czyli istnieje na inny sposob, niz
$wiat obiektywnych faktéw - a bytami, ktdre, z grubsza rzecz biorac, mozna
z tak pojetym $wiatem utozsamic. Autor The Hermeneutics od Postmodernity
konkluduje swe rozwazania stwierdzeniem, ze nie sposéb przeprowadzi¢
wyraznej granicy miedzy jezykiem filozofii a jezykiem poezji, a ta pierwsza jest
blizsza mitowi, niz nauce. Miedzy tymi dwoma sposobami argumentowania
istnieja tez jednak pewne réznice. Na gruncie dekonstrukcji ,rozbiérka” meta-
fizyki w wyniku ujawnienia jej charakteru metaforycznego dokonuje sie
w samym jezyku dzieki jego tropologicznej naturze, ktérej mechanizmom
podlega, lub jest wreczjej wytworem, mowigcy podmiot. Natomiast na gruncie
pragmatyzmu - jesli za znamienne dla niego uznamy stanowisko Rorty’ego -
metafizyke rozbiera nieobecny u Heideggera, Derridy czy de Mana, ,mocny”
podmiot, wystepujacy tu w masce tak zwanego ,,silnego” tekstualisty, ktéry nie
odkrywa senséw, lecz je narzuca, a za pomoca wynajdywanych przez siebie
metafor tworzy rzeczywistosé, a nie odkrywa ja24. Czy zatem, ostatecznie,
metafora nie jest tu ,ozywieniem” filozofii? Moim zdaniem, poprawna
odpowiedz brzmi: whrew pozorom nie, poniewaz ozywi¢ mozna tylko cos, co
jest, lub bylo, a potem umarlo lub zostato przywalone jako na gruncie tego
stanowiska po prostu nie istnieje zadne ,,co$”, co kiedys$ byto, potem popadio
w zapomnienie, jakis letarg, ,,sen twardy, nieprzespany”, a co w zwigzku z tym
mozna by i nalezato ozywic¢ czy wybudzi¢ jakim$ swiezym, ozywczym slowem:
ani obiektywnej rzeczywistosci, ani obiektywnego - tozsamego z dyskursem
metafizyki, epistemologii, filozofii - jezyka jej opisu?®. Nie ma zatem niczego,
co metafora mogla by, w terminologii Heideggera, od-pominac, czyli obja-
wiaé, odkrywad, ,rewelowac” (re-velare: od-staniaé, od-kryc), jak sadzili Blaga,
Ortega y Gasset czy Ricoeur.

Uwagi Heideggera relacji metaforycznego i metafizycznego staly sie isto-
tnym tlem dla dyskusji Ricoeura z Derrida o metaforze i jej metafizycznych,

24 Zob. R. Rorty, Konsekwencje pragmatyzmu, przet. Cz. Karkowski, Warszawa 1998,
s. 197.

25 Réznica wynika z nieco innego rozlozenia akcentéw w interpretacji Nietzschego.
Dla dekonstrukcjonisty Nietzsche to nade wszystko filozof retoryki. Neopragmatyste
inspirowalby raczej Nietzsche, ktdry odréznia czlowieka rozumu, postugujacego sie
abstrakcja, od czlowieka intuicji, oddanego metaforze. Zob. F. Nietzsche, Pisma
pozostate 1862-1875, s. 197.
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filozoficznych uwarunkowaniach. Obaj filozofowie proponuja bodaj najpet-
niejsze i najlepiej uargumentowane odpowiedzi na tytulowe pytanie tego
szkicu, odpowiedzi, ktére mozna uznaé za punkty dojscia obu zakreslonych tu
linii myslenia o metaforze i filozofii, ukazanych, co istotne, w konfliktowym
napieciu. W tym miejscu, narazajac sie na ryzyko znacznych uproszczen,
ogranicze sie tylko do wskazania i krétkiego skomentowania kilku z licznych
watkow tej dyskusji, najistotniejszych jednak z przyjetej tu perspektywy, gdyz
w nich mozna wedlug mnie najjasniej zaobserwowac¢ podstawowe, jak sie
zdaje, ,tapniecie” miedzy stanowiskami zajmowanymi przez tych, ktérzy
w metaforze upatrujg ozywczg dla filozofii site, a pozycjami tych, ktérzy widza
w niej Smier¢ filozoficznego dyskursu?e.

Autor La metaphore vive, odnoszac sie krytycznie zaréwno do propozycji
Heideggera, jak tez radykalizujgcego je stanowiska Derridy, nie widzi powodu,
by mianem metafory okresla¢ metafizyczng droge prowadzaca per visibilia ad
invisibilia, o tym, co ontyczne méwic¢ w kategoriach tropologicznych. Zarzuca
obu, Ze niestusznie traktujg na jednym poziomie pary poje¢ dostowne/meta-
foryczne (poziom jezyka) z opozycja widzialne/niewidzialne, zmystowe/nie-
zmystowe (poziom metafizyki), czyli utozsamiaja obszar semantyki z obsza-
rem metafizyki. Metafora to operacja semantyczna, nie metafizyczna, nie
mowigc o tym, Ze nie kazda metafizyka zaklada z koniecznosci przeniesienie
ze zmyslowego w niezmystowe. Jesli uzna sie za bezpodstawne wzmianko-
wane utozsamienie - czy tez pomieszanie - metafizyki z semantyka, badz,
innymi stowy, swiata faktow i §wiata senséw, mozna dojs$¢, krok po kroku, do
co najmniej dwoch wnioskéw. Po pierwsze, wielo$é i réznorodnosé okreslen,
jakie mozemy orzec o bycie, nie narusza tozsamosci, czy tez monolitycznosci,
samej kategorii bytu. Po drugie, wsrdd tych réznych sposobéw moéwienia
o bycie mozna wyraznie odr6zni¢ dwa rodzaje. Do pierwszego naleza te, ktore
maja charakter literalny, ,$cisty”, i naleza do filozofii, czyli dyskursu speku-
latywnego, a o bycie orzekaja wprost. Oparte sa one zalozeniu, ze wielo$¢
i réznorodnosé okreslen, jakie mozemy orzec o bycie, nie narusza monolitycz-
nosci samej kategorii bytu. Jak powiada Arystoteles, To de on legetai pollachos??,

26 Oto kolejnosé gloséw w tej dyskusji: esej Derridy Biata metafora z 1971 roku; krytyka
stanowisk Derridy (a takze Heideggera) podjeta przez Ricoeura La metaphore vive
21975 roku; odpowiedz Derridy na zarzuty Ricoeura w rozprawie Le retrait de la
metaphore z 1978 roku. Wiecej na ten temat pisze w ksigzce Obraz i slad, Krakow 2015,
s. 179-193.

27 W polskim przekladzie: ,'Byt’ jest pojeciem wieloznacznym”, zob. Arystoteles, Meta-
fizyka, przel. K. Le$niak, Warszawa 1984, s. 71.
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o bycie mozna moéwié na rézne sposoby, ale jest to wciaz ten sam byt, a jego
substancjalna, czy esencjalna, tozsamos$¢ jest uprzednia wobec réznicy wpro-
wadzanej czyli méwienie o nim, czyli jezyk. Do gatunku drugiego naleza
wypowiedzi ,swobodniejsze”, nalezace do poezji, czy literatury, ktére dopusz-
czaja wielosci znaczen, produkowanych przez ruch metafory. Wprowadziwszy
rozrdznienie na te dwa gatunki wypowiedzi, zatozywszy odrebnos¢ literalnego
i metaforycznego poziomu znaczenia, filozoficznej konceptualizacji i poety-
ckiej polisemii, Ricoeur moze broni¢ sensu przed rozproszeniem. Ruch meta-
fory jest dla popadajacej niekiedy w skleroze filozofii ozywczy i odkrywczy, ale
tylko wtedy, gdy jest umiarkowany i kontrolowany, czyli nie prowadzi do
rozbicia trwalych semantycznych rdzeni pojeé, ,intendujacych”, jak by sie wy-
razil fenomenolog, przedmioty, do ktérych sie odnosza. Ozywienie metafory
nie jest demaskacja pojecia, a krytyka metafory dokonana przez Heideggera
oraz Derride stosuje sie tylko do przenos$ni martwych, zleksykalizowanych?2.
Ricoeur postuguje sie w swej rozprawie tradycyjnym dyskursem filozo-
ficznym, jakby sygnalizujac w ten sposob, ze o metaforze mozna, owszem —
trzeba, mowié niemetaforycznie.

Na tle argumentdw autora La metaphore vive wyraznie rysuja sie poglady
Derridy. W Bialej mitologii pisze on o metaforze uzywajac terminéw, z odle-
glych na pozér od filozofii i literatury dziedzin, jak ekonomia i botanika. Jest
to gest przeniesienia filozoficznego dyskursu o przenosni w inne obszary,
zastepujacy Scista, literalng definicje metafory. Z kolei w Le retrai de la meta-
phore filozof igra z wieloma znaczeniami stowa retrait. Francuski rzeczownik
retrait znaczy bowiem, miedzy innymi, kurczenie sie, wycofanie sie, zmniej-
szenie, skurczenie, czasownik retraiter znaczy przeniesienie na emeryture;
stowo trait natomiast znaczy, miedzy innymi, kreska, linia, kontur, zarys, rys,
cecha, a traiter - wsrdd innych znaczen - miedzy innymi traktowac (kogos/cos
o kim$/o czyms; z kim/z czyms, rozprawiaé, omawiac itd.). Teksty Derridy
o metaforze niejako ilustruja performatywnie to, o czym moéwia, czyli nieu-
stanne rozpraszanie sie sensu, czyli jego tropologie, czy tropike jako ,zwrotny”
i,przewrotny” poslizg semantyczny. Przenos$nia okazuje sie pierwotna wobec
pojecia, nazwy wtasnej?®. Demaskacja pojecia przez ukazanie jego metafo-
rycznego charakteru polega na pokazaniu, ze, primo - zmystowe i materialne

28 Zob. P. Ricoeur, Meta-foryczne i meta-fizyczne, s. 196.

29 W jezyku semiotyki mozna by powiedzie¢, ze denotacja jest wtérna wobec konotacji,
zob. R. Barthes, S/Z, przel. M. Golebiewska, M.P. Markowski, Warszawa 1999, s. 42—
43.
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znaczenie pierwotne zostaje przejete przez dyskurs filozoficzny i odciete od
swego podstawowego kontekstu, secundo - kontekst ten ulega zapomnieniu,
a przenosnia jest traktowana jako ,czyste” pojecie. W efekcie: ,Z filozofii -
retoryka”3°. Jesli na gruncie semantyki nie mozna odr6zni¢ znaczen dostow-
nych od przenosnych, to, idac dalej, nie sposéb mocno oddzieli¢ semantyki od
metafizyki, swiata od jezyka, ktérym o nim moéwimy. Ta ostatnia teza wy-
brzmiewa bodaj najmocniej na gruncie neopragmatyzmu.

Wspomniane przenosnie ,tapniecie” wyznacza podstawowg linie demar-
kacyjna miedzy obozem tych, ktérzy wierza, ze struktury bytu sg niezalezne od
struktur jezyka, w obozem, gdzie skupiajq sie krytycy tego podziatu. A sg to
obozy zwolennikéw dwoéch, koniec koricéw, ontologii. Zwolennicy Ricoeura
(a pod jego twierdzeniami podpisaliby sie takze, jak sadze, Blaga i Ortega
y Gasset) powiedzieliby tak: by mogta zaistnie¢ metafora, musi by¢, primo,
jakie$ ,wlasciwe”, czy tez ,witasne” oraz stabilne (proprius: staly, trwaly,
wlasny, wilasciwy, istotny, wylaczny) znaczenie, ktére, secundo, odnosi do
pozajezykowej rzeczywistosci (w jezyku fenomenologicznym: ,intenduje” ja).
Dopiero od niego mozemy dokonywac tropicznych i ozywczych dla filozofii
rewelatorskich zwrotéw, obrotéow, odwrotow. Metaforycznie rzecz ujmujac:
jedziemy na wakacje, przenosimy sie do innego miejsca, zeby przez chwile
przewietrzy¢ glowy, ale wiemy, ze wrécimy do domu, naszego miejsca wta-
snego, cho¢ wytraceni nieco z codziennej monotonii i bogatsi o nowe doswiad-
czenia i wrazenia. Zwolennicy Derridy (a takze pragmatysci), ujeliby sprawy
w ten sposob: by zaistnialo tak pojete znaczenie i tak pojeta rzeczywistosé,
musimy zapomnieé, ze sa one tylko efektem metafory, czy tez réznych
sposobow uzywania jezyka. Gdy sobie o tym przypomnimy, swiat dostownych
znaczen, jak réowniez ,twardych”, obiektywnych faktéw umiera na naszych
oczach, a w raz z nim metafizyka, epistemologia, grosso modo - filozofia, ktéra
definiowatla siebie jako dyskurs zdolny do uchwycenia, czy tez ujawnienia
trwalej, chocby skrytej poza bezposrednioscia lub zmystowoscia, postaci bytu
przy pomocy stabilnych, konceptualnych struktur poznawczych. Wyrazajac
sie przenos$nie: jesteSmy na, by nawigzac¢ do tytulu filmu Jima Jarmuscha,
»permanentnych wakacjach” jako wieczni turysci. Albo raczej, by uniknaé
zbyt wyswiechtanych juz ,turystycznych” metafor: jesteSmy domo-krazcami
bez wlasnego adresu. Metafora to firma transportowa stuzaca do ciaglych
przeprowadzek, ktéra nieustannie nas rozwozi i przenosi z miejsca na miejsce.

30 Zob. J. Derrida, Biata mitologia, s. 261.
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Niekiedy tylko, zmeczeni w konicu niespodziewanymi zwrotami i przewro-
tami, ktére fundujg nam te ciagle przenosiny, bierzemy wynajety krétko-
terminowo pokdj za nasze wlasne lokum i zapominamy, Ze nim nie jest3?.

31 Interesujacym, cho¢ wymagajacym osobnego oméwienia, zadaniem bytaby préba
wykazania, ze istnieja jakie$ paralele miedzy ta filozoficzng krytyka metafory
a odejsciem od metafory jako podstawowego srodka organizacji wypowiedzi poetyc-
kiej, zauwazalnym przynajmniej w polskiej krytycznej i teoretycznej refleksji od co
najmniej lat szesc¢dziesiatych XX wieku.
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The metaphor: Life or death of philosophy?

Summary

The aim of this article is to outline two philosophical approaches to metaphor that
were developed in the 20th century. The first contends that metaphor opens up the
possibility of liberating philosophical discourse from the prison of rigid conceptual
schemes and can guide us to a new metaphysics founded on some deep, hidden,
revelatory knowledge which eludes both empirical and rational inquiry. Paul Ricoeur,
the author La metaphore vive (1975) is regarded as the main representative of this
approach, but, as the article shows, his way of thinking about metaphor and its role
made its appearance already in the 1920s and 1930s, and found its brilliant synthesis
in Geneza metaforei si sensul culturii, the second volume of the monmental Trilogia
culturii by the Romanian philosopher Lucian Blaga. The second approach was in-
augurated by Nietzsche with his “On Truth and Lie in an Extra-Moral Sense” and had
its continuation in the thought of Heidegger, Derrida and De Man. Nietzsche insists
that philosophical (metaphysical) discourse has no better claim to the truth than
metaphor. Metaphor is at the root of language; metaphors are older than language;
and metaphors underpin language in all its constructions and uses (rhetoric,
tropology). Carried to its conclusion this argument leads to the dissolution of the
borders between philosophy and poetry, and, in effect, the death of philosophy.
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