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ABSTRACT

Rural landscapes historically served as repositories of regionally specific characteristics. Regrettably, contem-
porary trends result in substantial transformations in these landscapes, thereby erasing the qualities that used
to enable their easy identification. The widespread access to information, technological development, and
the fact that agriculture is no longer the main source of livelihood for most rural residents contribute to the
blurring of regional features in the landscape. The aim of this article is to demonstrate the potentials of using
the method of Landscape Distinguishing Marks (LDMs) for both investigating and shaping rural landscapes.
Methodologically, the study adopts a case-based approach, showcasing instances of LDMs’ application in both
research and practical design contexts. The examples discussed encompass initiatives within the framework of
the Village Renewal Program, village revitalization projects, the Most Interesting Villages Network, landscape
reports, recommendations for conducting landscape analyses carried out during landscape audits, and attempts
to apply them. The examples discussed span analyses conducted at varying scales, from individual villages to
multiple municipalities, and even regional or provincial domains. Across all instances, the established proce-
dures and principles governing the application of LDMs demonstrated their efficacy and validity. This affords
a comprehensive consideration of diverse landscape distinguishing marks, spanning historical and contempo-
rary dimensions, while concurrently showcasing their potential role in safeguarding the distinctive regional
character amidst evolving rural landscapes. One aspect was also the application of the marks in the context of
prospective projects, guiding decisions regarding optimal siting, as well as determining the appropriate form
and scale of newly introduced elements.
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STRESZCZENIE

Krajobrazy wiejskie byly dawniej nosnikiem cech specyficznych dla danego regionu. Niestety obecnie ulegaja
one znacznym przeksztalceniom, zacierajacym walory umozliwiajace ich tatwa identyfikacj¢. Powszechny
dostep do informacji, rozwdj technologii oraz fakt, ze dla wigkszoSci mieszkancéw wsi rolnictwo nie jest
juz glownym zroédlem utrzymania, przyczyniajg si¢ do zacierania cech regionalnych w krajobrazie. Celem
niniejszego artykutu jest pokazanie mozliwosci wykorzystania metody wyroznikow krajobrazu (MWKTraj) jako
narzgdzia przydatnego w badaniach i ksztaltowaniu krajobrazu wsi. Jako metode przyjeto prezentacje i dyskusje
indywidualnych przypadkéw, pokazujacych wykorzystanie tego narzedzia w praktyce badawczej i projektowe;.
Omawiane przyktady dotycza dziatan w ramach Programu Odnowy Wsi, projektow rewitalizacji wsi, Sieci
Najciekawszych Wsi, raportéw krajobrazowych, rekomendacji do prowadzenia analiz krajobrazowych wykony-
wanych przy audytach krajobrazowych i prob ich zastosowania. Wymienione przyktady dotyczyty opracowan
wykonywanych od skali jednej miejscowosci, poprzez kilka gmin, az do obszaru wojewodztwa czy regionu. We
wszystkich sytuacjach ustalone procedury postgpowania w ramach zastosowania metody MWKraj okazaty si¢
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prawidlowe i skuteczne. Pozwolilo to na uwzglednienie szerokiej gamy wyréznikow krajobrazowych w kon-
tek$cie historycznym i wspotczesnym, a jednoczesnie pokazato mozliwosci ich zastosowania w ksztatltowaniu
krajobrazu zmieniajacych si¢ wsi w celu zachowania specyfiki regionalnej. Jednym z aspektéw byto takze
zastosowanie wyr6znikow w kontekscie nowych inwestycji, w celu wyboru prawidtowej lokalizacji, a takze

formy i skali nowo wprowadzanych obiektow.

Stowa kluczowe: krajobraz wiejski, regionalizm, ochrona krajobrazu kulturowego, architektura wsi

1. INTRODUCTION

Rural areas constitute a significant portion of Po-
land’s territory, as well as that of various European
nations and other continents globally. Throughout
history, the rural landscape has served as a repository
of region-specific characteristics, encapsulating the
imprint of processes, changes, and historical events
(Ciotek, 1984; Biesiekierski et al., 1985; Borcz, 1990;
Suchodolski, 1996). These environmental features
retain traces that, when appropriately interpreted, of-
fer insights into past occurrences, persisting across
numerous years. The lives and functioning of rural
dwellers have been intricately intertwined with the
surrounding natural environment, manifesting in the
architectural fabric shaped by factors such as material
availability. The art of building and arrangement of
living and working environments, undergoes migra-
tion alongside human populations, exerting significant
influence on the morphological alterations within new
geographical settings. This phenomenon manifests
both in intracontinental migrations, steered by the di-
rectives of local governing bodies (Kluba et al., 2020;
Witkiewicz, 2021), and in intercontinental movements,
where the transmission of intangible cultural prac-
tices is paralleled by the transfer of regional specific
architecture (Thorbeck, 2012, pp. 21-26; Fary$ and
Kijowska, 2016). Such migrations precipitate shifts
in landscape diversity and morphology, further en-
trenching the concept of regionalism associated with
a particular place.

The rural landscape is a highly complex structure,
consisting of many components, both natural and an-
thropogenic. Researchers interpret and analyse it in
various contexts depending on their profession, such as
natural, cultural, social, or economic (Raszeja, 2013).
It is also a place where the needs and preferences of
different user groups clash: rural residents, represent-
atives of government and local administration manag-
ing these areas, or visitors such as tourists. Today, most
rural residents do not make a living from agriculture
anymore. Agricultural buildings in former homesteads
or manors are no longer needed. The development of
agricultural production technology has also influenced
the form and structure of new buildings. The change
in the occupational structure of rural residents has led
to the development of standardized residential build-
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ings. Among the consequences of these processes are
decisions made in planning and managing the rural
landscape, resulting in its spatial deformation and deg-
radation of natural and cultural components (Thorbeck,
2017; Raszeja, 2013; Lipinska, 2011; Niedzwiecka-
-Filipiak, 2009). Shaping the rural landscape while
simultaneously determining what to protect within
it to preserve its unique values is a complex problem
that many specialists seek answers to. It is important
to understand the landscape as a holistic structure of
various elements, along with their surroundings and
recorded history.

Regional architecture is currently the subject of
many discussions among scholars and specialists in
the field. This is associated with defining its speci-
ficity, classifying regional features, and considering
the possibilities, sometimes even the necessity, of
continuing its characteristic elements in contemporary
design solutions, taking into account current needs
and challenges. An example of this is the project ‘Your
Home — Dialogue with Tradition’ carried out by The
National Institute of Cultural Heritage (NID), which
aimed to demonstrate that it is possible to find design
solutions that address these challenges (Lizewska,
2022). The landscape context is essential for com-
prehensively addressing the issue of regionalism in
traditional and contemporary rural spaces (Raszeja,
2013; Jaszczak and Denekas, 2014; Gorka, 2016). The
issues related to defining and continuing regionalism
vary across Poland. In the western and northern re-
gions of Poland, the main problem is the interruption
of cultural continuity due to the influx of new inhab-
itants after 1945 who were unprepared for advanced
agricultural techniques and infrastructure use. Hence,
the pertinent question posed by the organizers of the
conference ‘Villages in Western and Northern Terri-
tories after 1945 — Continuity or Change?’. During
discussions and presentations, representatives from
various scientific disciplines exchanged experiences
regarding the need and possibilities of continuing old
traditions transferred to new territories, known as the
‘Recovered Lands.’ Efforts were made to find answers
to questions about how the adaptation of the found
cultural heritage should appear , or how the blending
of ‘the local with the imported’ should proceed. Hence,
one of the two parts of this study is titled: ‘Unwant-
ed, Difficult, Tamed Heritage’ (Kluba et al., 2020).



In the Provincial Rural Buildings Design Office in
Wroclaw, attempts were made as early as the 1960s
to create a catalogue of typical rural homesteads for
Lower Silesia; unfortunately, the documentation has
not been preserved, and it is also unknown whether
these projects were realized (Musiat, 2020). Ideas for
continuing the architectural heritage through the cre-
ation of catalogues of local architecture also appeared
in other regions, such as a guide and architectural
pattern book for Janowiec on the Vistula (Bohm et
al., 1994), or a series of publications for Warmia and
Masuria edited by 1. Lizewska entitled Nowe Zycie
pod starymi dachami (Barto$ et al., 2007; Lizewska,
2007). The problem in the eastern and central parts
of Poland lies in the instability of the wooden archi-
tectural heritage erected by ancestors, as well as the
lack of proper preservation efforts (Szewczyk, 2008;
Gajdek et al., 2016). Masonry buildings often fail to
carry on regional characteristics, volumetric propor-
tions, forms, ornamentation, and they disrupt spatial
arrangements.

Contemporary processes related to the widespread
availability of all kinds of information and building
materials result in the complete blending of cultures
and the progressive standardization of rural design.
They also force a change in approach to research and
design solutions, or planning based on them (Raszeja
et al., 2022; Goérka, 2016). It might seem that this
trend is not irreversible; however, as research indi-
cates, globalization has triggered a process of rescaling
the functioning of contemporary states, strengthening
regions and regionalisms (Poniedzialek, 2022, p. 27).
This provides an opportunity to continue or develop
new regional traditions in problematic areas where the
old heritage disappeared with resettled or war-victim-
ized inhabitants.

I was the enactment of the Landscape Act (Dz.U.
2015, item 774) that provided a significant oppor-
tunity for safeguarding cultural heritage and region-
al landscape assets, mandating the formulation of
landscape audits across all voivodeships. Within
this framework, studies are conducted to discern
priority landscapes, wherein distinctive attributes
are delineated, encompassing elements emblematic
of regional identity. These landscape distinguishing
marks serve to capture attention, evoke recollections,
or quickly evoke associations with a particular place
and region.

Aims, methods and scope of the study

The aim of this article is to present the potential ap-
plications of the Landscape Distinguishing Marks
Method (LDMs) in conducting landscape research
and analysis, determining its characteristic features,
degree of transformations, and the potential resulting

from them. The objective is to continue the specified
values in future project and planning activities, with
particular emphasis on rural landscapes. The method
aims to support the continuation of traditions and
serve as inspiration for creative actions that respect
the regional characteristics of the landscape. The
article employs the presentation and discussion of
individual case studies to demonstrate the practical
utilization of LDMs method. The timeframe spans
from 2009 to 2023. The presentations include a brief
outline of the adopted method and a synthetic de-
scription of exemplary research outcomes obtained
using this method.

The analysis commences with a description of the
Rural Distinguishing Marks Method developed during
the collaboration between the Institute of Landscape
Architecture at the University of Environmental and
Life Sciences in Wroctaw and the Marshal’s Office of
the Opole Voivodeship as part of the Village Renewal
Programme from 2001 to 2009. Subsequently, an
attempt to utilize this method in the development of the
revitalization project for the village of Ztotogtowice
(2013) is showcased. Furthermore, landscape
distinguishing marks proved highly beneficial in the
creation of the Most Interesting Villages in Poland
Network (SNW), where they served as a foundation
for crafting narratives for villages (2015). Another
application of landscape distinguishing marks was in
the landscape audit introduced by the Landscape Act
(Dz.U. 2015, item 774), utilized in the development of
‘Recommendations for conducting landscape analyses
for the designation of landscape protection zones’
(2018-2019), which are helpful and recommended by
the General Directorate for Environmental Protection
for supporting the execution of these audits. Using
this interpretation of differentiators, two landscape
reports were prepared for the villages of Dabrowa
in the Dabrowa municipality, Kuyavian-Pomeranian
Voivodeship (2018), and Biata Woda in the Bystrzyca
Ktodzka municipality, Lower Silesian Voivodeship
(2019). Another study utilizing a modified method
of landscape distinguishing marks was the ‘Analysis
of landscape visibility (visual analysis) from the
Lysica elevation summit with the determination of
the regional landscape specificity of the study area’
(2021), followed by the ‘Development of landscape
analyses for the Lower Silesian Voivodeship area’,
conducted for the landscape audit of Lower Silesia
(2023). Following the presentations of these studies,
a discussion ensues, encompassing the evolution of the
concept and definition of a landscape distinguishing
mark in comparison to definitions adopted by other
researchers, as well as a comparison of the achieved
results with other analytical findings.
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2. RESULTS

Village Renewal and Revitalization

During the collaboration with the Marshal Office of
the Opole Voivodeship within the framework of the
Village Renewal Program' from 2001-2009, a method
for identifying rural landscape distinguishing marks
was developed as a means to shape the future image
of villages. The term ‘marks’ used in these studies re-
ferred to identifiers within the considered rural space,
used to determine the resources of an individual vil-
lage in order to distinguish them from one another
(Niedzwiecka-Filipiak, 2009, p. 52). Depending on the
adopted criterion, it has been determined that rural dis-
tinguishing marks can be both material and immaterial,
with the former categorized as either anthropogenic or
natural. Ill. 1 depicts a diagram illustrating the diversi-
ty and classification of material distinguishing marks.
In this method, during the initial stage, elements of
the rural landscape were inventoried, historical and
spatial analyses were conducted, and a catalogue of
characteristic elements was compiled. Based on this,
the strengths and weaknesses of the locality were iden-
tified, and the distinguishing marks were specified with
a division into leading, supportive, and complementary
ones. Subsequently, based on these, a village develop-
ment plan was formulated in the final stage, with the
main inspiration for the future image of the village
drawn from the leading distinguishing marks along
with the supportive ones. The essence of these actions
was to consider aspects of landscape changes and the
possible continuation of the cultural heritage formed
over the years, with respect to the existing natural en-
vironment. In adherence with these principles, studies
were conducted for dozens of rural areas in the Opole
Voivodeship and subsequently in the Lower Silesian
Voivodeship in subsequent years. In 2013, using the
method, a pilot revitalization project was developed
for the village of Ztotoglowice (Niedzwiecka-Filipiak
et al., 2018) (IIL. 2, 3).

The Village Renewal Program originated in Germany and
Austria in the 1970s and 80s. It was a response to the wide-
spread standardization and urbanization of rural areas, as
well as the migration of their inhabitants to cities. Its aim
was to improve the standard of living for rural residents,
preserve cultural heritage, and protect the landscape. In
Poland, it was successfully implemented starting from 1997
in the Opole Voivodeship, where R. Wilczynski developed
amethod for its implementation known as the Opole Village
Renewal Program (OPOW). Attempts at its implementation
were made in other voivodeships, with the most effective
being in the Lower Silesian Voivodeship. Currently, dis-
cussions are underway regarding the possibility of a new
approach to implementing the program, for example, under
the name 2.0 (Wilczynski, 2023).
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The Network of the Most Interesting Villages
(SNW)

The Network of the Most Interesting Villages (SNW)
in Poland was inspired by the French network Le Plus
Beaux Villages de France.? This initiative aimed at
revitalizing villages based on their unique cultural
heritage and landscape values.* This idea found fol-
lowers in other countries worldwide, leading to the
establishment of The Most Beautiful Villages of the
World association in 2012 in Gordes, France. As of
2023, it comprises five local associations from France,
Italy, Japan, Canada, and Wallonia. In the Polish ver-
sion, the change of name to najciekawsze (most inter-
esting) was prompted by the fact that ‘beautiful village’
is a commonly used term in a competition organized
within the Village Renewal Program. Additionally, it
aimed to highlight the search for new values within
the network. The Method of Landscape Distinguish-
ing Marks was applied in the development of key
principles for SNW. The French network was based
on three main elements: quality, image, and develop-
ment, which also formed the basis for creation of the
Polish network. In both countries it is primarily the
qualities of the village that are the reason for coming
to the village and staying there, and the qualities are
expressed through a narrative that encourages people
to come. In the Polish version, however, the village
qualities serve as the material for constructing nar-
ratives, and the material for constructing stories are
the distinguishing marks of the village. Their skilful
utilization emphasizes the attractiveness of the vil-
lage and its landscape, as well as encourages visits
(Niedzwiecka-Filipiak, 2015, pp. 18-23;2016) In the
material distinguishing marks of the rural landscape,
a division into external and internal ones was intro-
duced with regard to the boundary of built-up areas of
the village (Ill. 4). The internal material distinguishing
marks form the basis for delineating the area made
available within the village, where a route with rest
areas, tourist information, possibly accommodation,

2

In 1981, Charles Ceyrac, the mayor of Collonges-la-Rouge,
sent a letter proposing the creation of a network of the most

beautiful villages in France to 100 mayors of rural munic-
ipalities. He received a response with support from 66 of
them. The association was established on 6 March 1982. It

includes mayors from all municipalities that are members of
the network. Organizational structure comprises a Chairman,
General Assembly, Quality Committee, and three Working

Committees for Quality, Image, and Development (Grégoire,
2012, p. 6).

The initiator of the Polish network was Ryszard Wilczynski,
the voivode (governor ) of the Opol Region e, under whose

supervision, in cooperation with the actions of the Advisory
Team for the Preservation of Cultural Heritage in the Opole

Region, an expert study was developed to determine the

possibilities of implementing such a network in Poland

(Wilczynski, 2012).



and gastronomic facilities is organized (Il1. 5). In this
case, distinguishing marks were the inspiration for
locating points along the route (Niedzwiecka-Filipiak,
2015; Wilczynski and Niedzwiecka-Filipiak, 2013).
The operator of the network is the Polish Association
of Village Renewal and Development (PSORW), and
the network has a logo and website. As of 2023, there
were twenty-three official member villages of SNW
(http://siecnajciekawszychwsi.pl/11/1/miejscowosci.
html 20.12.2023).

Recommendations for conducting landscape
analyses for the designation of landscape
protection zones

The next example illustrates the utilization and adap-
tation of the LDM method on rural landscape distin-
guishing marks in a broader landscape context. This
was a study conducted for the purpose of landscape au-
dit concerning landscape analyses and the delineation
of landscape protection zones.* The primary objective
was o establish a framework for discerning exposure
forefields, visual axes, viewpoints, and guidelines for
outlining built-up areas characterized by distinct ar-
chitectural motifs within the precincts of landscape
parks and protected landscape areas identified during
the landscape audit process (Niedzwiecka-Filipiak et
al., 2019). The previously determined method of rural
distinguishing marks, analogous to landscape distin-
guishing marks, proved to be a useful tool. In a broader
context, they are used as identifiers to determine the
resources of individual landscapes for comparison,
protection, and shaping. Due to the ambiguity in the
use of the term ‘distinguishing marks’ in other land-
scape studies, most commonly identified as a charac-
teristic of a given element, defining its clear distinc-
tiveness from the surroundings (Myga-Pigtek et al.,
2015; Nita, 2015; Niedzwiecka-Filipiak et al., 2018),
it was necessary to specify the definition of landscape
distinguishing marks, which in these analyses are el-
ements of the landscape with defined characteristics,
also distinctive, repeatable features that identify it.
Landscape distinguishing marks were thus defined
as a collection of tangible and intangible carriers
of features characteristic of a particular landscape,

4 Polish Association of Landscape Architects (SPAK) com-
missioned by the General Directorate for Environmental
Protection, at the turn of 2017/2018. The authors were:
I. Niedzwiecka-Filipiak, P. Ozimek, M. Akincza, L. Kochel,
D. Krug, M. Sobota, K. Tokarczyk-Dorociak. Its purpose
was to provide support in the final stage of work on land-
scape audits conducted according to the Regulation of the
Council of Ministers of 11 January 2019, on the preparation
of landscape audits (Journal of Laws 0f 2019, item No. 394),
and the Regulation of the Council of Ministers of 19 Oc-
tober 2022, amending the regulation on the preparation of
landscape audits (Dz.U. 2022, item No. 2308).

or which are based on dissimilarity and/or contrast,
also in terms of uniqueness (Niedzwiecka-Filipiak
et al., 2018; 2019a). Distinguishing marks were as-
signed to landscape functional/natural units defined
based on literature research, field research, and expert
experience.” The concept of landscape distinguish-
ing marks also encompasses its immaterial values,
which are reflected in the material, visual aspect of
the landscape (I11. 5). In simplification, for example,
a chapel or church is a carrier of religious tradition,
and a song, poem, or book is a carrier of traditional
language. Notably, landscape distinguishing marks,
particularly those defined by their uniqueness or con-
trasting features, may hold either positive or negative
connotations, a crucial consideration for comprehen-
sive landscape studies. For the study presented, only
these of positive significance were deemed important.
Introducing a novel term, the notion of a ‘distinguish-
ing mark’ is defined as a repeatable landscape element
that has all the characteristics of a specific landscape
distinguishing mark. A representative distinguishing
mark appears at this point, when the distinguishing
mark identified by the experts is a characteristic el-
ement of the landscape (Niedzwiecka-Filipiak et al.,
2019a). The half-timbered house, which can be found
around Zgorzelec, can be cited as an example. Distin-
guishing marks will be the different variants of this
building, e.g. due to the number of storeys, facade
finish, etc. These are distinguishing marks charac-
teristics because of their repetition. In this case, all
half-timbered houses in the area are representatives
of these previously specified types of distinguishing
marks. For the purposes of the development, landscape
distinguishing marks were divided into three groups:
natural elements, built objects, and those concerning
structure or spatial arrangement. The natural elements
included abiotic elements, e.g. a hill, an erratic boul-
der or any form of surface water, and biotic elements
regardless of whether they are the result of natural
or human activity, e.g. a park, an avenue, a bog. The
group of built structures included buildings and small
architectural objects. The third group included distin-
guishing marks of a notional nature. They may include

5 Landscape functional /natural unit — a complex of natural

and/or anthropogenic spatial elements connected by a net-
work of relationships and connections. Within the function-
al-landscape/natural complex, sub-complexes can be desig-
nated. Examples: a palace-park-manor farm complex with
its surroundings appearing independently will constitute
a functional-landscape complex, and if it is located within,
for example, an old town, then it will be a sub-complex,
while the functional-landscape complex will be the complex
of the old town. The natural complex will be, for example,
a riparian forest in a river valley with preserved structure
and ecosystem connections, or a peatland ecosystem (Nie-
dzwiecka-Filipiak et al., 2019a; 2019b).
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distinguishing marks from the other two categories, as
they are ensembles of elements with compositional
and functional links, e.g. a district, a street, a green
structure, also a panorama of a town. They were also
classified according to their forms as linear, surface,
and point, and evaluated in four categories: rank, phys-
iognomy, role in the landscape, and level of perception
(IIL. 6). Such classified landscape distinguishing marks
form the basis for further work related to delineating
the boundaries of built-up areas distinguished by lo-
cal architectural form and for delineating landscape
protection zones as one of the elements of this process.
They also allow for the identification and recognition
of landscapes

Landscape reports for the villages

of Dabrowa and Biala Woda

In the years 2018-2019, several attempts were
made to utilize landscape analysis methods with the
use of LDMs described in the Recommendations
(Niedzwiecka-Filipiak et al., 2019a). The first was
a landscape report for the village of Dabrowa, locat-
ed in the Dgbrowa municipality, in the Kuyavian-
Pomeranian Voivodeship.® Based on historical research,
on-site observations, and an analysis of development
coherence, it was found that within the landscape
functional units of Dagbrowa, 12 sub-components and
14 main landscape interiors could be distinguished.
Within these, 40 landscape distinguishing marks were
inventoried, with 10 belonging to the ‘natural elements’
group, 21 to ‘built objects’, and 9 to the ‘structures and
spatial arrangements’ group. Four of these designat-
ed distinguishing marks received the highest weight,
namely the palace-park complex with a farmstead, the
former Protestant church in ruins, the palace, and the
maple tree serving as a natural monument. Threats to
the landscape of the entire village were also identi-
fied. During the process, two meetings were held with
residents and local authorities, and a survey was con-
ducted, revealing that residents appreciated the value
of'their cultural heritage represented by the previously
identified landscape distinguishing marks, including
churches, palaces, and the railway station building.
They also recognize the natural values of Dabrowa,
such as the pond and the palace park. The importance
of natural elements in the village is further empha-
sized by the expressed needs, including the lack of
greenery in public areas and spaces for recreation and

The studies were conducted in 2018 based on an agreement
with the Dagbrowa municipality. They were carried out to
determine the specificity of the villages, the possibilities
of shaping the landscape while respecting existing values,
and at the same time meeting contemporary needs. The au-
thor’s team consisted of: 1. Niedzwiecka-Filipiak — project
manager, J. Potyrata, and P. Filipiak.
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leisure. Indirectly, residents also associate this with
the need for introducing farms with organic produc-
tion and the lack of an attractive centre. Ultimately, in
the study, a transport route was identified which, due
to the highest saturation of landscape distinguishing
marks that are visually and communicatively connect-
ed, holds significance for tourism; guidelines for its
development were also proposed. Design solutions
for the future centre were suggested, taking into ac-
count landscape distinguishing marks and their scenic
foregrounds. Attention was also drawn to future rural
space shaping, such as uniform fencing dominated by
wooden beams, planting of shrubs and deciduous trees
(chestnuts, limes, and, along Dworcowa Street, rowan
or birch trees, and where possible oaks).

Another landscape report concerned the village of
Biata Woda (which no longer exists), located in the
Lower Silesian Voivodeship, in the municipality of By-
strzyca Ktodzka, near the border with the Czech Repub-
lic. Biata Woda is situated on the other side of Czarna
Gora, a large ski resort. The area is partially within the
protected area of the Snieznik Landscape Park. The
task required an analysis of the entire landscape func-
tional unit of Biata Woda to ensure that any new project
would not degrade its landscape.” The research was
conducted in three stages. The first involved delineating
the boundaries of the unit and its functional-landscape
sub-units, identifying landscape distinguishing marks
of'the studied area, as well as attractive view sequences
and viewpoints within them. The aim was to designate
locations for potential projects that would not obstruct
the view of these landscape distinguishing marks. As
a result of the research within the boundaries of the
landscape functional unite of Biata Woda, seven sub-
units were identified, in which landscape distinguish-
ing marks were identified and assessed (Ill. 7). Until
1945, there were several homesteads in the village, all
of which fell into ruin in the second half of the 20th
century. Currently, only the ruins of sheepfolds and
stone heaps remain in the places of former buildings,
which are now landscape distinguishing marks pointing
to its former inhabitants. Another prominent landscape
distinguishing mark of the village of Biala Woda that
has been preserved to this day is the balks, consisting
of vegetation and stones collected from fields. They
are visible as regular green strips running along the
slopes visible from the main thoroughfare. The second
stage involved visual analyses considering landscape
distinguishing marks and determining a visual sensi-

7 The task involved analyzing the possibilities of introducing

projects on a selected plot of land in Biata Woda while
considering landscape values. The study was conducted
in 2019 based on an agreement with the plot owner. The
author’s team consisted of: I. Niedzwiecka-Filipiak — project
manager, J. Potyrata, and P. Filipiak.



tivity map. The third stage was an attempt to determine
what new buildings could be located in the designated
area. To this end, studies of literature, old photographs,
and characteristic buildings in neighbouring villages
were conducted due to the lack of preserved elements
in the village of Biata Woda. Then, a proposal for land
development using three building models was made,
and their impact on the most attractive viewpoints was
analysed, ensuring that they did not degrade the visi-
bility of previously identified landscape distinguishing
marks (I11. 8).

In both of the presented cases the procedure uti-
lizing LDMs established by the authors proved to be
correct. It allowed for the consideration of a wide
range of landscape distinguishing marks while also
providing a perspective on them from the viewpoint
of new projects. Additionally, visual analyses aided in
the selection of locations, forms, volumes, and scales
of newly introduced elements. The presented method
can be replicated in any area characterized by high
landscape values.

The analysis of the regional specificity of Lysica

Another study based on the Recommendations
(Niedzwiecka-Filipiak et al., 2019a) involved the
analysis of visibility and determination of the region-
al specificity regarding the elevation of Lysica.® It
did not concern a single village but a larger area en-
compassing 80 villages. This article will present the
part related to the designation of landscape functional
and natural units, as well as the analysis of landscape
distinguishing marks, which is associated with another
potential application and modification of the LDM
Method. Research aimed at determining particular-
ly valuable areas from a landscape perspective was
conducted within a radius of 10 km (east—west) and
12 km (north—south) from Lysica. This was based on
the initial assessment of terrain configuration and cov-
erage, as well as the preliminary consideration of the
visibility of the object located on the mountain summit,
which slightly protrudes above the tree crowns. Within
the analysed area, 10 natural units were specified, in-
cluding 7 ‘forest’ and 3 ‘water’ units, as well as 8 rural
units, including 3 characterized by the dominance of

8 The study titled “Analysis of landscape visibility (visual

analysis) from the summit of Lysica hill with determina-
tion of the regional landscape specificity of the study area”
was carried out in 2021 based on an agreement between
the Tadeusz Kosciuszko Cracow University of Technology
and the Jan Kochanowski University in Kielce. The authors’
team, led by A. Ozimek, included: A. Ozimek, I. Niedzwiec-
ka-Filipiak, P. Ozimek, P. Labedz, J. Orlof, A. Widtak, and
P. Filipiak. I. Niedzwiecka-Filipiak, in collaboration with
P. Filipiak, was responsible for the part of the study con-
cerning the determination of landscape functional units and
analysis of landscape distinguishing marks.

agriculturally used areas interspersed with settlement
units, 2 characterized by the dominance of agricultur-
ally used areas interspersed with settlement units and
small watercourses, and 3 characterized by agricultur-
ally used areas interspersed with settlement units and
a large proportion of wooded lands. All rural landscape
functional units shared a common feature concerning
the arrangement of fields forming a ‘Swigtokrzyskie
mosaic’ (Jastrzgbski, Orzechowski, 2014). Due to the
task at hand, which was to determine the possibility of
constructing a lookout tower on the summit of Lysica
and to determine the regional specificity, a simplified
approach to the analysis of landscape distinguishing
marks was adopted. It was assumed that the saturation
of landscape distinguishing marks in built-up areas
of individual villages, taking into account their im-
portance, is significant. For the purpose of analysis,
villages were considered as administrative structures
according to the boundaries of cadastral districts.’
The overall valorisation of landscape distinguishing
marks within the built-up areas of villages was con-
ducted by analysing the spatial layout, the number
of readable farmstead layouts, secular buildings in
the form of wooden and brick residential buildings,
visible basements from the street, secular buildings
including churches, chapels, crosses, and cemeteries,
manor houses, and greenery including parks, avenues,
rows of trees, high greenery within the village, as well
as surface waters including streams with accompany-
ing greenery and ponds. Point values were awarded
in each group depending on the number and quality
of landscape distinguishing marks. The minimum
number of points obtained by a locality subjected to
analysis was 3 points, and the maximum was 19. Fi-
nally, 4 categories of saturation of village with land-
scape distinguishing marks were adopted: | — neutral
3-7 points; category II — moderately valuable, 8—11
points; category III — valuable, 1215 points; catego-
ry IV — with a high value of landscape distinguishing
marks, above 16—19. Out of 80 localities included in
the study, 11 villages received the highest category IV,
while 34 obtained the lowest category I of saturation
with landscape distinguishing marks (I11. 9). This pre-
pared database was necessary for the further part of
the work related to visual-landscape analyses.

This example illustrates that the LDMs Method can
be modified depending on the nature of the theme
being addressed. The generalizations used in the iden-
tification and valorisation of landscape distinguishing
marks over a large area were sufficient for further
analysis of the visibility of the Lysica elevation.

o According to https://www.geoportal.gov.pl/, accessed:

3.12.2021 and the Regulation of the Minister of Administra-
tion and Digitization) dated December 13, 2012, regarding
the list of official names of villages and their parts.
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Landscape audit for Lower Silesia.

The last example concerns the currently conducted
topic, which is the development of landscape analyses
for the purpose of a landscape audit for Lower Sile-
sia.'” The presented Recommendations (Niedzwiecka-
-Filipiak et al., 2019a were one of the bases for car-
rying out this task, which consisted of two parts. The
first part, developed by a team of researchers from
the University of Life Sciences in Wroctaw, focused
on the analysis of traditional local architecture with
its characteristics, identification of threats, areas of
occurrence, as well as the specification and analy-
sis of cultural distinguishing marks. The second part,
carried out by a team of researchers from the Cracow
University of Technology, focused on visual-landscape
analyses, including the identification of elements of
exposure and composition, their assessment, and the
identification of threats. Due to the topic and purpose
of this article, only a brief overview of the part con-
cerning cultural landscape distinguishing marks will
be presented. It was found that within the designated
priority landscapes (previously defined by the Insti-
tute for Territorial Development — IRT), there are
318 villages locations. To determine the specificity
of traditional local architecture, it was necessary to
include all cores of the villages (CoV)'! in the studies,
which currently do not have the status of a town. The
indicators and their representatives included those el-
ements of the CoV village landscape that were visible
from communication routes. The visible characteris-
tics of individual distinguishing marks were taken into
account in the assessment. At the initial stage of the
work, the main types of traditional local architecture
were provisionally established based on literature and
personal experience, as well as a preliminary division
into architectural microregions. These were verified

Following the successful tender, the contract for ‘Preparation
of landscape analyses in the Lower Silesian Voivodeship
area CPV 90721100-8” was concluded on 24 March 2023,
in Wroctaw between the Ordering Party, the Lower Silesian
Voivodeship — Institute for Territorial Development (IRT),
and the Consortium of Contractors led by the University of
Life Sciences in Wroctaw (UPWr) as the Consortium Lead-
er, and the Krakow University of Technology (PK) as the
Consortium Partner. Project Manager: 1. Niedzwiecka-Fili-
piak. Team from UPWr: 1. Niedzwiecka-Filipiak — Team
Leader, J. Gubanski, A. Podolska, J. Potyrata, J. Rubaszek,
A. Witkiewicz, and P. Filipiak. Team from PK: P. Ozimek —
Team Leader, P. Labedz, M. Nytko, A. Ozimek, D. Rola,
K. Skabek, and A. Widtak.

The Core of the Village (CoV) encompasses built-up areas
(plots with buildings of any function) as well as related
public and semi-public areas, including recreational, trans-
portation, and service spaces. The boundaries of CoV are
variable over time and may, but do not have to, coincide with
the administrative boundaries of the village (Niedzwiecka-
Filipiak et al., 2022).
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after field research and general analysis. This was
because during detailed analyses, the impact of time
on the variability of the landscape and its distinguish-
ing marks was taken into account. The variability of
landscape distinguishing marks concerns changes in
their importance and results, among other things, from
the fact that some historical objects undergo modifica-
tions, new objects appear, which are dictated by factors
such as technological development, political changes,
legal regulations, fashion, or social changes. Some
characteristic, repeatable objects illustrating regional
features disappear from the landscape, fall into ruin,
or are demolished. This is what happened with many
objects that were still very characteristic elements
in many villages of Lower Silesia about thirty years
ago, but now only individual specimens remain, for
example, wooden houses with high roofs. At the same
time, these transformations result in a change in the
set of indicators as carriers of regional architectural
features, for example, plastered brick buildings from
the early 20th century with characteristic volume, roof
form, and decoration (I11.10). For this reason, the initial
database of characteristic objects, constituting cul-
tural landscape distinguishing marks, was expanded
during detailed field studies with new types of objects
not included in the preliminary research. Architectur-
al microregions were also verified. A more detailed
presentation will be provided at a later stage, as work
on the audit is still ongoing. This is an example illus-
trating the successive use of the LDMs method, in
this case aimed to determine the regional specificity
and its transformations over time along with changes
occurring in the landscape.

3. DISCUSSION AND SUMMARY

The concept of distinguishing marks is a recurring
theme in landscape research, appearing in various
contexts and serving different purposes. Primarily, it
is employed to denote landscape elements that devi-
ate from their surrounding environment. A particu-
lar case of such objects are dominants, whose role
in the landscape is justified by Przytecki (2006, p. 7)
as symbols of places and regions, and as landscape
marks identifying the identity of these landscapes. An
attempt at their parameterization was undertaken by
Ozimek (2019). A comprehensive review of the liter-
ature regarding the use of terms such as ‘indicator’,
‘determinant’, or ‘characteristic features’ of landscapes
is presented by Myga-Piatek et al. (2017). The authors
emphasize that the aim of their analysis is to precisely
define these concepts to enable their unambiguous
interpretation during the seven-stage landscape assess-
ment conducted as part of landscape audits. Landscape
indicators were referred to in this context as objects,



groups of objects, or land cover patches, distinct from
the landscape background, which is understood here
as a structural element, usually associated with the
dominant land cover (Chmielewski et al., 2015). Simi-
larly, the concept of indicator is defined by Nita (2015),
who identifies it with features that distinguish them,
upon which landscape determinants are built. Another
related concept used in landscape research is the land-
mark. It allows the identification of a place, serving as
a memorable and often orienting point (Lynch, 1961).
In this context, an analysis was carried out on villag-
es aspiring to be part of the Most Beautiful Villages
of Romania network, following the example of the
French network. Geo-cultural rural landscapes were
considered with a division based on their historical
and morphological conditions. In this case, landmarks
were understood as orienting elements from the region-
al scale down to the village level (Chirita et al., 2015).
The usage of the term ‘landscape distinguishing mark’
in this article refers not to characteristics themselves,
but to carriers of these characteristics. Additionally,
its significance is not limited solely to elements pos-
sessing distinguishing features, such as dominant fea-
tures or accents in the landscape. It also encompasses
repeatable, characteristic elements that indicate the
specificity of a given area. This aspect of landscape
distinguishing marks appears to be most useful in con-
ducting research related to regionalism and defining
landscape elements that are carriers of these regional
characteristics. Studies on the regional architecture
of Lower Silesia and attempts to specify landscape
distinguishing marks specific to various areas have
also shown their variability over time. A characteristic
distinguishing mark today may become unique in the

future. It is worth noting that the LDMs method, spec-
ifying landscape distinguishing marks, complements
other research methods for the correct interpretation
and shaping of landscapes used by other researchers,
such as the Biographical Structure Image (BSW) re-
search method proposed by Raszeja (2013), which
interprets changes in landscape structure through a his-
torical context or the method of landscape units and
interiors (JARK, WAK) (Bogdanowski, 1996). The
landscape reports conducted and the analysis of the
regional specificity of the Lysica area and the Lower
Silesia region have shown that the proposed inter-
pretation of landscape distinguishing marks can also
complement the methodology developed by Solon et
al. for identifying and assessing landscapes in Poland
for landscape audits (Solon et al., 2015). It is also con-
sistent with many years of research on traditional rural
architecture and landscapes in Warmia and Mazury
(Lizewska, 2006; Bartos, Zalewska, 2007; Lizewska,
2022). The LDMs method can be a useful complement
to the proposed quantitative research method for Ital-
ian villages, TRuLAn, where important elements of
village landscapes are defined as landscape signs (Tor-
reggiani et al., 2014). This methodological approach
holds promise for analysing the impact of new projects
on the landscape, leveraging landscape distinguishing
marks as critical parameters for project sponsor atten-
tion. By delineating landscape distinguishing marks,
researchers can assess whether these elements will be
overshadowed or degraded following the introduction
of new projects. The LDMs method, validated across
various case studies, demonstrates efficacy and ap-
plicability beyond landscapes characterized by high
landscape values.
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I11. 1. Diagram of types of material distinguishing marks being products of nature or human activity. Source: (Niedzwiec-
ka-Filipiak et al, 2019a).

Il. 1. Schemat rodzajow wyréznikéw materialnych bedacych wytworami natury lub cztowieka. Zrédto: (Niedzwiecka-
-Filipiak i in., 2019a).
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I11. 2. Sample board from the Ztotoglowice village revitalization project. Landscape interior analysis. Source: original work.

11. 2. Przyktadowa plansza z projektu rewitalizacji wsi Ztotoglowice. Analiza wnetrz krajobrazowych. Zrodto: opracowanie
autorskie.
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I11. 3. Sample board from the Ztotoglowice village revitalization project. Design guidelines for the village area. Source:
original work.

11. 3. Przyktadowa plansza z projektu rewitalizacji wsi Ztotogltowice. Wytyczne projektowe dla obrebu wsi. Zrodto: opra-
cowanie autorskie.
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I11. 4. Model division of material distinguishing marks of rural landscape. Source: (Niedzwiecka-Filipiak, 2015).
I1. 4. Model podziatu materialnych wyréznikéw krajobrazu wiejskiego. Zrodto: (Niedzwiecka-Filipiak, 2015).
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I11. 7. Map with the location of the LDMs in the village of Biata Woda, by 1. Niedzwiecka-Filipiak.
Il. 7. Mapa z lokalizacjg wyr6znikow krajobrazowych wsi Biata Woda, Oprac. 1. Niedzwiecka-Filipiak.

I11. 8. Visualization of the new project in the area of Biala Woda, by P. Filipiak.
I1. 8. Wizualizacja nowej inwestycji na terenie Bialej Wody. Oprac. P. Filipiak.
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I11. 9. The location of sites within specific functional-landscape complexes, considering their distinctive categories. By

I. Niedzwiecka-Filipiak, P. Filipiak.

I1. 9. Lokalizacja miejscowosci w poszczegolnych zespotach funkcjonalno-krajobrazowych z uwzglednieniem ich kategorii

wyréznikowych. Oprac. 1. Niedzwiecka-Filipiak, P. Filipiak.
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I11. 10. The temporal dynamics shaping the variability of rural landscape distinguishing marks. By I. Niedzwiecka-Filipiak.

I1. 10 Wplyw czasu na zmiennos$¢ cech wyrdznikow krajobrazu wiejskiego. Oprac. I. Niedzwiecka-Filipiak.
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1. WSTEP

Obszary wiejskie zajmujg znaczng czg¢s¢ terytorium
Polski, a takze krajow europejskich czy potozonych
na innych kontynentach. Krajobraz wiejski od zawsze
byt nosnikiem cech identyfikujacych specyfike dane-
go regionu (Ciotek, 1984; Biesiekierski i in., 1985;
Bogdanowski, 1998; Borcz, 1990; Suchodolski, 1996).
Wszystkie procesy, zmiany i zdarzenia historyczne
pozostawiaja w nim swoj $lad, ktory przy odpowied-
niej interpretacji mozna odczyta¢ nawet wiele lat po
zaistniatych wydarzeniach. Zycie i funkcjonowanie
mieszkancow wsi zalezne bylo i $cisle powigzane
z otaczajaca przyroda, co znajdowato odzwierciedle-
nie w charakterze zabudowy, ktorej istotg byta m.in.
dostepnos$¢ materiatow wykorzystywanych do jej
wznoszenia. Sztuka budowania i aranzacji swojego
miejsca zycia i pracy przenosita si¢ tez wraz z miesz-
kancami, wptywajac na zmiany krajobrazu w nowym
miejscu. Dotyczyto to migracji w obrebie jednego
kontynentu, spowodowanych polityka wtadz lokal-
nych (Kluba i in., 2020; Witkiewicz, 2021), ale row-
niez tych miedzykontynentalnych, w ktoérych oprocz
niematerialnej tradycji przenosita si¢ tez specyfika re-
gionalnej zabudowy (Thorbeck, 2012, s. 21-26; Farys,
Kijowska, 2016). To rowniez wplywato na zmienno$¢
i przeksztalcenia krajobrazu, a takze regionalizmu
przypisanego do danego miejsca.

Krajobraz wiejski jest bardzo skomplikowang struk-
tura, sktadajaca si¢ z wielu komponentéow zar6wno
naturalnych, jak i antropogenicznych. Badacze w za-
leznosci od swojej profesji interpretuja i analizuja go
w r6znym kontekscie, np. przyrodniczym, kulturo-
wym, spolecznym czy ekonomicznym (Raszeja, 2013).
To takze miejsce $cierania si¢ potrzeb i preferencji roz-
nych grup uzytkownikow: mieszkancow wsi, przed-
stawicieli administracji rzagdowej i samorzadowej za-
rzadzajacych tymi obszarami czy 0sob przyjezdnych,
np. turystow. Dzi$ wigkszo$¢ mieszkancow wsi nie
utrzymuje si¢ z rolnictwa. Nie sg juz potrzebne za-
budowania gospodarcze w dawnych zagrodach czy
folwarkach. Rozwoj technologii produkcji rolniczej
wplynat takze na forme i1 konstrukcje nowych zabu-
dowan. Zmiana struktury zawodowej mieszkancow
wsi spowodowata rozwoj zabudowy mieszkaniowe;j
o zunifikowanej formie. Konsekwencja m.in. tych
procesow sag decyzje podejmowane w planowaniu i za-
rzadzaniu krajobrazem wiejskim, a w rezultacie w jego
deformacji przestrzennej, degradacji komponentéw
naturalnych i kulturowych (Thorbeck, 2017; Raszeja,
2013; Lipinska, 2011; Niedzwiecka-Filipiak, 2009).

Jak ksztattowac krajobraz wiejski, a jednoczesnie,
w jaki sposob i co w nim chroni¢, aby zachowac jego
niepowtarzalne walory? — To skomplikowany pro-
blem, na ktory poszukuje odpowiedzi wielu specjali-

stow. Wazne jest przy tym rozumienie krajobrazu jako
catosciowej struktury roznych elementéw, wraz z ich
otoczeniem i zapisana historia.

Architektura regionalna jest obecnie tematem wielu
dyskusji prowadzonych wsréd naukowcow i specja-
listdow zajmujacych si¢ ta tematyka. Jest to zwigzane
z okreslaniem jej specyfiki, klasyfikacja cech regio-
nalnych, a takze rozwazaniami nad mozliwos$ciami,
a czasem wrecz koniecznos$cig kontynuowania jej
elementow charakterystycznych we wspotczesnych
rozwigzaniach projektowych, z uwzglednieniem aktu-
alnych potrzeb i wyzwan. Przyktadem jest realizowany
przez NID projekt pt. ,,Twdj dom — dialog z trady-
cja”, ktorego celem bylo pokazanie, ze jest mozliwe
znalezienie rozwigzan projektowych wychodzacych
naprzeciw tym wyzwaniom (Lizewska, 2022). Istotny
przy tym jest kontekst krajobrazowy, umozliwiajacy
calosciowe rozpatrywanie problematyki regionalizmu
w tradycyjnej i wspotczesnej wiejskiej przestrzeni (Ra-
szeja, 2013; Jaszczak, Denekas, 2014; Gorka, 2016).

Problemy zwigzane z okre$leniem i kontynuowa-
niem regionalizmu sg rdézne na terenie Polski. Na te-
renach zachodniej i pétnocnej Polski glownym proble-
mem jest przerwanie cigglosci kulturowej na skutek
naptywu po 1945 roku nowych mieszkancow, nie-
przygotowanych do wysokiej techniki upraw rolnych
i korzystania z infrastruktury. Z tego powodu wydaje
si¢ zasadne pytanie, bedace jednoczesnie tytutem kon-
ferencji: ,,Wie$ na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych
po 1945 roku — cigglo$¢ czy zmiana?”, ktéra odbyta
sie¢ w maju 2019 roku. Podczas dyskusji i prezentacji
przedstawiciele roznych dyscyplin naukowych wy-
mieniali do§wiadczania na temat potrzeb i mozliwo-
$ci kontynuacji dawnych tradycji przeniesionych ze
sobg na nowe tereny, czyli na tzw. Ziemie Odzyskane.
Szukano tez odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob
powinno wygladac i nastgpi¢ ,,oswajanie” zastanego
dziedzictwa kulturowego, albo wymieszanie ,,lokal-
nego z przywiezionym”. Stad jedna z dwoch czesci
niniejszego opracowania nosi tytul: Dziedzictwo nie-
chciane, trudne, oswajane (Kluba i in., 2020).

W Wojewodzkim Biurze Projektowania Budownic-
twa Wiejskiego we Wroctawiu podjeto juz w latach 60.
XX wieku probe stworzenia katalogu typowych wiej-
skich zagréd dla Dolnego Slaska, niestety nie zacho-
wala si¢ dokumentacja i nie wiadomo tez, czy projekty
te byty realizowane (Musiat, 2020). Pomysty konty-
nuacji dziedzictwa budowlanego poprzez tworzenie
katalogéw lokalnej architektury pojawiaty si¢ rowniez
w innych regionach, byl to np. poradnik i wzornik
architektoniczny dla Janowca na Wista (Bohm i in.,
1994) albo seria publikacji dla Warmii i Mazur pod
redakcja 1. Lizewskiej pt. Nowe zycie pod starymi
dachami (2003, 2007). Problemem wschodniej i $rod-
kowej czesci Polski jest nietrwalos¢ drewnianego dzie-
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dzictwa budowlanego postawionego przez przodkow,
a takze brak ich nalezytej ochrony (Szewczyk, 2008;
Gajdek i in., 2016). Murowane budynki najcze¢sciej
nie kontynuujg cech regionalnych, kubatury, formy,
zdobnictwa, a takze rozbijaja uktady przestrzenne.
Wspolczesne procesy zwigzane z powszechna
dostepnoscia do wszelkiej informacji i dowolnych
materialdow budowlanych powoduja zupelne wymie-
szanie kultur i postepujaca unifikacj¢ projektowania
ruralistycznego. Wymuszajg tez zmiang¢ podejscia do
badan i rozwigzan projektowych czy planistycznych
na nich bazujacych (Raszejaiin., 2022; Gorka, 2016).
Wydawac¢ by si¢ moglo, ze nie bedzie to niecod-
wracalne, jednak jak wykazuja badania Globaliza-
cja wywotata proces reskalowania funkcjonowania
wspolczesnego panstwa, wzmacniajgc regiony i re-
gionalizmy (Poniedzialek, 2022, s. 27). Daje to szanse
na kontynuacje albo wypracowanie nowych tradycji
regionalnych w miejscach problematycznych, gdzie
dawne dziedzictwo zniklo wraz z przesiedlonymi lub
wymordowanymi podczas wojny mieszkancami.
Szansg na ochrone¢ dziedzictwa kulturowego i re-
gionalnych wartos$ci krajobrazu jest tak zwana Usta-
wa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzg¢dzi ochrony
krajobrazu, zwana ustawg krajobrazowa (Dz.U. 2015
poz. 774 z pézn. zm.), ktora wprowadzita m.in. defi-
nicj¢ krajobrazu oraz obowiazek sporzadzania audy-
tow krajobrazowych we wszystkich wojewodztwach.
W badaniach, ktore majg na celu wytonienie krajo-
brazéw priorytetowych okresla si¢ ich cechy charak-
terystyczne, poszukuje si¢ elementéw wskazujacych
na cechy regionalne, wyrdznikéw krajobrazu, ktore
zwracajg uwage, wpisujg si¢ w pamig¢, czy wywoluja
szybkie skojarzenia z okreslonym miejscem i regionem.

Cel, metody i zakres pracy

Niniejszy artykul ma na celu przedstawienie mozli-
wosci wykorzystania metody wyr6znikow krajobrazu
(MWKTraj) w prowadzeniu badan i analiz krajobrazu,
w okreslaniu jego cech charakterystycznych, stop-
nia przeksztalcen i potencjatu z nich wynikajacego,
czyli kontynuowania w ten sposéb sprecyzowanych
wartosci w przyszlych dziataniach projektowych
1 planistycznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
krajobrazu wiejskiego. Metoda ta ma wspomoc kon-
tynuacje tradycji, by¢ inspiracja do dziatan tworczych,
uwzgledniajacych poszanowanie cech regionalnych
krajobrazu. W artykule zastosowano prezentacje¢ i dys-
kusje indywidualnych przypadkéw, pokazujacych
wykorzystanie MWKraj w praktyce. Zakres czasowy
obejmuje lata 2009-2023. Prezentacje obejmujg krotki
szkic przyjetych metod postepowania oraz syntetyczny
opis przyktadowych efektéw badan prowadzonych
z uzyciem tej metody.
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Analize rozpoczyna opis metody wyrdznikow kra-
jobrazu wsi, wypracowanej podczas wspotpracy Insty-
tutu Architektury Krajobrazu Uniwersytetu Przyrod-
niczego we Wroctawiu z Urzedem Marszatkowskim
Wojewddztwa Opolskiego w ramach Programu Od-
nowy Wsi w latach 2001-2009. Nastepnie pokazana
zostala préba wykorzystania tej metody przy opraco-
waniu projektu rewitalizacji wsi Ztotogtowice (2013).
Z kolei wyrozniki krajobrazu okazaty si¢ bardzo przy-
datne przy pracach zwigzanych z tworzeniem Sieci
Najciekawszych Wsi w Polsce (SNW), gdzie uzyto je
jako podstawe, tworzywo do kreowania opowiesci dla
wsi (2015). Nastepnym dzialaniem, w ktorym wyrdz-
niki krajobrazu znalazty zastosowanie zar6wno w ob-
szarach wiejskich, miejskich, jak i przyrodniczych,
jest audyt krajobrazowy, wprowadzony tzw. Ustawa
krajobrazowg. Narzedzie to zostalo wykorzystane
w opracowaniu ,,Rekomendacje w zakresie prowadze-
nia analiz krajobrazowych na potrzeby wyznaczania
stref ochrony krajobrazu” (2018-2019), ktore jest po-
mocne i zalecane przez Generalng Dyrekcj¢ Ochrony
Srodowiska do wspomagania wykonania tych audytow.
Z uzyciem tej interpretacji wyr6znikow wykonane
zostaly dwa raporty krajobrazowe dla miejscowosci
Dabrowa, gmina Dabrowa, wojewddztwo kujawsko-
-pomorskie (2018) i miejscowosci Biata Woda, poto-
zonej w gminie Bystrzyca Ktodzka, w wojewodztwie
dolnoslaskim (2019). Kolejnym opracowaniem wy-
korzystujacym zmodyfikowang metod¢ wyréznikow
krajobrazowych byla ,,Analiza widocznosci krajobra-
zowej (analiza widokowa) z wierzchowiny wyniesie-
nia Lysicy wraz z okresleniem krajobrazowej specyfiki
regionalnej terenu opracowania” (2021), a ostatnim —
najnowszym — ,,Opracowanie analiz krajobrazowych
na obszarze wojewodztwa dolnoslaskiego”, ktore zo-
stalo wykonane na potrzeby audytu krajobrazowego
dla Dolnego Slaska (2023). Po prezentacji opracowan
przedstawiona zostata dyskusja, w ktorej zawarto ewo-
lucje definicji wyrdznika krajobrazu na tle definicji
przyjetych przez innych badaczy oraz poréwnanie
osiggnigtych rezultatow z wynikami innych analiz.

2. WYNIKI

Odnowa i rewitalizacja wsi

Podczas wspotpracy z Urzgdem Marszatkowskim
Wojewddztwa Opolskiego w ramach Programu Od-
nowy Wsi'? w latach 2001-2009 wypracowana zostata

12 Program Odnowy Wsi powstat w Niemczech i Austrii w la-

tach 70. 1 80. XX wieku. Byt odpowiedzia na powszechna
unifikacj¢ 1 urbanizacje wsi oraz odptyw jej mieszkancow
do miast. Miat na celu podniesienie standardu zycia miesz-
kancow wsi, dbatos¢ o dziedzictwo kulturowe i krajobraz.
W Polsce wdrazany byt z powodzeniem od 1997 roku w wo-
jewddztwie opolskim, gdzie R. Wilczynski wypracowat



metoda wyréznikow krajobrazu wsi jako mozliwo-
$ci kreowania przysztego wizerunku miejscowosci.
Okreslenie ,,wyrdznik” zastosowane w tych badaniach
oznaczalo identyfikator w rozpatrywanej przestrzeni
wiejskiej, stuzgcy do okreslania zasobow poszczegol-
nych miejscowosci w celu odroznienia ich od siebie
(Niedzwiecka-Filipiak, 2009, s. 52). W zaleznosci
od przyjetego kryterium okreslono, ze wyrdzniki
wsi mogg by¢ zard6wno materialne, jak i niematerial-
ne, a w przypadku pierwszych — antropogeniczne
lub naturalne. Il. 1 przedstawia diagram pokazujacy
roznorodnos¢ 1 podziat wyr6znikéw materialnych.
W metodzie tej na pierwszym etapie postgpowania
inwentaryzowano elementy krajobrazu wsi, przepro-
wadzano analizy historyczne i przestrzenne, a takze
tworzono katalog elementow charakterystycznych. Na
tej podstawie okreslano stabe 1 mocne strony miej-
scowosci 1 precyzowano wyrozniki z podzialem na
wiodgce, wspomagajace i uzupeiniajace. Na bazie
tak okreslonych wyrdznikow na ostatnim etapie prac
tworzony byt plan rozwoju miejscowosci, przy czym
glowng inspiracjg dla przysztego wizerunku wsi byty
wyrézniki wiodacy wraz ze wspomagajacym. Isto-
ta tych dziatan byto uwzglednianie aspektow zmian
krajobrazu i mozliwej kontynuacji uksztattowanego
latami dziedzictwa kulturowego, z poszanowaniem
istniejgcego — naturalnego. Stosujac te zatozenia wy-
konano opracowania dla kilkudziesigciu miejscowosci
na terenie wojewodztwa opolskiego, a w kolejnych
latach takze dolnoslaskiego. W roku 2013 przy wy-
korzystaniu metody opracowano pilotazowo projekt
rewitalizacji wsi Zlotogtowice (Niedzwiecka-Filipiak
iin., 2018) (1. 2, 3).

Sie¢ Najciekawszych Wsi (SNW)

Sie¢ Najciekawszych Wsi (SNW) w Polsce byla za-
inspirowana siecig francuskg Le Plus Beaux Villages
de France'. Inicjatywa ta miata na celu ozywienie
wsi, bazujac na ich niepowtarzalnym dziedzictwie
kulturowym i warto$ciach krajobrazu!*. Pomyst ten

metodg jego realizacji jako Opolski Program Odnowy Wsi
(OPOW). W pozostatych wojewddztwach podejmowane
byly proby jego realizacji, najbardziej efektywne w woje-
wodztwie dolnoslaskim. Obecnie trwajg dyskusje nad moz-
liwo$ciag nowego podejscia do realizacji programu, np. pod
nazwa 2.0 (Wilczynski, 2023).

W 1981 roku Charles Ceyrac, mer Collonges-la-Rouge,
wystal pismo z inicjatywa ztozenia sieci najpickniejszych
wsi Francji do stu meréw gmin wiejskich. Otrzymat odpo-
wiedz z poparciem od 66 z nich. Stowarzyszenie powstato
6 marca 1982 roku. W jego sktad wchodza burmistrzowie
wszystkich gmin bedacych cztonkami sieci. Organizacyjnie
sktada si¢ ono z Przewodniczacego, Zgromadzenia Ogo6l-
nego, Komitetu Jakosci oraz trzech Komisji roboczych: ds.
Jakosci, ds. Wizerunku i ds. Rozwoju (Grégoire, 2012, s. 6).
Inicjatorem polskiej sieci byt wojewoda opolski, Ryszard
Wilcezynski, pod ktorego kierunkiem, we wspotpracy z dzia-

znalazt swoich nasladowcow takze w innych krajach
na calym $wiecie, co stato si¢ inspiracja do powota-
nia w 2012 roku w Gordes (Francja) stowarzyszenia
The Most Beautiful Villages of the World. Obecnie,
w 2023 roku, jego cztonkami jest pie¢ lokalnych stowa-
rzyszen z Francji, Wtoch, Japonii, Kanady i Waloni (ht-
tps://Ipbvt.org/, dostep 20.12.2023). W polskiej wersji
zmiana nazwy na ,,najciekawsze” byta spowodowana
tym, ze ,,pickna wie$” jest powszechnie uzywana na-
zwa w konkursie organizowanym w ramach Programu
Odnowy Wsi, a dodatkowo miata wskazywac na poszu-
kiwanie rowniez nowych wartosci w tworzonej sieci.
Metoda wyroznikéw krajobrazu wsi znalazta za-
stosowanie przy pracach nad tworzeniem kluczowych
zatozenn SNW. Sie¢ francuska opierata si¢ na trzech
gtownych elementach: jakos¢, wizerunek i rozwoj,
ktore byty takze podstawa dla budowy polskiej sieci.
W obu sieciach walory miejscowosci sg powodem
przyjazdu do niej i pobytu. Natomiast w polskiej sieci
walory sg wyrazane poprzez opowiesc, ktora zacheca
do przyjazdu, a tworzywem do konstruowania opo-
wiesci sg wyrozniki wsi. Umiejetne ich wykorzystanie
podkresla atrakcyjnos¢ miejscowosci i jej krajobrazu,
a takze zacheca do przyjazdu (Niedzwiecka-Filipiak,
2015, s. 18-23; 2016). W materialnych wyroznikach
krajobrazu wiejskiego wprowadzono podziat na ze-
wnetrzne i wewngtrzne, w odniesieniu do granicy
terenow zabudowanych miejscowosci (Il. 4). Wyroz-
niki materialne wewnetrzne byly podstawa do wy-
znaczenia terenu udostepnionego we wsi, w ktorym
organizowana jest trasa z miejscami odpoczynku,
informacja turystyczna, ewentualnie baza noclego-
wa 1 gastronomiczng (Il. 5). Wyrdzniki byly w tym
przypadku inspiracjg do sytuowania punktow na tra-
sie (Niedzwiecka-Filipiak, 2015; Wilczynski, Niedz-
wiecka-Filipiak, 2013). Obecnie operatorem sieci jest
Stowarzyszenie Polskiej Sieci Odnowy i Rozwoju
Wsi (PSORW), sie¢ ma logo i stron¢ internetowa.
W 2023 roku oficjalnymi cztonkami SNW byly 23
miejscowosci (http://siecnajciekawszychwsi.pl/11/1/
miejscowosci.html, dostgpne: 20.12.2023).

Rekomendacje w zakresie prowadzenia

analiz krajobrazowych na potrzeby

wyznaczania stref ochrony krajobrazu

Kolejny przyktad pokazuje wykorzystanie i przeksztat-
cenie metody wyr6znikow krajobrazu wsi na MWkraj

w szerszym aspekcie krajobrazowym. Bylo to opraco-
wanie wykonane na potrzeby audytu krajobrazowego,
dotyczace analiz krajobrazowych i wyznaczania stref

taniami Zespolu Doradczego ds. Zachowania Dziedzictwa
Kulturowego Opolszczyzny, powstato opracowanie eks-
perckie okreslajace mozliwoséci wdrozenia tego typu sieci
w Polsce (Wilczynski, 2012).
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ochrony krajobrazu'®. Celem bylo stworzenie zasad
identyfikowania przedpoli ekspozycji, osi widokowych
oraz punktow widokowych, a takze wskazowek dotyczg-
cych wyznaczania obszarow zabudowanych wyroznia-
Jagcych sie lokalng formg architektoniczng w granicach
parkow krajobrazowych oraz obszarow chronionego
krajobrazu zidentyfikowanych w ramach audytu kra-
jobrazowego (Niedzwiecka-Filipiak i in., 2019).
Przydatnym narz¢dziem okazala si¢ wcze$niej
okreslona metoda wyrdznikéw krajobrazu wsi, ana-
logicznie — wyroznikow krajobrazu. W szerszym
konteks$cie uzytych jako identyfikatory stuzace do
okresleniu zasobow poszczegdlnych krajobrazow,
w celu ich poréwnywania, ochrony i ksztalttowania.
Ze wzgledu na niejednoznaczno$¢ uzywania pojecia
wyr6znik w innych badaniach krajobrazowych, najcze-
sciej identyfikowanego jako cecha danego elementu,
okreslajaca wyrazna jego odmienno$¢ od otoczenia
(Myga-Piatek i in., 2015; Nita, 2015; Niedzwiecka-
-Filipiak i in., 2018), konieczne byto doprecyzowanie
definicji wyroznika krajobrazu, ktory w tych analizach
jest elementem krajobrazu o okreslonych cechach, tak-
ze charakterystycznych, powtarzalnych, ktore go iden-
tyfikuja. Dlatego wyr6zniki krajobrazu zdefiniowano
jako zestaw materialnych i niematerialnych nosnikow
cech charakterystycznych dla okreslonego krajobrazu,
lub ktorych podstawq jest odmiennosc¢ i/lub kontrasto-
wos¢, takze w aspekcie unikatowosci (Niedzwiecka-
-Filipiak i in., 2018; Niedzwiecka-Filipiak i in., 2019a).
Wyrézniki byty przypisywane do zespotow funkcjo-
nalno-krajobrazowych/przyrodniczych, okreslonych
na podstawie badan literatury, badan terenowych
i doswiadczen ekspertow'®. Z pojeciem wyrdznikow

13 Opracowanie wykonane zostato przez Stowarzyszenie Pol-

skich Architektéw Krajobrazu (SPAK) na zlecenie General-
nej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, na przetomie 2017/2018
roku. Autorzy: 1. Niedzwieca-Filipiak, P. Ozimek, M. Akin-
cza, D. Krug, L. Kochel, M. Sobota, K. Tokarczyk-Dorociak.
Mialo ono by¢ wsparciem w koncowym etapie prac nad
audytem krajobrazowym, wykonywanym wedtug Rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 stycznia 2019 roku
w sprawie sporzadzania audytéw krajobrazowych (Dz.U.
2019 poz. Nr 394) oraz Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 19 pazdziernika 2022 roku zmieniajace rozporza-
dzenie w sprawie sporzadzania audytow krajobrazowych
(Dz.U. 2022 poz. 2308).

Zespot funkcjonalno-krajobrazowy/przyrodniczy — zespot
elementow przestrzennych naturalnych i/lub antropoge-
nicznych potgczonych ze sobq siecig powigzan i relacji.
W obrebie zespotu funkcjonalno-krajobrazowego/przyrod-
niczego mozna wyznaczy¢ podzespoly. Przykiady: zalozenie
palacowo-parkowo-folwarczne z otoczeniem wystepujgce
samodzielnie bedzie stanowilo zespotl funkcjonalno-krajo-
brazowy, a w przypadku, gdy bedzie polozone w obrebie np.
starego miasta, wowczas bedzie podzespotem, a zespolem
funkcjonalno-krajobrazowym bedzie zespot starego miasta.
Zespotem przyrodniczym bedzie przykiadowo las tegowy
w dolinie rzecznej z zachowang strukturq i powigzaniami
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krajobrazu taczg si¢ tez jego niematerialne wartosci,
ktore znajduja odzwierciedlenie w materialnej, wi-
zualnej stronie krajobrazu (Il. 5). W uproszczeniu,
np. nosnikiem tradycji religijnej jest kapliczka, ko-
sciot, a tradycyjnego jezyka — piosenka, wiersz czy
ksigzka. Wyrdzniki krajobrazu, szczegdlnie te, ktore
sg zdefiniowane ze wzglgdu na odmiennos¢, kontra-
stowos¢ lub unikatowos$¢, moga mie¢ znaczenie ne-
gatywne lub pozytywne. Dla szerszego prowadzenia
badan krajobrazowych ma to oczywiscie znaczenie,
natomiast dla opisywanego opracowania wazne byly
jedynie wyrézniki o znaczeniu pozytywnym. Ko-
lejnym nowym okresleniem, ktore dotyczyto grupy
wyrdznikéw rozumianych jako elementy charaktery-
styczne, powtarzalne, $wiadczace o cechach, np. re-
gionalnych krajobrazu, bylo pojecie: ,,reprezentant
wyroznika” definiowane jako powtarzalny element
krajobrazu, ktory posiada wszystkie cechy okreslo-
nego wyroznika krajobrazu. Reprezentant wyroznika
pojawia sie w tym momencie, gdy okreslony przez eks-
pertow wyroznik jest elementem charakterystycznym
krajobrazu (Niedzwiecka-Filipiak i in., 2019a). Jako
przyktad mozna przytoczy¢ dom przystupowy, kto-
ry wystepuje w okolicach Zgorzelca. Wyroznikami
beda rdzne warianty tego budynku, np. ze wzgledu na
liczbe kondygnacji, wykonczenie elewacji itp. Sa to
wyr6zniki charakterystyczne ze wzglgdu na powtarzal-
no$¢. W tym przypadku wszystkie domy przystupowe
wystepujace na tym obszarze to reprezentanci tych
sprecyzowanych wczeséniej rodzajow wyroznikow.
Dla potrzeb opracowania dokonano podziatu wyr6zni-
kéw krajobrazu na trzy grupy: elementy przyrodnicze,
obiekty budowlane oraz dotyczace struktury lub ukta-
du przestrzennego. W elementach przyrodniczych byty
elementy abiotyczne, np. wzniesienie, gtaz narzutowy,
czy wszelkie formy wod powierzchniowych i elementy
biotyczne niezaleznie czy sa wynikiem dziatalnosci
sil natury czy cztowieka, np. park, aleja, torfowisko.
W grupie obiekty budowlane znalazly si¢ budynki, bu-
dowle i obiekty matej architektury. W grupie trzeciej
znalazty si¢ wyr6zniki o charakterze umownym. Mogg
w sobie zawiera¢ wyrozniki z pozostatych dwoch ka-
tegorii, poniewaz sg to zespoly elementéw o kompo-
zycyjno-funkcjonalnych powigzaniach, np. dzielnica,
ulica, struktura zieleni, takze panorama miejscowosci.
Sklasyfikowano je takze wedhug ich postaci na liniowe,
powierzchniowe i punktowe. Dokonano réwniez ich
oceny w czterech kategoriach: ranga, fizjonomia, rola
w krajobrazie i poziom percepcji (Il. 6). Tak sklasy-
fikowane wyrdzniki krajobrazu stanowia podstawe
do dalszych prac zwigzanych z wyznaczaniem granic
obszarow zabudowanych, ktore wyrozniaty si¢ lokalng

ekosystemowymi, ekosystem torfowiskowy (Niedzwiecka-
-Filipiak i in., 2019a; Niedzwiecka-Filipiak i in., 2019b).



forma architektoniczna, a takze do wyznaczania stref
ochrony krajobrazowej jako jednego z elementow tego
procesu. Pozwalaja one takze na identyfikacj¢ krajo-
brazow i ich rozpoznawanie.

Raporty krajobrazowe

dla wsi Dgbrowa i Biala Woda

W latach 2018-2019 wykonanych zostalo kilka
prob wykorzystania metody analiz krajobrazowych
z uzyciem MWKTraj opisanych w Rekomendacjach
(Niedzwiecka-Filipiak i in., 2019a). Pierwsza proba
byt raport krajobrazowy dla wsi Dabrowa, potozonej
w gminie Dabrowa, w wojewodztwie kujawsko-po-
morskim'”. Na podstawie badan historycznych, wizji
lokalnej w terenie oraz analizy spdjnosci zagospodaro-
wania stwierdzono, ze w zespole funkcjonalno-krajo-
brazowym Dabrowa mozna wydzieli¢ 12 podzespotow
i 14 gtownych wnetrz krajobrazowych. Zinwentaryzo-
wano w nich 40 wyrdéznikow krajobrazu, z czego 10
nalezalo do grupy ,.elementéw przyrodniczych”, 21
do ,,obiektow budowlanych”, a 9 do grupy ,,struktur
i uktadow przestrzennych”. Cztery z tak okreslonych
wyr6znikow uzyskato wage najwyzsza, czyli zespot
patacowo-parkowy z folwarkiem, dawny kosciot pro-
testancki w ruinie, patac i klon bedacy pomnikiem
przyrody. Okreslono tez zagrozenia dla krajobrazu
calej miejscowosci. W trakcie prac odbyly si¢ dwa spo-
tkania z mieszkancami i wladzami lokalnymi, przepro-
wadzono tez ankiete, ktora wykazata, ze mieszkancy
doceniajg warto$¢ posiadanego dziedzictwa kulturo-
wego w postaci wczesniej okre§lonych wyréznikow
krajobrazu, w tym m.in. ko$ciotéw, patacu i budynku
dworca kolejowego. Dostrzegaja rowniez wartosci
przyrodnicze Dabrowy, m.in. staw i park przypataco-
wy. Jak wazna jest dla nich warto$¢ elementéw przy-
rodniczych we wsi pokazuja takze zgloszone potrzeby,
gdzie wskazano na brak zieleni na terenach publicz-
nych i miejsc do rekreacji i wypoczynku. Posrednio
takze wigze si¢ to, zdaniem mieszkancow, z potrzeba
wprowadzenia gospodarstw z produkcjg ekologicz-
ng, a takze brakiem atrakcyjnego centrum. Finalnie
w opracowaniu wskazano cigg komunikacyjny, ktory
ze wzgledu na najwicksze nasycenie wyrdéznikami
krajobrazu, potaczonymi wizualnie i komunikacyj-
nie, ma znaczenie turystyczne, zaproponowano tez
wytyczne do jego zagospodarowania. Zaproponowa-
no tez rozwigzania projektowe przyszitego centrum,
uwzgledniajace wyrozniki krajobrazu i ich przedpola
widokowe. Zwrdcono takze uwage na przyszte ksztal-

17 Opracowany w 2018 roku na podstawie umowy z gming

Dabrowa. Wykonany na potrzeby okreslenia specyfiki wsi,
mozliwosci ksztaltowania krajobrazu z poszanowaniem
istniejacych wartosci, a zarazem odpowiadajacych wspot-
czesnym potrzebom. Zesp6t autorski: I. Niedzwiecka-Fili-
piak — kierownik, J. Potyrala i P. Filipiak.

towanie przestrzeni wiejskiej, np. jednolite ogrodzenia
z dominacjg drewnianych przeset, nasadzenia krzewow
i drzew lisciastych (kasztanowce, lipy, a przy ulicy
Dworcowej — np. jarzab pospolity lub brzoza, w miar¢
mozliwosci deby).

Kolejny raport krajobrazowy dotyczyt wsi Biata
Woda (dzi$ nieistniejacej), ktora zlokalizowana jest
w wojewodztwie dolnoslaskim, w gminie Bystrzyca
Klodzka, przy granicy z Republika Czeska. Biata Woda
to druga strona Czarnej Gory — duzego osrodka nar-
ciarskiego. Obszar polozony jest czgéciowo na terenie
objetym ochrona Snieznickiego Parku Krajobrazowe-
go. Zadanie wymagato przeanalizowania calego ze-
spotu funkcjonalno-krajobrazowego Biatej Wody, aby
ewentualna nowa inwestycja nie zdegradowala jego
krajobrazu'®. Badania przeprowadzono trzyetapowo.

Pierwszy etap polegat na wydzieleniu granic ze-
spotu i podzespotow funkcjonalno-krajobrazowych,
okresleniu wyr6znikéw krajobrazu badanego obszaru,
atakze atrakcyjnych sekwencji widokowych i punktow
widokowych w ich obrebie. Zamystem byto wyznacze-
nie miejsc lokalizacji potencjalnych inwestycji, ktore
nie zastanialyby widoku na te wyr6zniki. W efekcie
badan w granicach zespotu funkcjonalno-krajobrazo-
wego Biata Woda wyznaczono siedem podzespotdw,
w ktorych zidentyfikowano wyrdzniki krajobrazowe
i dokonano ich oceny (Il. 7). We wsi znajdowato si¢ do
1945 roku kilkanascie zagrod, w I potowie XX wieku
wszystkie popadly w ruing. Obecnie zachowaty si¢
jedynie ruiny owczarni i hatdy kamieni w miejscach
dawnej zabudowy, ktére sg obecnie wyr6éznikami
krajobrazu wskazujacymi na jej dawnych mieszkan-
cow. Kolejnym wyroznikiem nal¢zacym do bardzo
charakterystycznych elementéw krajobrazu wsi Biala
Woda sg zachowane do dzi$§ miedze, na ktore sktada
si¢ ro§linno$¢ i zebrane z p6l kamienie. Widac je jako
regularne pasy zieleni, biegnace po stokach widocz-
nych z gtdéwnej drogi przejazdowe;.

W drugim etapie przeprowadzono analizy widoko-
we z uwzglednieniem wyr6znikow krajobrazu oraz
okreslono mape wrazliwo$ci widokowe;.

Trzeci etap to proba okreslenia, jakie nowe budynki
mozna zlokalizowa¢ na wyznaczonym terenie. W tym
celu przeprowadzono studia literatury, dawnych fo-
tografii i charakterystycznych zabudowan w okolicz-
nych wsiach, ze wzgledu na brak zachowanych obiek-
tow na terenie wsi Biata Woda. Nastepnie wykonano
propozycj¢ zagospodarowania terenu z uzyciem trzech
modeli budynkow i przeanalizowano ich wpltyw na

18 Zadanie polegato na analizie mozliwo$ci wprowadzenia

inwestycji na terenie wybranej dziatki w Biatej Wodzie
z uwzglgdnieniem warto$ci krajobrazu. Opracowanie wy-
konane zostato w 2019 roku na podstawie umowy z wlasci-
cielem dziatki. Zespot autorski: I. Niedzwiecka-Filipiak —
kierownik, J. Potyrata i P. Filipiak.
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najbardziej atrakcyjne punkty widokowe oraz spraw-
dzono, czy nie degraduja widocznosci okreslonych
wczesniej wyroznikow krajobrazu (Il. 8).

W obu przedstawionych przypadkach ustalona
przez autoréw procedura postgpowania z wykorzy-
staniem MWKraj okazata si¢ prawidlowa. Pozwolita
na uwzglednienie szerokiej gamy wyroznikow krajo-
brazowych, a jednoczesnie umozliwita spojrzenie na
nie z punktu widzenia nowych inwestycji. Dodatkowo
analizy wizualne pomogty w wyborze lokalizacji oraz
form, kubatury i skali nowo wprowadzanych obiek-
tow. Przedstawiona metoda moze by¢ powielona na
dowolnym obszarze charakteryzujacym si¢ wysokimi
walorami krajobrazowymi.

Analiza specyfiki regionalnej Lysica

Kolejnym opracowaniem, w ktorym opierano si¢ na
Rekomendacjach (Niedzwiecka-Filipiak i in., 2019a)
byta analiza widoczno$ci oraz okreslenie specyfiki
regionalnej dotyczace wyniesienia Lysicy'. Nie do-
tyczyta ona jednej miejscowosci, lecz wigkszego ob-
szaru, obejmujacego 80 miejscowosci. W niniejszym
artykule przestawiona zostata czgs¢ zwigzana z wy-
znaczeniem zespotéw funkcjonalno-krajobrazowych
i przyrodniczych oraz analiza wyr6znikow krajobrazu,
co zwigzane jest z kolejna mozliwoscia wykorzystania
i modyfikacjg metody MWKTraj. Badania zmierzajace
do okreslenia miejsc szczegdlnie cennych pod ka-
tem krajobrazowym przeprowadzono w promieniu
10 km (réwnoleznikowo) i 12 km (potudnikowo) od
Lysicy, co wynikalo ze wstepnej oceny konfiguracji
i pokrycia terenu, a takze wstepnego uwzglednienia
widocznosci obiektu umieszczonego na szczycie gory,
ktoéry nieznacznie wystaje ponad korony drzew. Na
terenie objetym analizami sprecyzowano 10 zespotow
przyrodniczych, w tym 7 ,,lesnych” i 3 ,,wodne” oraz
8 zespoldéw ruralistycznych, w tym 3 charakteryzu-
jace sie dominacja terenéw uzytkowanych rolniczo,
poprzeplatanych z jednostkami osadniczymi, 2 cha-
rakteryzujace si¢ dominacjg terenow uzytkowanych
rolniczo, poprzeplatanych z jednostkami osadniczy-
mi oraz drobnymi ciekami i 3 charakteryzujace si¢
terenami uzytkowanymi rolniczo, poprzeplatanymi

19 Opracowanie pt. ,,Analiza widoczno$ci krajobrazowe;j (ana-

liza widokowa) z wierzchowiny wyniesienia Lysicy wraz
okresleniem krajobrazowej specyfiki regionalnej terenu
opracowania” realizowane byto w 2021 roku na podstawie
umowy zawartej pomiedzy Politechnika Krakowska im. Ta-
deusza Kosciuszki a Uniwersytetem Jana Kochanowskiego
w Kielcach. W sktad zespotu autorskiego pod kierunkiem
A. Ozimek wchodzili: A. Ozimek, 1. Niedzwiecka-Filipiak,
P. Ozimek, P. Labedz, J. Orlof, A. Widtak i P. Filipiak. Za
cz¢$¢ opracowania dotyczaca wyznaczenia zespotow funk-
cjonalno-krajobrazowych i analizy wyréznikow krajobrazu
odpowiedzialna byta I. Niedzwiecka-Filipiak we wspotpracy
z P. Filipiak.
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z jednostkami osadniczymi oraz duzym udziatem
gruntow zadrzewionych. Wszystkie zespoty rurali-
styczne mialy wspolng ceche¢ dotyczaca uktadu pol
tworzacych ,,mozaike $wigtokrzyska” (Jastrzebski,
Orzechowski, 2014). Ze wzglgdu na temat realizo-
wanego zadania, ktérym byto okres§lenie mozliwo-
$ci postawienia wiezy widokowej na wierzchowinie
wyniesienia Lysicy, a takze okreslenie specyfiki re-
gionalnej, przyjeto uproszczone podejscie do analiz
wyroznikow krajobrazu, przyjmujac, ze istotne jest
nasycenie wyrdznikami terenow zabudowanych po-
szczegblnych miejscowosci z uwzglednieniem ich
rangi. Dla obszaru objetego analizg charakterystyczne
jest duze rozdrobnienie sieci osadniczej. Dla ujedno-
licenia przyjeto do analiz wsie jako obiekty wedlug
granic obrebéw ewidencyjnych?. Ogolng waloryzacje
wyroznikow krajobrazu zlokalizowanych wewnatrz
terendw zabudowanych wsi przeprowadzono anali-
zujac w kazdej miejscowosci nastepujace elementy:
uktad przestrzenny, liczba czytelnych uktadow zagrod,
zabudowa $wiecka w postaci budynkoéw mieszkalnych
drewnianych i murowanych, piwniczek widocznych
zulicy, zabudowa sakralna, w tym koscioty, kapliczki,
krzyze i cmentarze, dwory oraz zielen, w tym parki,
aleje, szpalery, zielen wysoka we wnetrzu wsi, a takze
wody powierzchniowe, w tym cieki z zielenig towarzy-
szaca i stawy. W kazdej grupie przyznawano wartosci
punktowe, zalezne od liczby i jako$ci wyrdznikow.
Minimalna liczba punktow uzyskanych przez miej-
scowos$¢ objeta analizami wyniosta 3 punkty, a mak-
symalna — 19.

Finalnie przyjeto 4 kategorie nasycenia wsi wy-

roznikami:

— kategoria I — obojetne: 3—7 pkt;

— kategoria II — umiarkowanie cenne: 8—11 pkt;

— kategoria III — cenne: 12—15 pkt;

— kategoria IV — o wysokiej wartosci wyr6znikow

krajobrazowych: 16—19.

Z 80 miejscowosci objetych badaniami 11 otrzyma-
o najwyzszag — IV kategorig, natomiast az 34 uzy-
skaty najnizsza — I kategori¢ nasycenia wyroznikami
krajobrazu (Il. 9). Tak przygotowana baza byta po-
trzebna do dalszej czesci prac zwigzanych z analizami
wizualno-krajobrazowymi.

Przyklad ten obrazuje, ze metoda MWKraj moze
by¢ modyfikowana w zaleznosci od istoty realizowa-
nego tematu. Zastosowane uogoélnienia przy identyfi-
kacji i waloryzacji wyrdznikow krajobrazu na duzym
obszarze byly wystarczajace do prowadzonej dalszej
analizy widoczno$ci wyniesienia Lysicy.

2 Wedhug geoportal 2.pl (dostep: 15.04.2024) i Rozporzadze-
nia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 13 grudnia
2012 roku (Dz.U. 2013 poz. 200) w sprawie wykazu urzg-
dowych nazw miejscowosci i ich czgsci.



Audyt krajobrazowy dla Dolnego Slaska

Ostatni przyktad dotyczy aktualnie wykonywanego
tematu, jakim jest opracowanie analiz krajobrazowych
na potrzeby audytu krajobrazowego dla Dolnego Sla-
ska?!. Przedstawione Rekomendacje (Niedzwiecka-
-Filipiak i in., 2019a) byty jedng z podstaw do realizacji
tego zadania, ktore sktadato si¢ z dwdch czesci. Pierw-
sza, opracowana przez zespot naukowcow z Uniwer-
sytetu Przyrodniczego we Wroctawiu, dotyczyta analiz
tradycyjnej architektury lokalnej z jej charakterystyka,
wskazaniem zagrozen, obszarow wystepowania oraz
sprecyzowaniem i analizg wyr6oznikow krajobrazu
kulturowego. Czeg$¢ druga, realizowana przez zespot
naukowcéw z Politechniki Krakowskiej, dotyczyta
analiz wizualno-krajobrazowych, w tym identyfikacji
elementow ekspozycji i kompozycji oraz ich oceny
i wskazania zagrozen. Ze wzglgdu na temat i cel niniej-
szego artykutu przedstawione zostanie tylko krotkie
spojrzenie na t¢ czes¢, ktora dotyczyta wyrdznikdw
krajobrazu kulturowego. Stwierdzono, ze w obrebie
wyznaczonych krajobrazow priorytetowych (okreslo-
nych wcze$niej przez Instytut Rozwoju Terytorialne-
g0) znajduje si¢ 318 miejscowosci wiejskich.

W celu okreslenia specyfiki tradycyjnej architektu-
ry lokalnej konieczne bylo objecie badaniami rdzeni
(CoV)?* wszystkich miejscowosci wiejskich, niema-
jacych obecnie statusu miasta. Do wyr6znikow i ich
reprezentantow zaliczono te elementy krajobrazu CoV
wsi, ktore byty widoczne ze szlakéw komunikacyj-
nych. W ocenie brano pod uwage widoczne cechy po-
szczegblnych wyroznikow. Na etapie wstepnym prac
ustalono roboczo, na podstawie literatury i wlasnych
doswiadczen, gtowne typy tradycyjne;j architektury lo-
kalnej oraz wstepny podziat na mikroregiony architek-
toniczne. Zostaty one zweryfikowane po przeprowa-
dzeniu badan terenowych i ogolnych analiz zestawien.
Wynikato to z faktu, ze w trakcie analiz szczegotowych

2l Po wygranym przetargu zawarto 24 marca 2023 roku we

Wroctawiu umowe na ,,Opracowanie analiz krajobrazowych
na obszarze wojewodztwa dolnoslaskiego CPV 90721100-
8”, pomiedzy Wojewddztwem Dolnoslaskim — Instytutem
Rozwoju Terytorialnego (IRT) a Konsorcjum Wykonawcow
Lider Konsorcjum: Uniwersytetem Przyrodniczym we Wro-
ctawiu (UPWr) oraz Partnerem Konsorcjum — Politechnika
Krakowska im. Tadeusza Kos$ciuszki (PK). Kierownik pro-
jektu: I. Niedzwiecka-Filipiak. Zespot z UPWr: 1. Niedz-
wiecka-Filipiak — kierownik Zespotu, J. Gubanski, A. Po-
dolska, J. Potyrata, J. Rubaszek, A. Witkiewicz i P. Filipiak.
Zespot z PK: P. Ozimek — kierownik Zespotu, P. Labedz,
M. Nytko, A. Ozimek, D. Rola, K. Skabek i A. Widtak.
Rdzen wsi CoV (z ang. Core of the village) — obejmu-
je obszary zabudowane (dziatki z budynkami o dowolnej
funkcji) oraz powigzane z nimi obszary publiczne i potpu-
bliczne, w tym przestrzenie rekreacyjne, komunikacyjne
i obstugujace. Granice CoV sg zmienne w czasie i moga,
ale nie muszg, pokrywac si¢ z granicami administracyjnymi
wsi (Niedzwiecka-Filipiak i in., 2022).

22

uwzgledniano wplyw czasu na zmienno$¢ krajobrazu
1 jego wyroznikow. Zmienno$¢ wyrdéznikow krajo-
brazu dotyczy zmiany ich rangi i wynika m.in. z tego,
ze czgs¢ historycznych obiektow ulega modyfikacji,
pojawiajg si¢ nowe obiekty, co podyktowane jest
np. rozwojem technologii, zmianami politycznymi
czy przepisami prawa, czasem modg albo zmianami
spolecznymi. Cze$¢ obiektow charakterystycznych,
powtarzalnych, ilustrujgcych cechy regionalne, znika
z krajobrazu, popada w ruin¢ lub zostaje rozebrana.
Tak wtasnie si¢ stato z wieloma obiektami, ktore jesz-
cze okoto 30 lat wezesniej byly elementami bardzo
charakterystycznymi w wielu wsiach Dolnego Slaska,
a obecnie zostaty jedynie pojedyncze egzemplarze, np.
drewniany dom z wyzka. Jednoczesnie z tymi prze-
mianami nastgpuje zmiana zestawu wyrdznikow jako
nos$nikow cech regionalnej architektury, np. murowane
tynkowane budynki z poczatku XX wieku, o charak-
terystycznej kubaturze, formie dachéw i zdobnictwie
(Il. 10). Z tego wzgledu przyjeta w badaniach wstep-
nych baza obiektow charakterystycznych, stanowig-
cych wyr6zniki krajobrazu kulturowego, zostata po-
szerzona w trakcie szczegdtowych badan terenowych
0 nowe typy obiektow, nieuwzglednione w badaniach
wstepnych. Zweryfikowane zostaty tez mikroregiony
architektoniczne. Bardziej szczegdtowe opracowa-
nie przedstawione zostanie w czasie pozniejszym, ze
wzgledu na to, Ze prace nad audytem sg jeszcze w toku.
Jest to przyktad pokazujacy kolejne wykorzystanie
metody MWKraj, w tym przypadku do okreslenia
specyfiki regionalnej i jej przemian w czasie wraz ze
zmianami zachodzacymi w krajobrazie.

3. DYSKUSJA I PODSUMOWANIE

Pojecie ,,wyrdéznik” pojawia si¢ w badaniach doty-
czacych krajobrazu w réznym kontekscie. Glownie
wykorzystywane jest do okreslenia elementéw krajo-
brazu, ktére s3 odmienne od otoczenia. Szczegdlnym
przypadkiem takich obiektow sg dominanty, ktérych
role w krajobrazie uzasadnia Przytecki (2006, s. 7)
(...) jako symboli miejscowosci i regionow i wyroz-
nikow krajobrazowych identyfikujgcych tozsamosé
tych krajobrazow, a probe ich parametryzacji pode;j-
muje Ozimek (2019). Obszerny przeglad literatury
pod katem uzycia pojec: ,,wyrdznik”, ,,wyznacznik”
czy ,cechy charakterystyczne krajobrazu” prezentu-
ja Myga-Piatek i in. (2017). Autorzy podkreslaja, ze
celem przeprowadzonej analizy jest precyzyjne zde-
finiowanie wymienionych pojec, aby byta mozliwo$¢
ich jednoznacznej interpretacji przy siedmioetapowej
ocenie krajobrazow przeprowadzanej w ramach audy-
tow krajobrazowych. Wyrdzniki krajobrazu odnoszone
byly przy tym do obiektow, zespotow obiektow lub
ptatow pokrycia terenu, odrebnych od tta krajobrazo-
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wego, ktdre rozumiane jest tutaj jako element struktu-
ralny, najczesciej zwigzany z dominujagcym pokryciem
terenu (Chmielewski i in., 2015).

Podobnie pojecie wyroznika definiuje Nita (2015),
ktory wyrdznik utozsamia z cechg lub cechami wy-
roézniajagcymi, na ktorych budowane sag wyznaczniki
krajobrazu.

Kolejnym pokrewnym pojeciem uzywanym w ba-
daniach krajobrazowych jest ,,Jandmark”. Pozwala on
zidentyfikowaé miejsce, jest elementem wyjatkowym,
zapadajagcym w pamigC, stanowigcym czesto punkt
orientacyjny (Lynch, 1960). W tym kontekscie podj¢ta
zostala analiza wsi pretendujacych do Sieci Najpigk-
niejszych Wsi Rumunskich (Most Beautiful Villages
of Romania), wzorem sieci francuskiej. Geokulturowe
krajobrazy wiejskie rozpatrywane byty z podziatem
na ich historyczne i morfologiczne uwarunkowania.
W tym przypadku landmarki rozumiane byly jako
elementy orientacyjne od skali regionu do wsi (Chirita
i in., 2015). Przedstawione w niniejszym artykule
uzycie pojecia wyrdznik krajobrazu dotyczy nie cech,
a no$nikow tych cech. Dodatkowo jego znaczenie
nie ogranicza si¢ jedynie do elementu posiadajacego
cechy wyrozniajgce, jak np. dominanta czy akcent
w krajobrazie. Jest to takze element powtarzalny, cha-
rakterystyczny, ktory wskazuje na specyfike danego
obszaru. Ta cz¢$¢ wyroznikow krajobrazu wydaje si¢
by¢ najbardziej przydatna przy prowadzeniu wszel-
kich badan zwigzanych z regionalizmem i okresle-
niem elementoéw krajobrazu, ktore sg nosnikami wia-
$nie tych cech regionalnych. Badania nad regionalng
architektura Dolnego Slaska i proba sprecyzowania
wyroznikow krajobrazu specyficznych dla r6znych
jego obszarow pokazaty takze ich zmienno$¢ w cza-
sie, wyroznik dzi§ charakterystyczny moze staé si¢
w przyszto$ci unikatowym. Warto zwroci¢ uwage, ze
metoda MWKraj precyzujgca wyrdzniki krajobrazu
uzupetnia si¢ z metodami badawczymi dotyczacymi
prawidtowego interpretowania i ksztattowania krajo-
brazu innych badaczy, np. metoda badawcza Biografia
Struktura Wizerunek (BSW) zaproponowang przez
Raszeje (2013), w ktorej analiza charakterystyki kra-
jobrazu polega na interpretacji zmian jego struktury
poprzez historyczny kontekst czy metodg jednostek i
wnetrz krajobrazowych (JARK, WAK) (Bogdanowski,
1996). Przeprowadzone raporty krajobrazowe, a takze
analiza specyfiki regionalnej otoczenia Lysicy i te-
renu Dolnego Slaska pokazaly, ze zaproponowana
interpretacja wyr6éznikdéw krajobrazu moze by¢ takze
dopetieniem do opracowanej przez zesp6t Solon
1 wspotautoréw metodyki identyfikacji i oceny krajo-
brazoéw Polski na potrzeby audytéw krajobrazowych
(Solon i in., 2015). Jest takze zgodna z wieloletnimi
badaniami dotyczacymi tradycyjnego budownictwa
wiejskiego i1 krajobrazu Warmii i Mazur (Lizewska,
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2006; Bartos, Zalewska, 2007; Lizewska 2022). Me-
toda MWKraj moze by¢ przydatnym uzupekieniem
do zaproponowanej ilo§ciowej metody badan dla wsi
wtoskich TRuLAn, gdzie istotne dla krajobrazu wsi
elementy okreslono jako znaki krajobrazu / land-
scape signs (Torreggiani i in., 2014). Przedstawiona
metoda moze by¢ takze wykorzystana przy anali-
zach wplywu nowych inwestycji na krajobraz, dzigki
uzyciu wyrdznika krajobrazu jako stowa-klucza, na
ktore trzeba zwroci¢ uwage inwestora. Okreslenie
wyr6znikow krajobrazu, zaré6wno tych charaktery-
stycznych — powtarzalnych, jak i tych unikatowych
oraz ich lokalizacji, pozwoli na sprecyzowanie, czy
nie beda one przestonigte, zdegradowane po wprowa-
dzeniu inwestycji. Metoda MWKTraj zostata spraw-
dzona na réznych przyktadach. Zaktadane efekty byty
z sukcesem osiggane. Mozna zatem wnioskowac, ze
moze ona by¢ zastosowana na dowolnym obszarze,
nie tylko charakteryzujgcym si¢ wysokimi walorami
krajobrazowymi.
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