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Abstract: Human Capital in the Development Process of the Rural Areas in Podkar-
packie Voivodship. The issues of impact of human and social capital into development of spa-
tial systems of various scales are gaining significance in the processes related to the shaping of
knowledge-based economy. Nowadays, human capital is the key factor increasing the level of
competitiveness of local and regional systems, and development of higher education as well as
increase of its availability has significant importance in acceleration of this process. It is com-
monly accepted that low level of education is a serious barrier in development and modernisa-
tion of rural structures. The purpose of the research was to determine the spatial differences
in the quality of human capital in the light of the adopted five indicators and subsequently the
values of a synthetic criterion and determination of its structure.

According to the conducted research, differences in human resources with respect to
the values of synthetic criterion in the Podkarpackie Voivodship are very significant. The cit-
ies had highest values of the criterion, subsequently municipal and rural communes, whereas
lowest values were recorded in rural communes. Spatial differences in the resources of local
structures greatly depend on their cultural traditions, which go back to earlier years related to
the self-organisation of the rural community. The human capital is less in uenced by spatial
location and relations with centres of social and economic development which, in principle,
have been shaped in the recent years. Therefore, it can be assumed that the current level of
development had less impact on the resources than historical traditions.

Wprowadzenie

W procesach ksztattowania gospodarki opartej na wiedzy coraz wigkszego zna-
czenia nabiera problematyka wptywu kapitatu ludzkiego i spotecznego na rozwdj rézne;j
skali uktadéw przestrzennych. Powszechnie przyjmuje si¢, ze wspétczesnie to wlasnie
kapital ludzki jest kluczowym czynnikiem zwigkszajacym poziom konkurencyjnosci
uktadéw lokalnych i regionalnych, a rozwdj ksztalcenia na poziomie wyzszym oraz
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zwiekszanie jego dostgpnosci ma istotne znacznie w przyspieszaniu tego procesu. Pro-
blematyka ta byta przedmiotem rozwazan wielu autoréw (m.in. Banski 2004; Banski,
Stola 2002; Borowiec 2008, 2009; Gatczynska 1993, 1998; Gotebiewska 2006; Gorz
2004; Janc, Czapiewski 2005; Klepacki, Gotebiewska 2004; Klepacki 2006; Kobytec-
ki 2003; Kotaczek 2004; Kotodziejczyk 2004; Kulikowski 2002; Michna 2000; Rydz
2002; Stasiak 1999; Stawicka 2002; 2005, 2006, Szafraniec 2001; Wawrzyniak 2001,
Witostaw 2005; Zgliniski 2004), ktérzy zgodnie podkreslali, Ze niski poziom wyksztat-
cenia jest powazng barierg w zakresie rozwoju i modernizacji struktur wiejskich.

W zwiazku z przedstawionymi zalozeniami w prezentowanym opracowaniu
podjeto problematyke zréznicowania kapitatu ludzkiego na obszarach wiejskich woj.
podkarpackiego. Celem badan bylo okreslenie zréznicowania jakoSci kapitatu ludz-
kiego w Swietle przyjetych wskaZznikéw, a nast¢pnie wartoSci miernika syntetycznego
oraz okreSlenie jego struktury. Wybrane cechy okreslajace jakos¢ kapitatu ludzkiego
obejmowaty: udziat ludnoSci z wyzszym wyksztalceniem, udziat radnych z wyzszym
i policealnym wyksztalceniem, udziat kierujacych gospodarstwem z wyksztatceniem
wyzszym rolniczym, udziat fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych oraz
udziat kierujacych gospodarstwem bez zadnego wyksztalcenia rolniczego.

1. Zréznicowanie udziatu ludnoSci
z wyzszym wyksztalceniem

Badania nad wptywem wyksztalcenia a efektami produkcyjnymi w rolnictwie
na wybranych obszarach Polski wskazywaty na wysoka pozytywna korelacje migdzy
wyksztatceniem a produktywnoscia i towarowoscia rolnictwa (Gatczynska, Kulikow-
ski 1986). Uliszak (2000) podkreslaja, ze w potudniowo-wschodniej Polsce gminy,
ktérych ludno$¢ cechuje si¢ wyzszym od przecietnego wyksztalceniem sa centra
wzmozonej aktywnoSci ekonomicznej, przeksztalcen struktury dochodéw ludnosci
1 mozliwosci ksztattowania wielofunkcyjnego rozwoju.

Zréznicowanie udziatu ludnosci z wyzszym wyksztalceniem w gminach woj.
podkarpackiego waha si¢ od 20,8% w Rzeszowie do 2,2% w Bojanowie (tab. 1). Sred-
ni udziat ludno$ci z wyzszym wyksztatceniem w wojewddztwie wynosi 5,6%, przy
czym jest najwyzszy w miastach, gdzie wynosi 13,2%, znacznie nizszy w gminach
miejsko-wiejskich — 6,9%, a najnizszy w gminach wiejskich — 4,2% (tab. 2). W gmi-
nach miejsko-wiejskich na ich obszarach wiejskich wskaznik ten jest najnizszy i wy-
nosi 3,9%, a w miastach — 9,9% (tab. 3).

Najwyzszym udziatem ludnosci z wyzszym wyksztalceniem charakteryzuja
si¢, poza wspomnianym Rzeszowem, pozostate miasta wojewdodztwa. Wskaznik ten
waha si¢ w nich od 16,4% w Lancucie do 7,5% w Dynowie. Zréznicowanie wskazni-
ka w miastach jest relatywnie niskie, na co wskazuje wartoS¢ wskaznika zmiennosci
wynoszaca 22,8% (tab. 2).
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m-w | Pilzno 5,94 46,67 0,65 0,51 3492 0711 | 1875 26,55 18,35 17,13 19,21
m-w | Tyczyn 9,15 40,00 0,65 0,47 23,85 0,703 | 29,21 23,02 18,56 15,93 13,28
m-w | Dukla 8,49 40,00 0,99 0,20 2455 0,695 | 2742 23,28 28,46 7,02 13,82
m-w | Brzozow 8,94 42,86 0,88 0,21 2347 0,693 | 2897 25,03 25,52 7,22 13,26
m-w | Cieszanow 4,92 26,67 0,46 0,97 3726 0,689 | 16,03 15,66 13,45 33,69 2117
m-w | Jedlicze 7,74 46,67 0,67 0,27 2487 10,658 | 2641 28,69 20,47 9,65 14,79
m-w | Kanczuga 5,15 20,00 0,51 0,80 40,67 | 0,648 | 17,83 12,48 15,58 29,57 24,55
m-w | Nowa Sarzyna 1,52 50,00 0,59 0,14 2752 10,629 | 26,85 32,17 18,74 512 1712
m-w | Rudnik Nad Sanem 5,54 53,33 0,38 0,37 2599 |0,606 | 20,55 35,62 12,51 14,53 16,79
m-w | Sokotdw Matopolski 5,93 33,38 0,59 0,22 3446 0573 | 23,23 2353 20,57 9,14 23,98
m-w | Blazowa 6,72 26,67 0,38 0,53 2856 |0573 | 26,36 18,84 13,23 22,05 19,52
m-w | Zagorz 5,73 26,67 0,67 0,36 2652 |0560 | 22,95 19,27 24,05 < 15,21 18,53
m-w | Baranow Sandomierski | 6,06 33,33 0,51 0,21 28,88 |0,536 | 2540 2517 18,86 9,48 21,09
m-w | Radomys$| Wielki 4,23 26,67 0,76 0,18 3429 0531 | 17,88 20,31 28,53 8,02 25,26
m-w | Narol 3,89 20,00 0,48 0,36 3744 0497 | 17,57 16,27 19,47 17,24 29,45
m-w | Ulanow 6,36 33,33 0,42 0,00 3437 (049 | 2876 27,18 16,97 0,00 2710
w | Lezajsk 3,81 40,00 0,76 1,96 2542 10,964 8,86 16,78 15,72 48,32 10,32
w | Trzebownisko 7,76 20,00 0,61 1,67 2751 (0884 | 1972 9,15 13,81 4514 12,18
w |Boguchwata 8,81 42,86 0,80 0,86 2636 |0839 | 2358 20,67 19,07 24,39 12,30
w | Debica 5,69 33,33 1,05 1,01 17,83 10,783 | 16,32 17,22 26,87 30,69 8,90
w | Markowa 455 13,33 0,21 1,56 50,11 0,765 | 13,35 7,05 5,50 48,48 25,62
w | Mielec 5,60 46,67 0,55 0,99 2445 0,75 | 16,63 24,98 14,48 31,25 12,66
w | Stubno 3,77 20,00 0,29 1,54 3920 |0,746 | 11,36 10,85 7,90 49,32 20,57
w | tancut 6,36 14,29 0,61 1,40 2026 [0,735 | 19,43 7,87 16,62 45,30 10,79
w |Czamna 5,48 53,33 0,46 0,66 3308 (0718 | 17,14 30,05 12,90 21,88 18,03
w | Swilcza 7,26 46,67 0,55 0,69 22,76 0,714 | 22,83 26,44 15,32 22,94 12,47
w | Pawlosiow 5,37 20,00 0,27 1,21 36,60 |0,688 | 17,53 1,77 7,96 41,90 20,84
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w | Horyniec-zdroj 419 | 3333 0,23 1,19 31,03 0681 | 1380 19,80 6,80 4176 17,83
w | Zurawica 545 | 40,00 0,48 0,79 2796 10,680 | 18,00 23,81 14,24 27,86 16,09
w | Zyrakow 454 | 46,67 0,69 047 3254 10670 | 1521 28,19 20,74 16,83 19,02
w | Przeworsk 3,79 | 40,00 0,42 1,05 21,95 | 0666 | 12,76 24,30 12,64 37,40 12,90
w | Krasne 8,13 | 20,00 0,32 1,06 2135 | 0663 | 2755 12,21 9,53 38,11 12,60
w | Zotynia 6,04 | 3571 0,23 0,62 4249 0640 | 2117 22,58 7,24 23,02 25,98
w | Jasto 459 | 46,67 0,19 0,98 1919 10,638 | 16,14 29,60 5,94 36,54 "7
W | Zarszyn 458 | 40,00 0,53 0,59 32,70 | 0638 | 1611 25,38 16,50 21,95 20,07
w | Krasiczyn 6,22 | 2857 0,06 0,96 3499 10635 | 22,00 18,22 1,99 36,21 21,58
w | Jasienica Rosielna 442 | 40,00 0,51 0,56 3510 | 0,634 | 1566 25,54 15,94 2119 21,67
w | Komancza 446 | 3333 0,21 0,95 32,78 10632 | 1584 21,35 6,66 35,84 20,31
w | Haczow 473 | 4000 0,34 0,62 36,04 0623 | 17,03 2598 10,81 23,54 22,64
w | Borowa 3,74 | 20,00 0,48 0,64 52,69 |0,620 | 1356 13,05 15,62 24,52 33,26
w | Wojaszéwka 462 | 26,67 0,42 0,75 36,69 |0618 | 16,79 17,46 13,63 28,88 23,24
w | Przemysl 597 | 46,67 0,36 0,62 1766 0612 | 2191 30,87 11,70 24,22 11,30
w | Padew Narodowa 476 | 3333 0,25 047 5241 10610 | 17,52 22,11 8,28 18,48 33,62
w | Kroocienko Wyzne 699 | 5333 0,13 0,65 1416 10607 | 2582 30,53 4,16 25,36 9,12
w | Jarostaw 3,91 6,67 0,38 1,24 2891 10599 | 14,67 4,51 12,66 49,26 18,90
w | Gat 3,28 6,67 0,21 1,09 50,05 0599 | 1232 4,51 7,04 4341 32,73
w | Wisniowa 448 | 3333 0,36 0,57 3937|0598 | 16,81 22,56 11,97 22,90 25,17
w | Frysztak 476 | 26,67 0,46 0,63 3543 0597 | 17,88 18,07 15,51 25,32 23,22
W | Medyka 3,72 | 26,67 0,36 0,96 26,89 {0597 | 13,99 18,07 11,99 38,33 17,63
w | Bialobrzegi 467 | 3333 0,42 0,51 37,29 10592 | 17,71 2,17 14,22 20,66 24,64
w | Czudec 612 | 3333 0,32 0,64 2551 10588 | 2339 22,96 10,75 2591 16,99
w | Brzostek 3,70 | 20,00 0,69 0,56 37,83 0585 | 1419 13,84 23,76 22,90 25,32
w | Ranizow 3,65 | 20,00 0,19 0,73 5368 0,585 | 14,01 13,84 6,48 29,82 35,86
w | Korczyna 582 | 40,00 0,46 0,37 27128 0580 | 2255 271,91 15,97 15,15 18,41
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w | Gorzyce 5,81 42,86 0,55 0,19 3041 0579 | 2253 29,97 18,91 8,03 20,56
w | Ory 39 | 1333 0,42 0,82 3866 |0574 | 1548 9,40 14,67 34,09 26,36
w | Krempna 41 6,67 0,21 0,98 4393 0568 | 16,26 4,75 742 41,29 30,29
w | Miejsce Piastowe 6,36 | 40,00 0,57 0,24 2317 10567 | 2518 28,55 20,05 10,23 16,00
w | Wigzownica 410 | 3333 0,51 0,38 38,05 0566 | 1626 23,81 17,84 16,80 26,29
w | Dyndw 293 | 33,83 0,32 0,78 2891 10563 | 1167 2396 11,22 33,07 20,09
w | Adamowka 359 | 20,00 0N 0,76 49,39 0558 | 1445 14,50 3,77 32,64 34,63
w | Chorkowka 518 | 3333 0,86 0,13 26,05 0557 | 20,89 24,22 30,99 5,60 18,30
w | Iwierzyce 480 | 20,00 0,27 0,76 33,75 055 | 1937 14,56 9,85 32,46 23,76
w | Zaleszany 4,02 | 40,00 0,65 0,20 3206 0555 | 16,25 29,14 23,50 8,52 22,59
w | Radymno 313 | 1333 0,40 1,10 21,82 10553 | 12,71 9,76 14,47 47,62 15,45
w_ | Krzeszow 398 | 20,00 0,23 0,82 3333 0542 | 1646 14,92 8,54 36,02 24,06
w | Olszanica 436 | 3333 0,36 0,51 2997 | 0542 | 18,08 24,88 13,20 22,20 21,64
W | Przectaw 3,56 | 20,00 0,29 0,79 33,32 10539 | 1483 15,03 10,94 34,99 24,21
w | Debowiec 3,81 33,33 0,42 0,58 2335 [0536 | 1599 25,23 15,75 25,94 17,09
w | Lubaczow 2,84 6,67 0,36 115 2442 10532 | 1197 5,07 13,44 51,57 17,95
w | Zaklikow 453 | 3333 0,27 0,40 36,32 0529 | 1922 25,50 10,35 18,05 26,87
w | Czermin 345 | 20,00 0,27 0,7 3742 0528 | 14,66 1581 10,36 31,96 21,71
w | Kurytowka 302 | 1333 0,27 0,74 4446 10527 | 12,88 10,24 10,39 33,45 33,04
w | Sanok 390 | 20,00 0,84 049 16,89 0520 | 16,84 15,56 32,37 22,53 12,70
w | Radomy$l Nad Sanem | 3,94 | 20,00 0,59 0,32 3907 0518 | 17,09 15,63 2,77 14,96 29,54
W | Zarzecze 4,83 0,00 0,40 0,57 4751 (0510 | 21,29 0,00 15,69 26,55 36,47
w | Grebow 351 | 40,00 0,25 0,36 32,03 10502 | 1569 32,22 10,06 17,07 24,96
w | Niebylec 3,53 | 20,00 0,29 0,65 31,07 10495 | 16,01 16,35 11,91 31,16 24,57
w | Tarnowiec 432 | 20,00 0,57 0,35 3084 10494 | 1959 16,37 22,99 16,64 2441
w | Lutowiska 6,46 | 40,00 0,32 0,00 2969 0486 | 29,83 33,29 12,99 0,00 23,89
w | Dubiecko 4,62 6,67 0,46 0,52 3428 10480 | 2160 5,62 19,28 25,57 27,93
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w | Nowy Zmigrod 377 | 2143 0,55 0,24 3535 | 0477 | 11,11 18,17 22,94 12,19 28,99
w | Besko 408 | 26,67 0,15 0,62 2570 | 0477 | 1919 22,62 6,18 30,93 21,08
w | Chmielnik 439 | 1333 0,42 0,53 26,77 10468 | 21,06 11,52 17,98 27,08 22,37
w | TryAcza 357 | 26,67 0,34 0,20 4168 |0465 | 17,23 23,21 14,49 10,00 35,08
w_|Czama 416 | 26,67 0,44 0,00 4418 10463 | 20,19 23,33 19,11 0,00 37,37
W | Rokietnica 2,51 13,33 0,13 0,54 4821 10454 | 1244 11,89 5,57 28,51 41,58
w | Lubenia 486 | 20,00 0,13 0,51 29,75 0452 | 2412 17,90 5,59 26,64 25,75
w | Nozdrzec 313 | 20,00 0,34 0,35 3827 0451 | 1558 17,96 14,95 18,29 33,23
w | Fredropol 2,70 | 20,00 0,29 0,51 3221 0449 | 1350 18,04 13,14 21,23 28,09
W | Rakszawa 547 | 20,00 0,19 0,40 2829 | 0447 | 27,46 18,09 8,47 21,23 24,75
w | Pysznica 344 | 26,67 0,25 0,40 20,03 | 0444 | 1742 24,33 11,39 21,25 25,62
w | Jawornik Polski 365 | 26,67 0,25 0,38 2853 0443 | 1849 24,36 11,41 20,53 25,21
w | Jodiowa 258 | 1333 0,23 0,39 4824 10440 | 1315 12,25 10,52 2122 42,87
w | Krzywcza 313 | 26,67 0,25 0,32 34,60 0439 | 1597 24,56 11,50 17,16 30,82
w | Tuszow Narodowy 4,08 | 26,67 0,53 0,00 3365 [0436 | 2099 24,72 2412 0,00 30,17
w_|Bircza 294 | 3333 0,38 0,26 2422 10433 | 1524 31,13 17,49 14,27 21,87
w | Grodzisko Dolne 3,93 714 0,34 0,36 40,63 0430 | 20,52 6,72 15,67 20,11 36,98
w | Kamiefi 312 | 13,33 0,25 0,29 46,62 0426 | 1644 12,66 11,86 16,23 42,81
w | Osiek Jasielski 318 | 2857 0,21 0,32 29,78 10422 | 16,9 27,39 9,98 18,08 27,61
w | Wielopole Skrzynskie | 2,83 | 20,00 0,27 0,25 4066 0418 | 1521 19,37 13,10 14,25 38,08
w | Bukowsko 2,89 6,67 0,40 0,33 42,73 | 0417 | 1558 6,47 19,20 18,61 40,14
w | Dzikowiec 29 | 3333 0,25 0,00 41,16 | 0413 | 16,04 32,68 12,24 0,00 39,03
w | Cisna 789 | 20,00 0,32 0,00 2292 | 0411 | 4310 19,70 16,37 0,00 21,83
w | Skotyszyn 426 | 1333 0,36 0,35 2679 0409 | 2337 13,18 17,48 20,35 25,61
w | Harasiuki 3,56 6,67 0,27 0,50 32,39 10408 | 19,59 6,61 13,40 29,35 31,06
w | Chiopice 259 | 1333 0,19 0,45 37,95 10405 | 1438 13,32 9,36 26,27 36,67
W | Brzyska 356 | 2857 0,23 0,25 2467 10,398 | 20,09 29,03 11,63 15,01 24,24
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w | Czama 3,77 13,33 0,27 0,29 34,32 1039 | 21,35 13,61 13,81 17,36 33,88
w | Dydnia 3,21 6,67 0,48 0,30 31,09 10389 | 1854 6,94 24,92 18,29 31,31
w | Wadowice Gome 3,43 6,67 0,32 0,30 38,18 10,387 | 19,90 6,97 16,31 18,25 38,58
w | Kotaczyce 4,67 13,33 0,21 0,26 2991 {0381 | 27,53 14,16 11,05 16,55 30,72
w | Laszki 2,65 6,67 0,27 0,45 3212 0375 | 15,84 7,19 14,59 28,87 33,51
w | Hyzne 347 6,67 0,32 0,31 2959 (0,357 | 2183 7,56 17,71 20,43 32,47
w | Gawluszowice 2,59 13,33 0,19 0,00 52,57 0,356 | 16,34 15,17 10,65 0,00 57,84
w | Solina 4,92 13,33 0,34 0,00 30,00 {0,349 | 31,65 15,45 19,29 0,00 33,62
w | Stary Dzikow 2,38 | 26,67 0,21 0,00 33,78 0336 | 1593 32,15 12,54 0,00 39,38
w | Wielkie Oczy 3,02 | 26,67 0,21 0,00 30,03 0335 | 2019 32,19 12,56 0,00 35,06
w | Jarocin 3,01 20,00 0,21 0,00 3481 10,327 | 20,65 24,77 12,89 0,00 41,69
w | Pruchnik 3,07 6,67 0,27 0,22 3098 0324 | 21,25 8,32 16,89 16,13 37,41
w | Niwiska 3,20 13,33 0,29 0,00 3519 10323 | 22,28 16,73 18,28 0,00 42,71
w | Domaradz 4,32 | 20,00 0,19 0,00 2708 0322 | 30,12 25,16 11,78 0,00 32,95
w | Cmolas 3,15 13,33 0,36 0,00 3199 0321 | 22,01 16,78 22,26 0,00 38,95
w | Majdan Krélewski 4,01 13,33 0,34 0,00 2540 0311 | 28,95 17,37 21,68 0,00 32,00
w | Rozwienica 2,87 6,67 0,36 0,00 3579 10303 | 21,26 8,90 23,62 0,00 46,22
w | Bojanow 2,17 | 20,00 0,23 0,00 32,12 10,302 | 16,16 26,83 15,35 0,00 41,66
w | Jezowe 2,69 13,33 0,25 0,00 34,78 10,301 | 20,04 17,93 16,79 0,00 45,24
w | Ostrow 315 6,67 0,38 0,00 2599 0,275 | 2572 9,80 27,53 0,00 36,95
w | Baligrod 3,73 6,67 0,27 0,00 2207 |0252 | 3327 10,71 21,73 0,00 34,29
w | Tyrawa Woloska 2,23 13,33 0,13 0,00 2241 10217 | 23,04 24,87 11,65 0,00 40,44
m | Rzeszéw 2082 | 88,00 11,56 1,52 13,84 3551 | 13,16 10,03 65,09 10,20 1,53
m | Przemysl| 14,26 | 86,96 4,97 0,53 3120 | 1915 | 16,72 18,38 51,90 6,63 6,38
m | Krosno 16,16 | 80,95 3,37 0,00 1912 | 1439 | 2521 22,77 46,82 0,00 5,20
m | Tarnobrzeg 13,11 57,14 2,88 0,66 3028 1379 | 21,34 16,77 41,83 1147 8,59
m |Lancut 16,38 | 73,33 0,97 1,11 39,31 | 1,276 | 2882 23,26 15,18 20,68 12,06




1 2 8 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

m | Mielec 12,68 | 69,57 2,17 0,63 30,87 1270 | 2243 2217 34,16 11,73 9,51
m | Sanok 12,81 76,19 1,87 0,52 3144 | 1.217 | 23,65 25,34 30,80 10,10 10,12
m | Debica 1241 52,38 2,40 0,55 2618 (1,203 | 23,16 17,62 39,90 10,81 8,52
m | Jarostaw 12,33 | 60,00 1,94 0,52 35,39 | 1,169 | 23,69 20,77 33,14 10,54 11,85
m | Lezajsk 1319 | 9333 0,91 0,57 3500 1127 | 26,27 33,51 16,06 12,00 12,15
m | Stalowa Wola 1274 | 69,57 2,21 0,00 17,76 11,092 | 26,20 25,79 41,65 0,00 6,37
m | Jaslo 13,04 | 4286 1,89 0,57 2246 | 1,068 | 2741 16,24 3549 12,63 8,23
m | Lubaczow 1316 | 73,33 0,91 0,23 3068 0949 | 3113 31,26 19,07 5,88 12,65
m | Dyndw 746 | 7857 0,15 0,7 39,05 0838 | 19,98 37,94 3,52 20,32 18,24
m | Przeworsk 12,84 | 46,67 0,65 0,19 3311 0,784 | 36,79 24,10 16,66 592 16,54
m | Radymno 8,38 | 60,00 0,11 0,61 3754 10,744 | 2529 32,63 2,83 19,50 19,75

* - dane za 2006 r.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Narodowego Spisu Powszechnego 2002, Narodowego Spisu Rolnego 2002, Rocznika
Statystycznego wojewddztwa podkarpackiego 2007, Urzad Statystyczny w Rzeszowie (fab. 1, 3).



W gminach wiejskich udziat ludnosci z wyzszym wyksztatceniem waha si¢ od
8,8% w Boguchwale do 2,2% w Bojanowie (tab. 1). Warto$¢ wskaznika zmienno-
Sci jest nieco wyzsza niz w miastach i gminach miejsko-wiejskich i wynosi 31,3%.
Wzglednie wysokim udziatlem ludnosci z wyzszym wyksztalceniem charakteryzuja
si¢ gminy wiejskie: Krasne (8,1%), Cisna (7,9%) Trzebownisko 7,8% i Swilcza (7,5%).
Natomiast najnizszym udziatem ludnosci z wyzszym wyksztatceniem (ponizej 2,6%),
poza wspomnianym Bojanowem, charakteryzuja si¢ gminy wiejskie: Tyrawa Woto-
ska, Stary Dzikéw, Rokietnica, Jodtowa, Gawtuszowice i Chtopice.

W gminach miejsko-wiejskich udziat ludnosci z wyzszym wyksztalceniem
waha si¢ od 9,8% w Iwoniczu-Zdroju do 3,9% w Narolu. Relatywnie wysokim udzia-
tem wskaZnika (powyzej 8%) odznaczajg si¢ gminy miejsko-wiejskie: Tyczyn, Brzo-
26w, Rymandw, Dukla, Kolbuszowa, S¢dziszéw Matopolski. Natomiast najnizszymi
wartoSciami wskaznika (ponizej 8%) charakteryzuja si¢: Narol, Radomysl Wielki,
Cieszandw, Kariczuga, Rudnik nad Sanem, Zagérz, Oleszyce, Sokotéw Matopolski,
Pilzno. W obszarach wiejskich tych gmin udziat wskaznika waha si¢ od 6,5% w Ty-
czynie do 1,9% w Radomyslu Wielkim, natomiast w miastach jest on znacznie wyz-
szy 1 waha si¢ od 14,4% w Iwoniczu-Zdroju do 5,2% w Narolu (tab. 3).

Nalezy podkresli¢, ze wazna rolg w procesie przeksztatcen obszaréw wiejskich
odgrywaja osSrodki doradztwa rolniczego przyczyniajace si¢ swoja dziatalnoscig do
przystosowania gospodarstw rolnych do zmieniajacych si¢ warunkéw funkcjonowania
i zwigkszania ich konkurencyjnosci. Krynski (2007) zauwaza, ze proces dostosowania
doradztwa rolniczego do potrzeb gospodarki rynkowej powoduje rosnace zaintereso-
wanie doradztwem i edukacja przez przedsigbiorczych rolnikéw oraz rolnikéw posia-
dajacych wigksze obszarowo i lepiej prosperujace gospodarstwa, w celu uzyskania jak
najlepszych ekonomicznych rezultatéw swojej dziatalnosci.

2. Zroéznicowanie udziatu radnych z wyzszym
i policealnym wyksztalceniem

Analizujac jako$¢ kapitatu ludzkiego bardzo waznym zagadnieniem jest poziom
wyksztatcenia cztonkéw samorzadowych uktadéw lokalnych, ktéry wskazuje na ja-
kos¢ zasobdéw intelektualnych wykorzystywanych w strukturach wiadzy. Uprawnienia
i dziatalno$¢ wiadz samorzadowych sa réznorodne 1 wymagaja odpowiedniej wiedzy
i kwalifikacji. Janc i Czapiewski (2005) podkreslaja rolg wyksztalcenia radnych
w rozwoju obszaréw wiejskich, zwtaszcza w pozyskiwaniu unijnych Srodkéw pomo-
cowych.

Sredni udziat radnych z wyzszym i policealnym wyksztatceniem w woj. pod-
karpackim wynosi 31,1%, przy czym jest najwyzszy w miastach, — 69,3%, znacz-
nie nizszy w gminach miejsko-wiejskich — 39,0% 1 najnizszy w gminach wiejskich
—23.7% (tab. 2).
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Udziatl radnych z wyzszym i policealnym wyksztalceniem w gminach woj.
podkarpackiego waha si¢ od 93,3% w Lezajsku do 0,0% w Zarzeczu (tab. 1, ryc. 1).
Najwyzszym udziatem radnych z wyzszym i policealnym wyksztalceniem (powyzej
70%) charakteryzuja sig¢, poza wspomnianym Lezajskiem, miasta wojewddztwa:
Rzeszéw, Przemysl, Krosno, Dyndéw, Sanok, Eaficut i Lubaczéw. Zréznicowanie tego
wskaznika w miastach jest relatywnie niskie, na co wskazuje warto§¢ wskaznika
zmienno$ci wynoszaca 21,6%.

W gminach wiejskich warto$¢ wskaznika waha si¢ od 53,3% w Czarnej i Kro-
Scienku Wyznym do 0,0% we wspomnianym Zarzeczu. Wartos¢ wskaznika zmiennosci
jest znacznie wyzsza niz w miastach i gminach miejsko-wiejskich 1 wynosi 52,4%.
Wzglednie wysokim udziatem radnych z wyzszym i policealnym wyksztalceniem
(powyzej 40%) charakteryzuja sic gminy wiejskie: Mielec, Swilcza, Zyrakéw, Jasto,
Przemys$l, Boguchwata i Gorzyce. Natomiast najnizszym (ponizej 7%) charakteryzuja
sie gminy wiejskie: Baligrdd, Ostréw, RoZzwienica, Pruchnik, Hyzne, Laszki, Wadowice
Goérne, Dydnia, Harasiuki, Bukowsko, Dubiecko, Lubaczéw, Krempna, Gac i Jarostaw.

W gminach miejsko-wiejskich udziat radnych z wyzszym i policealnym wy-
ksztatceniem waha si¢ od 66,7% w Lesku do 20,0% w Narolu. Relatywnie wysokimi
wartoSciami wskaZnika (powyzej 50%) odznaczajg si¢ gminy miejsko-wiejskie: Nowa
Dg¢ba, Ustrzyki Dolne i Rudnik nad Sanem. Natomiast najnizszymi (ponizej 30%)
wéréd gmin miejsko-wiejskich charakteryzujg sig: Kariczuga, Radomysl Wielki, Za-
goérz, Blazowa, Cieszanéw, Ropczyce i Kolbuszowa.

3. Zroéznicowanie udziatu fundacji,
stowarzyszen i organizacji spotecznych

Na obszarach wiejskich wazna role w rozwoju spoteczno-gospodarczym i kulturo-
wym odgrywaja fundacje, stowarzyszenia i organizacje spofeczne. Gtéwnym ich celem
sa réznorodne prace na rzecz podnoszenia jakosci zycia spoteczno-gospodarczego gmi-
ny, na ktérej terenie funkcjonuja. Jak przyjmuje Kotodziejczyk (2004) o podejmowaniu
przedsigwzig¢ gospodarczych i rozwoju pozarolniczej dziatalnosci decyduje sktonnos¢
i zdolno$¢ do innowacji, na ktéra wptywa jakos¢ kapitatu ludzkiego i organizacje poza-
rzadowe wspierajace aktywnos¢ gospodarcza. Autorka wskazuje, ze w miare wzrostu
wskaZnika nat¢zania organizacji pozarzadowych na obszarach wiejskich zwigksza sie
udzial podmiotéw z zakresu ustug nierynkowych i mozna wnosi¢, ze ich rola w zakre-
sie pobudzania aktywnoS$ci gospodarczej bedzie sig¢ zwigkszata. Kotodziejczyk (2003)
zauwaza, ze trudna sytuacja ekonomiczna gmin i spotecznosci wiejskich nie jest bariera
w rozwoju organizacji pozarzadowych, a wrecz przeciwnie czgsto przyspiesza procesy
ich powstawania. Jak wskazuja badania Autorki z tego tez powodu gminy potozone
w poblizu duzych miast nie wykazuja duzego stopnia samoorganizacji. Stwierdza
réwniez, ze gminy o Wyzszym poziomie rozwoju organizacji pozarzadowych zwykle
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charakteryzujg si¢ wyzszym poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego. Podobnie
Sikorska-Wolak (2008) wskazuje na duzg rolg oddolnych inicjatyw we wspieraniu pro-
ceséw rozwoju przedsigbiorczosci 1 przyspieszaniu rozwoju gospodarczego obszaréw
wiejskich. Powstawanie fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych opartych na
wzajemnym zaufaniu i wspierajacych aktywnos$¢ obywatelska prowadzi w konsekwen-
cji do zwigkszania konkurencyjnosci obszaréw wiejskich.

Tabela 2

Zréznicowanie wybranych cech kapitatu ludzkiego
w roznych typach gmin woj. podkarpackiego

Srednia Odchylenie standardowe | Wspdiczynnik zmiennoci
2 22 2 e
Gathy ) g |e e |
®|E5)Eg| & | 5| S sg | 5| 5|58 <
Udziat ludnosci z wyzszym
wyksztalceniem do ogdlnej | 5,60| 4,21| 6,89|13,24| 3,18| 1,31| 1,49| 3,01| 56,73|31,25|21,60| 22,77

liczby ludno$ci w gminie

Udziat radnych z wyzszym
i policealnym wyksztat-
ceniem do ogdine;j liczby
radnych gminy

31,08/23,71/38,97|69,30| 18,82/ 12,42 11,70| 14,97| 60,56|52,37]30,03| 21,59

Udziat fundacii, stowarzy-

szen i organizacji spotecz-
nych w ogolnej ich liczbie

w wojewddztwie

0,63 0,36] 0,69 244| 1,06 0,17| 025| 2,74|168,84|47,92|36,04|112,24

Udziat kierujgcych go-
spodarstwem rolnym
majacych wyksztatcenie
wyzsze rolnicze do ogdlnej
liczby gospodarstw rol-
nych w gminie

0,53| 0,53| 0,52| 0,56| 0,39 0,41| 0,30 0,38| 73,16|77,68|57,92| 67,72

Udziat kierujacych go-
spodarstwem rolnym

nie majacych zadnego
wyksztalcenia rolniczego
do ogélnej liczby gospo-
darstw rolnych w gminie

68,24|66,46|69,52|70,42| 8,08| 8,44| 6,00{ 7,71| 11,84]12,70| 8,63| 10,95

Wskaznik syntetyczny  |0,629|0,517|0,693|1,314| 0,34| 0,14 0,11| 0,66| 53,90|26,97|16,33| 50,28

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie tab. 1.
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Zréznicowanie udziatu fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych w gmi-
nach woj. podkarpackiego waha si¢ od 11,6% w Rzeszowie do 0,1% w Krasiczynie
(tab. 1, ryc. 2). Wysokim udzialem fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych
charakteryzuja si¢, poza wspomnianym Rzeszowem, réwniez miasta Przemysl (5,0%),
Krosno (3,4%), Tarnobrzeg (2,9%), De¢bica (2,4%), Stalowa Wola (2,3%), Mielec (2,2%),
Jarostaw (1,9%), Jasto (1,9%) i Sanok (1,9%). Najnizszymi warto§ciami wskaZnika
odznaczaja sig: Radymno (0,1%), Dynéw (0,2%) i Przeworsk (0,7%). Zréznicowanie
wskaznika w miastach jest bardzo duze, na co wskazuje warto$¢ wskaznika zmiennosci
wynoszaca 112,2% (tab. 2).

W gminach wiejskich warto$¢ wskaznika waha sie od 1,1% w Dgbicy do 0,1%
w Krasiczynie (tab. 1). Warto$¢ wskaznika zmiennosci jest znacznie nizsza niz w mia-
stach i wynosi 47,9% (tab. 2). Relatywnie wysokim udzialem fundacji, stowarzyszefi
i organizacji spotecznych charakteryzuja si¢ gminy wiejskie: Chorkowka (0,9%), Sa-
nok (0,8%) Boguchwata (0,8%) i Lezajsk (0,8). Natomiast najnizszym udziatem (poni-
zej 0,1%) charakteryzuja si¢ gminy wiejskie: Adamoéwka, Radymno, Tyrawa Wotoska,
Rokietnica, Lubenia i KroScienko Wyzne.

W gminach miejsko-wiejskich udzial fundacji, stowarzyszen i organizacji spo-
fecznych waha si¢ od 1,3% w Ropczycach do 0,3% w Oleszycach (tab. 1). Wzglednie
wysokimi wartosciami wskaznika (powyzej 1,0%) odznaczaja sie gminy miejsko-wiej-
skie: Ropczyce, Ustrzyki Dolne i Degbica. Natomiast najnizszymi (ponizej 0,5%): Sienia-
wa, Btazowa, Rudnik nad Sanem, Ulanéw, Cieszanéw i Narol. W obszarach wiejskich
warto$¢ wskaznika waha sie od 0,7% w Dukli do 0,2% w Blazowej, a w miastach od
0,9% w Ropczycach do 0,1% w Ulanowie (tab. 3). Ogélnie (w 70% gmin miejsko-wiej-
skich) warto$ci wskaznika sa nieco wyzsze na obszarach wiejskich niz w miastach,
poza Ropczycami, Ustrzykami Dolnymi, Leskiem, Niskiem, Kolbuszowa, Nowa Deba,
Brzozowem, Btazowa, Rudnikiem nad Sanem, w ktérych udziat fundacji, stowarzyszen
1 organizacji spotecznych jest wyzszy w miastach.

Podobne prawidtowos$ci obserwuje si¢ analizujac zréznicowanie udziatu fundacij,
stowarzyszen 1iorganizacji spolecznych w ogdlnej liczbie podmiotéw gospodarczych
w danej gminie. WartoSci tego wskaznika sa wyzsze na obszarach wiejskich (w 70% gmin
miejsko-wiejskich), poza Blazowa, Cieszanowem, Baranowem Sandomierskim, Iwoni-
czem-Zdrojem, Tyczynem, Leskiem, Brzozowem, Sokotowem Matopolskim i Ropczyca-
mi. Na obszarach wiejskich warto$¢ wskaZnika waha si¢ on od 9,2% w Sieniawie do 1,8%
w Btazowej, a w miastach od 9,3% w Cieszanowie do 1,7% w Sg¢dziszowie Matopolskim.

4. Zroznicowanie udzialu kierujacych gospodarstwem
z wyksztalceniem wyzszym rolniczym

Powszechnie przyjmuje si¢, ze obszary charakteryzujace si¢ wyzszym wy-
ksztatceniem ludnosci rolniczej maja potencjalnie wieksze mozliwosci uczestniczenia
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Tabela 3

Zrdznicowanie obszardw wiejskich i miast w gminach miejsko-wiejskich woj. podkarpackiego

w Swietle wybranych wskaznikéw w 2002 r.

Udziat kierujacych Udziat kierujacych Udziat fundacii Udziat fundacii
gospodarstwem gospodarstwem bez Udziat ludnoéci z o —— nj i’ stowarzyszen
z wyksztatceniem wyksztatcenia rolniczego wyksztalceniem owarzy i organizacji
: . e i ; . organizacji spotecznych -
wyzszym rolniczym w 0gdlnej liczbie WyZszym w ogoine e e 1 spotecznych w ogdinej
b . i o > . | wogdlnejich liczbie w - i
Gmina w 0gdlnej liczbie gospodarstw rolniczych | liczbie ludno$ci w gminie AT liczbie podmiotow
. o 5 wojewddztwie -
gospodarstw rolniczych W gminie (%) ) gospodarczych w gminie
w gminie (%) (%) ‘ (%)*
obszar ; obszar ; obszar ; obszar ; obszar ;
¢ ot miasto S miasto Pt miasto ey miasto ey miasto
wiejski wiejski wiejski wiejski wiejski
Baranow Sandomierski 0,00 0,00 71,25 71,50 4,02 8,10 0,38 0,13 2,96 4,44
Blazowa 0,42 1,56 70,97 76,04 3,81 9,64 0,15 0,23 1,79 5,76
Brzozow 0,00 0,00 76,04 84,05 4,76 13,12 0,40 0,48 2,75 3,01
Cieszanbw 0,93 1,12 60,23 71,75 2,93 6,91 0,25 0,21 7,19 9,26
Dukla 0,22 0,00 78,45 82,76 3,21 13,77 0,74 0,25 5,53 5,31
Glogéw Malopolski 0,65 2,19 78,38 86,34 5,60 9,23 0,63 0,27 3,88 2,95
Iwonicz-zdréj 0,00 0,00 86,45 95,77 5,20 14,37 0,29 0,23 2,89 4,01
Jedlicze 0,00 0,00 73,08 81,83 5,56 9,93 0,42 0,25 4,67 3,03
Kanczuga 0,63 2,22 58,12 69,26 3,03 7,27 0,38 0,13 6,47 2,54
Kolbuszowa 0,86 3,39 64,41 66,95 4,81 12,14 0,42 0,48 2,84 2,52
Lesko 0,41 377 66,99 77,36 3,87 10,32 0,29 0,63 3,62 4,13
Narol 0,44 0,00 59,84 75,52 2,59 5,19 0,32 0,17 6,61 5,37
Nisko 0,56 0,94 67,60 78,80 5,02 10,22 0,21 0,53 3,41 2,07
Nowa Deba 0,00 0,00 65,60 78,68 4,01 10,01 0,42 0,48 6,76 2,57
Nowa Sarzyna 0,14 0,00 73,26 75,31 3,36 11,68 0,38 0,21 3,84 2,75




Oleszyce 0,00 0,00 61,80 61,96 2,84 8,85 0,19 0,13 7,56 2,99
Pilzno 0,26 1,83 64,87 66,67 2,95 8,94 0,48 017 4,87 221
Radomys| Wielki 0,00 0,00 65,83 65,86 1,90 6,56 0,63 0,13 8,55 2,76
Ropczyce 0,35 0,87 68,46 69,85 3,36 9,39 0,36 0,91 3,38 3,53
Rudnik Nad Sanem 0,56 0,00 67,04 87,41 2,67 8,42 017 0,21 6,45 1,95
Rymanéw 0,00 0,00 69,34 76,37 5,78 11,35 0,59 0,19 3,67 2,59
Sedziszow Matopolski 0,58 1,71 70,76 78,08 4,01 12,90 0,53 0,23 4,07 1,74
Sieniawa 0,00 0,00 57,06 74,75 2,21 10,42 0,21 0,13 9,17 3,64
Sokotow Matopolski 0,00 0,00 64,28 83,64 2,80 9,06 0,34 0,25 3,60 3,81
Strzyzéw 0,60 2,22 67,89 72,95 423 11,67 0,46 0,32 5,03 2,24
Tyczyn 0,56 0,00 74,26 85,71 6,52 11,78 0,44 0,21 2,56 3,39
Ulanow 0,00 0,00 66,43 76,92 3,73 8,98 0,32 0,11 5,95 4,50
Ustrzyki Dolne 0,27 0,00 68,74 88,37 3,24 9,62 0,55 0,69 5,09 3,15
Zagorz 0,00 0,00 70,94 83,28 4,59 6,86 0,40 0,27 6,31 3,82

* - dane za 2006 r.




w procesach transformacji spoteczno-gospodarczej. Poziom wyksztalcenia ludnoSci
kierujacej gospodarstwem rolnym, a takze zwiazanej z obstuga rolnictwa w duzym
stopniu wplywa na dynamike przeksztalcen obszaréw wiejskich i produkciji rolne;.

Zréznicowanie udziatu kierujacych gospodarstwem z wyksztalceniem wyzszym
rolniczym w ogdélnej liczbie kierujacych gospodarstwami rolniczymi w gminach woj.
podkarpackiego waha si¢ od 2,0% do 0,00% (tab. 1, ryc. 3). Sredni udziat oséb kieru-
jacych gospodarstwem z wyksztatceniem wyzszym rolniczym wynosi zaledwie 0,5%
ijest zblizony w miastach (0,6%), w gminach miejsko-wiejskich (0,5%) i w gminach
wiejskich (0,5%) (tab.2). W gminach miejsko-wiejskich na ich obszarach wiejskich
wskaznik jest najnizszy i wynosi 0,3%, a w miastach —0,8%. Zr6znicowanie wskaznika
w gminach jest do§¢ wysokie, na co wskazuje wartos¢ wskaznika zmiennoSci 73,2%,
najwyzsza jest w gminach wiejskich (77,7%), nieco nizsza w miastach (67,7%), a najniz-
sza w gminach miejsko-wiejskich (57,9%).

W miastach zréznicowanie udziatu kierujacych gospodarstwem z wyksztatce-
niem wyzszym rolniczym w ogdélnej liczbie kierujacych gospodarstwami rolniczymi
waha si¢ od 1,5% w Rzeszowie do 0,2% w Przeworsku (tab. 1). W Stalowej Woli
i Kros$nie zadna z oséb kierujacych gospodarstwem rolnym nie posiadata wyzszego
wyksztalcenia rolniczego.

Relatywnie wysokimi warto$ciami wskaZnika charakteryzowatly si¢ réwniez
Lancut (1,1%), Dynéw (0,7%), Tarnobrzeg (0,7%), Mielec (0,6%). Najnizszymi war-
toSciami, poza wspomnianymi, odznaczaty si¢ Lubaczéw (0,2%), Sanok (0,5%) i Ja-
rostaw (0,5%).

W gminach wiejskich warto$¢ wskaZnika waha si¢ od 2,0% w Lezajsku do 0,1%
w Chorkéwcee. Najwyzszy udzial kierujacych gospodarstwem z wyksztalceniem wyz-
szym rolniczym (powyzej 1,5%), poza wspomnianym Lezajskiem, wystepuje w gmi-
nach wiejskich: Trzebownisko, Markowa i Stubno.

Natomiast najnizszym (ponizej 0,2%) charakteryzuja si¢ gminy wiejskie: Go-
rzyce, Tryfcza, Zaleszany, Pruchnik, Miejsce Piastowe i Nowy Zmigréd. Nalezy
podkresli¢, ze az w 19 gminach wiejskich zadna z 0s6b kierujacych gospodarstwem
rolnym nie posiadata wyzszego wyksztatcenia rolniczego.

W gminach miejsko-wiejskich udziat kierujacych gospodarstwem z wyksztatce-
niem wyzszym rolniczym w ogélnej liczbie kierujacych gospodarstwami rolniczymi
waha sie od 1,1% w Oleszycach do 0,1% w Nowej Sarzynie. Relatywnie wysokim
udziatem (powyzej 0,8%) odznaczaja si¢ gminy miejsko-wiejskie: Kolbuszowa, Ciesza-
now, Strzyzéw, Lesko i Iwonicz-Zdréj. Natomiast najnizszymi warto$ciami wskaznika
(ponizej 0,2%) charakteryzuja si¢: Radomysl Wielki, Dukla, Brzozéw, Baranéw Sando-
mierski i Sokotéw Matopolski. Nalezy wspomnie¢, ze w gminie Ulanéw Zadna z oséb
kierujacych gospodarstwem rolnym nie posiadata wyzszego wyksztalcenia rolniczego.

Na obszarach wiejskich gmin miejsko-wiejskich warto§¢ wskaznika waha si¢
od 0,9% w Cieszanowie do 0,2% w Dukli, a w 41,3% tych obszaréw Zadna z os6b
kierujacych gospodarstwem rolnym nie posiadata wyzszego wyksztalcenia rolniczego



(tab. 3). W miastach udziat kierujacych gospodarstwem z wyksztalceniem wyzszym
rolniczym wahat si¢ od 3,8% w Lesku do 0,9% w Ropczycach i az w 62,1% miast
zadna z os6b kierujacych gospodarstwem rolnym nie posiadata wyzszego wyksztal-
cenia rolniczego. Og6lnie, w miastach gmin miejsko-wiejskich, w ktérych byty osoby
kierujace gospodarstwem z wyksztalceniem wyzszym rolniczym wartos$¢ analizowa-
nego wskaznika byta wyzsza niz na obszarach wiejskich.

5. Zro6znicowanie udziatu kierujacych gospodarstwem
bez wyksztalcenia rolniczego

Wyksztatcenie whascicieli gospodarstw rolnych, jak juz podkreslano, ma istot-
ny wplyw na efektywnos$¢ gospodarowania i poziom rozwoju gospodarstw rolnych.
Bariski i1 Stola (2002, s. 47-48) za Klepackim (1997) zwracaja uwage, ze rolnicy lepiej
wyksztatceni efektywniej wykorzystywali zasoby ziemi, pracy i Srodki obrotowe,
natomiast kierujacy gospodarstwem posiadajacy wyksztalcenie tylko podstawowe
»przejadali” majatek. Podkreslaja, ze edukacja rolnikéw jest istotnym warunkiem
zmian strukturalnych w rolnictwie. Wskazuja réwniez, ze ,,[..] likwidacja wielu
technicznych szkot Srednich 1 zawodowych (zwiazanych z rolnictwem) moze utrud-
nia¢ zdobywanie kwalifikacji mtodziezy majacej w przysztosci przejac¢ gospodarstwo
rolne lub podjaé dziatalnoS¢ pozarolnicza na wsi. Absolwenci szkét ogdlnoksztatca-
cych czgsto z powodu ztej sytuacji materialnej rzadko kontynuuja nauke na wyzszych
uczelniach i pozostajac na wsi maja mate mozliwosci znalezienia pracy poza sektorem
rolniczym”. Z tego powodu zasilaja oni zasoby pracy zwiazane z rolnictwem.

Sredni udzial ludnosci kierujacej gospodarstwem rolnym bez zadnego wy-
ksztalcenia rolniczego w wojewodztwie wynosi az 68,2% i jest zblizony w miastach
(70,4%), w gminach miejsko-wiejskich (69,5%) iw gminach wiejskich (66,5%)
(tab. 2). W gminach miejsko-wiejskich na ich obszarach wiejskich wskaznik ten wy-
nosi 68,6%, a w miastach — 77,4%.

Zréznicowanie udziatu kierujacych gospodarstwem rolnym bez wyksztatcenia
rolniczego w ogdlnej liczbie kierujacych gospodarstwami rolnymi w gminach woj.
podkarpackiego waha si¢ od 86,2% w miescie Rzeszowie do 46,4% w gminie wiej-
skiej Ranizéw (tab. 1, ryc. 4).

Zréznicowanie udziatu kierujacych gospodarstwem rolnym bez wyksztalcenia
rolniczego w ogélnej liczbie kierujacych gospodarstwami rolnymi w miastach waha sie
od 86,2% w Rzeszowie do 60,7% w Laricucie (tab. 1). Wysokimi warto$ciami wskazni-
ka (powyzej 80%) charakteryzuje si¢ réwniez Stalowa Wola i Krosno. Najnizszymi (po-
nizej 65%) odznacza si¢ Dynéw, Radymno i Jarostaw. Zr6znicowanie tego wskaznika
jest mafe, na co wskazuje warto$¢ wskaznika zmiennoSci wynoszaca 11,0%.

Udziat kierujacych gospodarstwem rolnym bez wyksztalcenia rolniczego
w og6lnej liczbie kierujacych gospodarstwami rolnymi w gminach wiejskich waha
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sie od 85,8% w Kroscienku Wyznym do 46,4% w Ranizowie. Wysoki udzial kieruja-
cych gospodarstwem rolnym bez wyksztatcenia rolniczego (powyzej 80%) wystepuje
réwniez w Sanoku, Przemyslu, Debicy i Jasle. Natomiast relatywnie niskim udziatem
charakteryzuja sie gminy wiejskie: Borowa, Gawtuszowice, Padew Narodowa, Mar-
kowa i1 Gac, w ktérych udziat ten wynosi ponizej 50%. Warto$¢ wskaznika zmien-
nosci wynoszaca 12,7%, podobnie jak w miastach, wskazuje na mate zréznicowanie
gmin pod wzgledem tej cechy.

Udziat kierujacych gospodarstwem rolnym bez wyksztatcenia rolniczego
w ogoblnej liczbie kierujacych gospodarstwami rolnymi w gminach miejsko-wiejskich
waha si¢ od 84,7% w Iwoniczu-Zdroju do 58,5% w Sieniawie. Zréznicowanie wskaz-
nika w gminach miejsko-wiejskich jest najnizsze w poréwnaniu do miast i gmin
wiejskich i wynosi tylko 8,6%. Najwyzszymi wartoSciami wskaZnika (powyzej 75%)
odznacza si¢ Gtogéw Matopolski, Brzozéw, Tyczyn, Dukla i Jedlicze. Natomiast naj-
nizszymi (ponizej 65%) charakteryzuja si¢ Kanczuga, Oleszyce, Narol, Cieszanow
i Kolbuszowa.

Udziat kierujacych gospodarstwem rolnym bez wyksztalcenia rolniczego
w ogdlnej liczbie kierujacych gospodarstwami rolnymi na obszarach wiejskich
gmin miejsko-wiejskich waha sie od 86,5% w Sieniawie do 57,1% w Ustrzykach
Dolnych, a w miastach od 95,8% w Sieniawie do 62,0% w Zagérzu (tab. 3). We
wszystkich gminach miejsko-wiejskich udziat wskaznika jest wyzszy w miastach
niz na obszarach wiejskich. Najwieksze réznice w wartoSci wskaznika w miastach
1 na obszarach wiejskich gmin miejsko-wiejskich wystepuja w Brzozowie (20,4 pkt
proc), Jedliczach (19,6), Narolu (19,4) i Ustrzykach Dolnych (17,7). Natomiast naj-
mniejsze roznice w warto$ci wskaznika w miastach i na obszarach wiejskich gmin
miejsko-wiejskich wystepuja w Nowej Sarzynie (0,04), Zagérzu (0,2) i Radomyslu
Wielkim (0,3).

6. Zroznicowanie syntetycznego miernika kapitatu ludzkiego

Dla okreslenia zréznicowania jakosci kapitatu ludzkiego zgodnie z piecioma
przyjetymi wskaznikami obliczono miernik syntetyczny, a nastgpnie okreslono jego
strukture'. Jego warto§¢ waha sie od 3,55 w Rzeszowie do 0,22 w Tyrawie Woto-
skiej, a zatem zréznicowanie jakoSci kapitatu ludzkiego w poszczegblnych gminach
wojewddztwa jest dos¢ duze, na co wskazuje rowniez wartoS¢ wskaznika zmiennosci
wynoszaca 53,9% (tab. 1, 2). Najwyzszymi wartoSciami wskaznika odznaczaty sie
miasta (1,31), nastgpnie gminy miejsko-wiejskie (0,69), a najnizszymi gminy wiejskie
(0,52). W miastach zréznicowanie jakosci kapitatu ludzkiego byto najwicksze i war-
to$¢ wskaznika zmiennosci dla tych jednostek osadniczych wynosi 50,3%, znacznie

! Zioto (1973).
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mniejsze zréznicowanie zaznacza si¢ w gminach wiejskich (27,0%), a najmniejsze
w gminach miejsko-wiejskich (16,3%).

Wartosdci wskaznika syntetycznego w miastach wahaja sie od 3,55 w Rzeszowie
do 0,74 w Radymnie (ryc. 5). Wysokimi wartosciami wskaznika charakteryzowaty
si¢ réwniez Przemysl (1,92) i Krosno (1,44). Nieco nizszymi od 1,2 do 1,4: Tarno-
brzeg, Lancut, Mielec, Sanok i Debica. W miastach tych na wartos¢ wskaznika syn-
tetycznego najwickszy wptyw miat duzy udziat fundacji, stowarzyszen i organizacji
spotecznych, a nastgpnie udziat ludnosci z wyzszym wyksztatceniem i udziat radnych
z wyzszym i policealnym wyksztatceniem.

Najnizszymi wartoSciami wskaznika syntetycznego (ponizej 1,0) charakteryzu-
ja sie miasta Przeworsk, Dynow i Lubaczéw. W miastach tych na warto$¢ wskaznika
syntetycznego najwickszy wptyw miat udziat ludnosci z wyzszym wyksztatceniem
i udziat radnych z wyzszym i policealnym wyksztalceniem.

W gminach miejsko-wiejskich warto$ci wskaznika syntetycznego wahajg sie
od 0,94 w Lesku do 0,50 w Ulanowie. Najwyzsza jakoscia kapitatu ludzkiego od-
znaczaty sie gmina Kolbuszowa (0,86) 1 Strzyzéw (0,84), a najnizsza (ponizej 0,0)
gminy: Narol, Radomysl Wielki, Baranow Sandomierski, Zagérz, Btazowa i Sokotéw
Matopolski. W gminach miejsko-wiejskich o wysokich wartosciach wskaZnika syn-
tetycznego na jego poziom najwickszy wplyw miaty wskaZzniki: udzial kierujacych
gospodarstwem z wyksztatceniem wyzszym rolniczym, udziat radnych z wyzszym
i policealnym wyksztalceniem oraz udziat ludnoSci z wyzszym wyksztalceniem.
Natomiast w gminach miejsko-wiejskich o najnizszych wartosciach wskaznika syn-
tetycznego zaznacza si¢ doS¢ réwnomierny wplyw poszczegélnych wskaZnikéw na
jego warto$¢, przy najmniejszym znaczeniu udziatu kierujacych gospodarstwem
z wyksztatceniem wyzszym rolniczym.

W gminach wiejskich wartoSci wskaznika syntetycznego wahaja si¢ od 0,96
w Lezajski do 0,22 w Tyrawie Wotoskiej. Najwyzszymi wartoSciami charakteryzo-
waty si¢ Trzebownisko (0,88) i Boguchwata (0,84), a takze Debica, Markowa, Mielec,
Stubno, Laricut, Czarna i Swilcza, dla ktérych wartosé wskaznika syntetycznego byta
wyzsza od 0,70. Ogélnie w wigekszoSci tych gmin na wysokg wartos¢ wskaznika syn-
tetycznego najwigkszy wptyw miat wskaznik udziatu kierujacych gospodarstwem
z wyksztatceniem wyzszym rolniczym.

Natomiast najnizsza jakoscia kapitatu ludzkiego, poza Tyrawa Wotoska, odzna-
czaty sie: Baligréd (0,25) 1 Ostréw (0,28). Bardzo niskimi wartosciami (od 0,4-0,3)
charakteryzowato si¢ az 20,2% gmin wigjskich, tj. Bojanéw, Jezowe, RoZwienica,
Majdan Krélewski, Cmolas, Domaradz, Niwiska, Pruchnik, Jarocin, Wielkie Oczy,
Stary Dzikéw, Solina, Gawluszowice, Hyzne, Laszki, Kotaczyce, Wadowice Gérne,
Dydnia, Czarna i Brzyska. W gminach tych na warto$¢ wskaZnika syntetycznego naj-
wiekszy wptyw miat udziat kierujacych gospodarstwem posiadajacych wyksztatcenie
rolnicze.
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7. Struktura syntetycznego miernika kapitalu ludzkiego

Na warto$¢ syntetycznego miernika w réznym stopniu wptywaja wartosci anali-
zowanych cech. Dla poréwnania poziomu zréznicowania kapitatu ludzkiego w powia-
zaniu z analizowanymi wskaznikami przyjeto miernik syntetyczny, a ponizej zosta-
nie przedstawiona analiza struktury miernika syntetycznego, w ktérym uwzgledniony
zostanie udziat analizowanych cech w jego wartoSci.

W gminach woj. podkarpackiego udzial ludnosci z wyzszym wyksztalceniem
w strukturze miernika syntetycznego wahat si¢ od 43,1% w Cisnej do 8,9% w Lezajsku.
Wysokim, powyzej 30% udziatem tego wskazZnika w strukturze wskaznika syntetycz-
nego odznaczaty sie Przeworsk, Baligréd, Solina, Lubaczéw, Iwonicz-Zdrdj i Doma-
radz. Natomiast najnizszym udzialem, ponizej 12% oznaczaty si¢: Stubno, Dyndéw
i Lubaczéw.

Udziat radnych z wyzszym i policealnym wyksztalceniem w strukturze wskaz-
nika syntetycznego wahat sie od 37,9% w Dynowie do 4,5% w gminie Jarostaw i Ga¢.
Najwicksze znaczenie (powyzej 30%) miat w gminach: Rudnik nad Sanem, Kroscienko
Wyine, Lezajsk, Lutowiska, Dzikowiec, Radymno, Grebéw, Wielkie Oczy, Nowa Sa-
rzyna, Stary Dzikéw, Nowa Dgba, Lubaczéw, Bircza, Przemysl i Czarna. Najmniejsze
znacznie (ponizej 7%), poza wspomnianymi gminami, wskaznik miat w gminach-
Krempna, Lubaczéw, Dubiecko, Bukowsko, Harasiuki, Grodzisko Dolne, Dydnia i Wa-
dowice Gorne.

Kolejny wskaznik — udziat fundacji, stowarzyszen iorganizacji spofecznych
w ogoblnej ich liczbie w wojewddztwie — w strukturze wskazZnika syntetycznego wahat si¢
od 65,1% w Rzeszowie do 2,0% w Krasiczynie. Najwigksze znaczenie (powyzej 30%)
miat w gminach: Rzeszéw, Przemysl, Krosno, Tarnobrzeg, Stalowa Wola, De¢bica, Jasto,
Mielec, Jarostaw, Ropczyce, Sanok, Ustrzyki Dolne i Chorkéwka. Najmniejsze znacznie
(ponizej 7%) miat w gminie Radymno, Dynéw, Adamdwka i KroScienko Wyzne, Mar-
kowa, Rokietnica, Lubenia, Jasto, Besko, Ranizéw, Komaricza i Horyniec-Zdrd.

Udziat kierujacych gospodarstwem z wyksztalceniem wyzszym rolniczym
w strukturze wskaznika syntetycznego wahat si¢ od 51,6% w Lubaczowie do 5,1%
w Nowej Sarzynie. W 23 gminach zadna z 0séb kierujacych gospodarstwem nie po-
siadata wyksztalcenia wyzszego rolniczego.

Najwiekszy udziat (powyzej 40%) w strukturze wskaznika syntetycznego wskaz-
nik ten miat w gminach: Stubno, Jarostaw, Markowa, Lezajsk, Radymno, Lancut, Trze-
bownisko, Gaé, Pawtosiéw, Horyniec-Zdréj i Krempna.

Najmniejszy udziat (ponizej 7%) w strukturze wskaznika syntetycznego wskaz-
nik miat w gminach: Nowa Sarzyna, Chorkéwka, Lubaczéw, Przeworsk i Przemysl.

Ostatni z przyjetych wskaznikéw — udziat kierujacych gospodarstwem posia-
dajacych wyksztatcenie rolnicze w ogdlnej liczbie gospodarstw rolniczych w gminie
— w strukturze wskaznika syntetycznego wahat si¢ od 57,8% w Gawluszowicach do
1,5% w Rzeszowie. Najwigksze znacznie (powyzej 40%) miat w gminach Rozwieni-
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Udziat (%)

Udziat radnych

Z wyzszym . moyee] 10

wyksztatceniem (%) B 25-50
B s0-95 B 12-25
B 60-80 B os-12

06-09
[]o3-08
B 15-30 []00-03
[] o-15
Ryc. 1 Zréznicowanie udziatu radnych z wyzszym Ryc. 2. Zréznicowanie udziatu fundacji, stowarzy-
wyksztatceniem w ogdlnej liczbie radnych szen 1 organizacji spotecznych w gminach w ogol-
w gminach woj. podkarpackiego w 2006 r. nej ich liczbie w woj. podkarpackim w 2006 r.

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie tab. 1 (ryc. 1-5).

Udziat (%) Udziat (%)

B 15-20 I 800-870
B 12-15 B 750-800
B 09-12 B 700-750
06-09 B 650-700
[]o03-06 []550-650
[]o0-03 []450-550

Ryc. 3. Zréznicowanie udziatu kierujacych gospo- Ryc. 4. Zréznicowanie udziatu kierujacych gospo-
darstwem rolnym z wyksztalceniem wyzszym rol-  darstwem rolnym bez wyksztalcenia rolniczego
niczym w gminach woj. podkarpackiego w 2002 r. w gminach woj. podkarpackiego w 2002 r.
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Wartos¢ wskaznika
syntetycznego

W 40-40

B 120140
B 1.00-120
B 080-1,00
0,70-0,80
[ ] 040-060
[ ] 020-040
Ryc. 5. Zréznicowanie syntetycznego wskaznika
jakosci kapitatu ludzkiego w gminach
woj. podkarpackiego

ca, Jezowe, Jodtowa, Kamien, Niwiska, Jarocin, Bojanéw, Rokietnica, Tyrawa Woto-
ska i Bukowsko, a najmniejsze (ponizej 7%) w Krosnie, Stalowej Woli i Przemyslu.

Z przedstawionej analizy wynika, ze zr6znicowanie zasoboéw kapitatu ludzkie-
go pod wzgledem wartosci miernika syntetycznego w woj. podkarpackim jest bardzo
duze. Wskazuje to na zréznicowanie przestrzenne zasobow gmin, ktére w znacznym
stopniu zaleza od tradycji kulturowej poszczegdlnych uktadéw lokalnych, ktére
siggaja wcezesniejszych lat zwigzanych z samoorganizacja spotecznosci wiejskiej.
W mniejszym stopniu na zasoby wptywa polozenie przestrzenne i relacje w odnie-
sieniu do o$rodkéw rozwoju spoteczno-gospodarczego, ktére w zasadzie ksztatto-
waly si¢ w ostatnich latach. Mozna wigc przyjac, ze wspéiczesny poziom rozwoju
w mniejszym stopniu wptynat na zasoby, niz tradycje historyczne, ktére szczegdlnie
na terenie bytego zaboru austriackiego, ktadty nacisk na poziom wyksztatcenia i sa-
moorganizacj¢ spotecznosci wiejskiej.
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