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5. KONFLIKTY PRZESTRZENNE
W WYBRANYCH GMINACH

5.1. Wstep: cele, metoda badania, dane zrédiowe

Konflikty w gospodarce przestrzennej i planowaniu przestrzennym sa w ostatnich
latach czesto podejmowana problematyka badan (m.in.: Chmielewski 2002; Chojnicki
1992; Dotzbtasz 2000; Dutkowski 1996; Grocholska 1982; Kistowski 2005; Kotodziejski
1982, 1988; Krajewska 2004; Przewozniak 2008; Solon 2005; Zr(’)bf:k, Zachas$ 2003 — to
tylko wybrane przyktady z bardzo duzej liczby powstatych w ostatnim trzydziestoleciu
prac). Liczne sa opracowania, w ktorych analizuje si¢ sytuacje konfliktowe w réznych
regionach Polski, dziatania podmiotéw w nich uczestniczacych i ich efekty, a takze opra-
cowania o charakterze teoretycznym (np. typologie konfliktéw), czy tez analizy przepisow
prawnych z zakresu planowania przestrzennego, ochrony przyrody itp.

Zrédtem konfliktéw przestrzennych jest wystepowanie na danym obszarze
wielu roznych mozliwosci zagospodarowania lub/i wielu roznych interesow i celow,
w tym zwiqzanych z uzytkowaniem dobr Srodowiskowych (Dutkowski 1996, s. 41).
Istota sytuacji konfliktowych jest niedobor przestrzeni o okreslonych cechach (Dut-
kowski 1996; Kotodziejski 1982, 1988).

Zatem na obszarach wartosciowych 1 atrakcyjnych z punktu widzenia co naj-
mniej dwoch funkeji moze dochodzi¢ do konfliktéw migdzy podmiotami reprezentu-
Jacymi sprzeczne interesy. Przedmiotem konfliktow przestrzennych jest wiec zawsze
okreslony obszar i jego warto$ci uzyteczne dla ludzi, natomiast podmiotami sa osoby
fizyczne i prawne, majace rézny udziat i role w konflikcie. Moga by¢ to: instytucje
ochrony przyrody (np. regionalny dyrektor ochrony §rodowiska, dyrektor parku naro-
dowego), samorzady jednostek administracji terytorialnej, inne instytucje publiczne
(np. GDDKIiA), organizacje spoteczne, przedsigbiorcy, a takze mieszkancy.

Prezentowane opracowanie obejmuje tylko wycinek szerokiego zakresu proble-
matyki konfliktéw przestrzennych i koncentruje si¢ na konfliktach zwiazanych z funk-
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cja: osadnicza, komunikacyjng i turystyczna. Szczegdlnie duzo miejsca poSwigcono

konfliktom wymienionych funkcji spoteczno-gospodarczych z ochrong przyrody.

W celu rozpoznania konfliktow przestrzennych wystgpujacych w réznych ty-
pach funkcjonalnych gmin iregionach Polski, przeprowadzono badanie ankietowe
w urzgdach gmin, uzupclnione badanicin w starostwach powiatowych. Pozostaie cele
tego badania byty nastgpujace:

— analiza konfliktéw przestrzennych w kontekscie zaawansowania prac planistycznych;

— odniesienie si¢ do rzeczywistej sytuacji w wybranych jednostkach, zwlaszcza
w kontekscie probleméw ochrony S§rodowiska izwigzanych znig konfliktow
przestrzennych (istotna przestanka do interpretacji wynikow analizy statystycznej
wedtug materiatu GUS);

— konfrontacja danych odnosnie liczby i struktury wydawanych pozwoleri na budo-
we z danymi o zaawansowaniu prac planistycznych (w tym szczegdlnie struktury
pozwolen ze wzglgdu na podstawe ich wydania — miejscowy plan przestrzennego
zagospodarowania lub decyzja o warunkach zabudowy).

Celowy dobdr gmin do szczegétowego badania ankietowego odbyt sie zgodnie
z nastgpujaca procedura:

— na podstawie analizy pokrycia planistycznego w latach ubiegtych stwierdzono, ze
do potencjalnych zakidcen systemu dochodzi przede wszystkim w jednostkach po-
tozonych w strefach podmiejskich metropolii 1 duzych oSrodkéw oraz w gminach
petniacych funkcje turystyczne, transportowe oraz zwiazane z ochrong przyrody:

— zalozono, ze konflikty przestrzenne rysuja si¢ przede wszystkim migdzy funkcja
ochrony S$rodowiska a funkcjami: mieszkaniowa, komunikacyjng i turystyczna
oraz dodatkowo lokalnie miedzy funkcja komunikacyjna a mieszkaniowa;

— skorzystano z zastosowanego w badaniach dla lat 2006 1 2007 podziatu na typy
funkcjonalne gmin; wybrano gminy nalezace do typow: stref podmiejskich me-
tropolii i duzych osrodkéw (DP 1 GP), komunikacyjnych (K1, K2 i MK) oraz tury-
stycznych (T, TP, MT);

— uktad przestrzenny gmin wymienionych typow skonfrontowano z rozmieszcze-
niem obszardéw chronionych (parkéw narodowych i krajobrazowych oraz obowia-
zujacej sieci Natura 2000);

— przyjeto, ze do badania moga zosta¢ wyznaczone tylko jednostki nalezace do
wymienionych typéw i posiadajace na swoim terenie powierzchniowe elementy
systemu ochrony Srodowiska:

— na terenie Polski zidentyfikowano 32 obszary koncentracji takich jednostek (ryc. 5.1.);

— zalozono, ze ankieta zostanie rozestana do minimum trzech gmin w obrgbie kaz-
dego obszaru; mimo to zawsze jedna z gmin obszaru uznano za kluczowa (zgodnie
z dotychczasowymi wynikami wczes$niejszych badan oraz biezacej analizy moze
ona koncentrowac najwiecej konfliktow przestrzennych);

— celem uzyskania informacji na temat udzielanych pozwolenn na budowe, zmodyfi-
kowane ankiety (tylko pytania dotyczace tego zagadnienia) rozestano dodatkowo
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do wszystkich powiatéw (starostw powiatowych), w obrebie ktérych znajdujq sie
wytypowane gminy.

Kwestionariusz sktadat sie z siedmiu czesci (zatacznik 3). Pierwsza dotyczyta
pokrycia planistycznego w chwili badania (dla uwzglednienia ewentualnych zmian
w stosunku do danych z ankiety GUS, jakie mogtly zaj$¢ od konca 2007 r. i tym sa-
mym miaty potencjalnie wptyw na dalsze udzielane odpowiedzi). Czgs¢ druga byla
poswigcona strukturze pozwoleri na budowe (wedtug rodzajow obiektéw i1 podstawy

| 1 ! 1
L 1 1 6

granica panstwa. granice wojewodztw
granice powiatow

granice gmin

. miasta powyzej 50 tys. mieszkancow (stolice wojewodztw podpisano)
giéwne drogi o znaczeniu miedzynarodowym. w tym autostrady

.K B KT .s | K .ST .SKT .T

Ryc. 5.1. Wybér ankietowanych gmin
Oznaczenia funkcji: K — komunikacja (transport), S — suburbanizacja, T — turystyka.

Zrédto: Opracowanie whasne (ryc. 5.115.2).
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wydania pozwolenia). Kolejne czesci: trzecia, czwarta i piata dotyczyly opisu konflik-
téw przestrzennych wystepujacych w gminie w relacji do presji osadniczej (funkcja
mieszkaniowa), przebiegu szlakéw transportowych oraz lokalizacji stref turystycz-
nych. Czes¢ szosta poswiecona byta problemom ochrony przyrody, a siddma pozosta-
wiala micjsce na cwentualine uwagi dodatkowe.

Ostatecznie ankiety rozestano droga pocztowg do 94 urzedéw gmin i 45 starostw
powiatowych. Nastepnie cztonkowie zespotu badawczego kontaktowali si¢ z odpowie-
dzialnymi urzgdnikami w celu monitorowania wypetniania kwestionariuszy.

Odpowiedzi uzyskano z 52 urzedéw gmin i z 28 starostw powiatowych. Czes¢
uzyskanych ankiet byta jednak niepetna i nie zawierata odpowiedzi na postawione py-
tania. Dla 28 gmin opracowano opis sytuacyjny (studium przypadku) przedstawiajacy
stan zaawansowania prac planistycznych oraz wystepujace konflikty przestrzenne (za-
tacznik 1). Zatozono, ze zostanie zaprezentowana co najmniej jedna gmina z kazdego
wstepnie wytypowanego obszaru.

Badanie ankietowe pokazato, ze zdecydowana wigkszo$¢ urzgdéw gmin nie
gromadzi w sposdb systematyczny danych dotyczacych pozwolet na budowe wyda-
nych na swoim terenie. Starostwa powiatowe, ktore s organami wydajacymi te de-
cyzje, przysylaja wprawdzie do urzeddéw gmin informacj¢ o wydanych pozwoleniach,
niemniej jednak w opiniach urzednikéw gminnych dane otrzymywane ze starostw sq
niepetne. Innymi stowy, wielu urzednikéw odpowiedzialnych za zadania z zakresu
urbanistyki, architektury i zagospodarowania przestrzennego w gminie uwaza, ze
o czgsci tych decyzji urzad gminy nie otrzymuje w ogdle informacji ze starostwa.
Taka sytuacja faktycznie miata miejsce np. w gminie Ustka — wedtug danych ze sta-
rostwa za 2007 r., wydano tu 204 pozwolenia na budowe, natomiast gmina posiadata
informacje tylko o 117. Dla przyktadu w tab. 5.1 podano réznice w liczbach pozwolen
i wielkosci dziatek dla budynkow jednorodzinnych. Réznice te wystepuja zaréwno
w liczbie ogdlnej, jak tez w poszczegdlnych przedziatach wielkoSciowych oraz w po-
szczegdlnych latach.

Jak wynika z informacji uzyskanych z wywiadéw telefonicznych, dane na temat
wydanych pozwoleni na budoweg otrzymywane przez urz¢dy gmin ze starostw groma-
dzone sa w archiwach i jak wspomniano wyzej, nie tworzy si¢ baz danych (do czego
przeciez wystarczylyby proste arkusze kalkulacyjne podstawowych i powszechnie
uzywanych programéw komputerowych). Urzednicy ,.ttumaczg si¢” tym, ze nie nale-
zy to do kompetencji gminy lub tym, ze przy natloku obowiazkéow pracownikom nie
wystarcza czasu na gromadzenie danych statystycznych.

Istniejaca sytuacja sktania do rozwazan nad zasadnoscig podziatu kompetencji
w przedmiotowym zakresie miedzy odrgbne urzedy. Niepokojace przede wszystkim
wydaje sie to, ze wigkszos¢ urzedéw gmin nie monitoruje w ogéle ruchu budowla-
nego na swoim terenie. Tym samym samorzady gmin nie sg w stanie kontrolowad
faktycznego procesu zagospodarowania przestrzeni, jego dynamiki, zréznicowania
przestrzennego 1 innych charakterystyk, atakie informacje moga mie¢ kluczowe
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Tabela 5.1

Roznica w podanych wartosciach miedzy danymi z urzedéw gmin a starostwami,
dla gmin: Ludwin, Giby i Zawoja dla zsumowanego okresu 2004-2008

Powierzchnia dziatkii ~ Ludwin Ludwin* Giby Giby* Zawoja Zawoja*
Do 1000 m? 3 14 0 18 55 209
1001-2000 m? 21 89 1 0 75 30
2001-5000 m? 48 0 3 0 37 0
5001 m*1 ha 13 0 4 0 2 0
1-2 ha 13 0 4 0 0 0
Powyzej 2 ha 11 0 1 0 0 0
Razem 109 103 13 18 169 239

* —dane z Urzedu Gminy.
Zrodto: Opracowanie wiasne (tab. 5.1-5.3).

znaczenie dla ksztattowania polityki samorzadéw, prawa miejscowego, tworzenia
1 nowelizowania strategii, programow i planéw.

Z nielicznych urzgdéw gmin otrzymano informacje na temat konfliktow prze-
strzennych dotyczacych funkcji osadniczej, komunikacyjnej, turystycznej i ochrony
przyrody. Moze to wynikac z kilku powodéw. Urzednicy wypetniajacy ankiete¢ moga
réznie rozumie¢ pojecie konfliktu przestrzennego i zawgzac je do sytuacji wyjatko-
wych, spektakularnych itp. Ponadto, wypetnianie r6znych ankiet w urzgdach gmin
bywa czesto obowiazkiem podinspektoréw, pracownikéw niedo§wiadczonych, ktérzy
moga nie mie¢ petnej wiedzy na dany temat. Duza role odgrywa tez osobiste zaanga-
zowanie 1 rzetelnos$¢ urzednika, ktéremu powierzono wypetnienie ankiety. Istotne jest
tez to, ze wladze samorzadowe gminy, ktérym podlega urzad gminy, mogg by¢ strong
w réznych konfliktach, co rzutuje na obiektywizm udzielanych odpowiedzi. Nie moz-
na takze wykluczy¢ sytuacji, ze w ankietowanych gminach rzeczywiscie nie dochodzi
do istotnych konfliktéw przestrzennych i sytuacji problemowych w sferze planowania
przestrzennego i budownictwa, mimo warunkoéw sprzyjajacych konfliktom.

Urzedy starostw powiatowych gromadza dane na temat pozwoleri na budowe
w réznym zakresie. Niektore z badanych powiatéw (np. otwocki, piaseczynski) nie
maja nawet danych na temat liczby wydanych decyzji pozwolenia na budoweg w po-
szczegblnych gminach (zbierane sa tylko dane dla catego powiatu). Z innych udato si¢
uzyskac liczbe wydanych decyzji w gminach, jednak bez szczegdtowych podziatow.
Z czgsci starostw pozyskano dane dotyczace wydanych pozwoleri na budowe z po-
dziatem na gminy i rodzaj inwestycji. Sporadyczne byty przypadki starostw, z ktérych
otrzymano dane na temat pozwolen na budoweg w gminach z podziatem na podstawe
wydania decyzji (mpzp lub uwz/ulicp), lub z podziatem na wielkos¢ dziatki, na ktérej
byta inwestycja (w przypadku doméw jednorodzinnych).
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Wyposazenie techniczne niektdrych starostw powiatowych moze byc¢ jedng z przy-
czyn niedostatecznego poziomu rejestrowania danych statystycznych — w jednym z urze-
déw okazato si¢, ze wydziat kompetentny w tej sprawie nie dysponuje komputerem.

5.2. Konflikty przestrzenne zwiazane z osadnictwem
5.2.1. Konflikty zwigzane 7 ochrong priyrody

Do konfliktéw przestrzennych dochodzi czgsto na obszarach atrakcyjnych dla za-
budowy mieszkaniowo-ustugowej, o narastajacej presji osadniczej, posiadajacych jedno-
czes$nie cenne walory przyrodnicze lub krajobrazowe, objete réznymi formami ochrony.
Jedna ze stron konfliktu sa na 0g6t organa lub stuzby ochrony przyrody (np. regionalny
dyrektor ochrony Srodowiska, dyrektor parku narodowego), druga za$ prywatni inwe-
storzy i samorzady lokalne, ktore dazq najczesciej do intensywnego rozwoju spoteczno-
ekonomicznego i maksymalnego zagospodarowania przestrzeni swoich gmin.

Z 52 gmin, od ktérych otrzymano wypetnione ankiety, w 21 wskazano na
wystepowanie konfliktéw funkcji mieszkaniowej (w zakresie budownictwa jednoro-
dzinnego lub wielorodzinnego) z funkcja ochrony przyrody. Wsrod tych gmin byty
przede wszystkim jednostki potozone w sasiedztwie duzych i1 Srednich miast, w tym:
Warszawy (Lomianki, Piaseczno, Otwock, J6zefow, Celestynéw), Poznania (Mosina),
Krakowa (Zielonki), Gorzowa Wielkopolskiego (Ktodawa, Santok), Suwatk (Jelenie-
wo) 1 Bielska-Biatej (Brenna). Obszary w sasiedztwie miast charakteryzuja najsilniej-
sze procesy rozwoju funkcji osadniczej (suburbanizacja).

Procesy suburbanizacji sa szczegélnie problemowe w sasiedztwie obszaréw
cennych przyrodniczo. Te obszary, nawet jeSli sa nieco bardziej oddalone od centréw
miast, przyciaggaja potencjalnych nowych mieszkaincow, ktérzy chcieliby zamieszkac
na terenach atrakcyjnych przyrodniczo lub w ich sasiedztwie. Ro$nie zapotrzebowa-
nie na tereny pod zabudowe mieszkaniowg i inwestycyjne. Rozwdj przestrzenny miast
wymaga wigc wolnych terenéw, ewentualnie zmiany przeznaczenia dotychczasowych
obszaréw. Tym samym presja na obszary cenne przyrodniczo ro$nie i mozna przy-
puszczad, ze konflikty przestrzenne miedzy rozwojem obszaréw podmiejskich a Sro-
dowiskiem przyrodniczym b¢da rosty.

Z analizy wynikéw ankiet wynika, ze nie we wszystkich badanych gminach
podmiejskich obejmujacych fragmenty obszaréw cennych przyrodniczo zachodzity
konflikty zwiazane z budownictwem mieszkaniowym. W gminie Suchy Las sasiadu-
jacej z Poznaniem, w gminie Stare Babice sasiadujacej z Warszawa, Liszki i Zabie-
rzow (okolice Krakowa) nie zanotowano konfliktéw, mimo relatywnie duzego ruchu
budowlanego. Jednoczesnie w gminach tych wysokie byto pokrycie planistyczne (od
72 do 100% w 2008 r.), co jest przestanka potwierdzajaca znaczenie planowania miej-
scowego w zapobieganiu konfliktom przestrzennym.

95



Tabela 5.2

Konflikty przestrzenne a pokrycie planistyczne w badanych gminach

Udziat gmin o okreslonym pokryciu
Pakrycie planistyczne plamstycznym w ogole badanych gmin Uq2|a{ gmin o okre;lonym pokrycm.
A wykazujacych konflikty przestrzenne na | planistycznym w ogole badanych gmin

w2008, w % b . . N

linii funkcja osadnicza—ochrona przyrody (%)
(%)

0-25 67 63
25-50 24 10

50-75 0 4
75-100 9 23

Badania pokazaty, ze konflikty przestrzenne zwiazane z budownictwem miesz-
kaniowym i ochrong przyrody wystgpowaty nie tylko w gminach podmiejskich
o przewadze funkcji mieszkaniowo-ustugowych. Odnotowano je takze w gminach
o funkcji turystycznej obejmujacych tereny atrakcyjne przyrodniczo (Szczyrk, Luto-
wiska, Pasym, Brusy), turystycznej i rolniczej (Urszulin, Sosnowica), komunikacyjnej
i rolniczej (Sztabin, Suchowola), turystycznej i komunikacyjnej (Lewin Ktodzki).
Gminy, w ktérych wystepowatly konflikty przestrzenne, sg wigc zréznicowane typolo-
gicznie i potozone w réznych regionach Polski.

Aby sprawdzié, czy istnieje zaleznoS¢ miedzy pokryciem planistycznym a wy-
stepowaniem konfliktow przestrzennych na linii funkcja osadnicza — ochrona przyro-
dy, sprawdzono, jaki byt udziat gmin o okreslonym pokryciu planistycznym w ogéle
badanych 21 gminach wykazujacych te konflikty. Sprawdzono takze, jaki byt udziat
gmin o okres§lonym pokryciu planistycznym w og6le badanych 52 gminach (tab. 5.2),
co postuzyto za punkt odniesienia. Okazuje sig, ze w catym zbiorze badanych gmin
az 63% miato pokrycie planistyczne nie wigksze niz 25%, a 23% jednostek pokrytych
byto planami co najmniej w 75%. Natomiast sposrod gmin, w ktorych zadeklarowano
wystgpowanie konfliktéw przestrzennych, 67% miato pokrycie planistyczne do 25%,
a tylko 9% jednostek miato pokrycie planistyczne powyzej 75%. Analiza wskazuje
wiec, ze w gminach o wysokim pokryciu planistycznym konflikty przestrzenne wy-
stgpuja rzadziej. Nie widaé¢ natomiast wyraZznego zwiazku migdzy wystepowaniem
konfliktow przestrzennych a pokryciem planistycznym w gminach o najnizszym
stopniu pokrycia planami.

Przeprowadzone badania pozwolity zidentyfikowac szczegétowe kwestie, beda-
ce przedmiotem konfliktéw na linii ochrona przyrody — budownictwo mieszkaniowe'.
S3 one zwiazane z:

! Przedstawiona lista nie wyczerpuje zakresu probleméw wystepujacych w zwiazku z kolizja
funkcji osadniczej i ochrony przyrody w badanych gminach. W przypadku cz¢$ci z nich nie wskazano, na
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— odlegtoscia planowanej zabudowy od linii brzegowej zbiornikéw i ciekéw wod-
nych; problemy odnotowano m.in. w gminach: Brenna (presja wiascicieli dziatek
na zabudowywanie terenéw przyrzecznych), Szczyrk, Otwock, Piaseczno, to-
mianki, Brusy, Ktodawa, Choczewo;

— odlegtoscig planowanej zabudowy od scian lasow (Szczyrk, Brenna, .omianki);

— zachowaniem okreslonego udziatu powierzchni biologicznie czynnej (Piaseczno,
t.omianki, Wasilkéw);

— zabudowg planowang na terenach zalewowych i gruntach organicznych (Piaseczno,
t.omianki);

— zabudowa planowana na gruntach prywatnych w obrgbie parkéw narodowych (Lo-
mianki, Suchowola, Sztabin, Sosnowica, Urszulin);

— zabudowa planowana w sasiedztwie rezerwatéw przyrody (Leba — planowana bu-
dowa osiedla na terenie powojskowym w poblizu rezerwatu leSno-wydmowego);

— przeznaczaniem gruntéw rolnych na cele budownictwa mieszkaniowego (Mosina
— zagrozenie duzych komplekséw gruntéw rolnych nieplanowang urbanizacja wy-
nikajaca z tzw. zasady dobrego sasiedztwa, Lomianki);

— zabudowga planowang na terenach laséw i przeznaczaniem gruntéw lesnych na cele
niele$ne; problemy odnotowano m.in. w gminach: Otwock (powszechne sg wnio-
ski inwestorow o ustalenie warunkéw zabudowy dla doméw jednorodzinnych lub
osiedli na terenach leSnych, w tym nalezacych do Mazowieckiego Parku Krajobra-
zowego, skutkiem nadmiernej zabudowy jest zamieranie drzewostanow), Piasecz-
no, Mosina, Lomianki;

— planowang zabudowa kolidujaca z istniejaca zielenia wysoka (Jozeféw, Piaseczno);

— zabudowg planowang na terenach eksponowanych, psujaca estetyke krajobrazu
1 walory widokowe (Santok, Brenna);

— zabudowa planowang w wyzszych partiach gér (Brenna);

— rozwigzan gospodarki $ciekowej i dostgpu do wody; problemy takie odnotowano
m.in. w gminach: Otwock (duza cze$¢ zabudowy pozbawiona kanalizacji sanitar-
nej) i Szczyrk.

Warto przyjrze¢ si¢ blizej kilku wybranym gminom, w ktérych konflikty funk-
cji osadniczej z funkcja ochrony przyrody sa szczegélnie wyrazne. Jedng z nich jest
podwarszawska gmina Fomianki®. Jest to jednostka miejsko-wiejska, potozona na
péinocny-zachéd od Warszawy, miedzy Kampinoskim Parkiem Narodowym po stronie
zachodniej oraz doling Wisty (na wschodzie 1 pétnocnym-wschodzie), objeta ochrona
w formie obszaru Natura 2000. Pozostata cze$¢ gminy znajduje si¢ w granicach otuliny

czym polegaja konflikty. Ponadto, lista nie jest roztaczna, poszczegdlne problemy czesto wspétwyste-
puja isa ze soba Scisle powiazane (np. sasiedztwo rezerwatéw przyrody i odlegtos¢ od Scian lasow).
Niemniej takie ujecie pozwolito najpetniej wykorzysta¢ material zgromadzony z badan ankietowych
i wskaza¢ konkretne kwestie, ktore byty wymieniane przez wypetniajacych ankiety.

2 Przypadek gminy Lomianki w kontekscie konfliktu zwigzanego z funkcja transportowa bedzie
tez szczegdtowo przedstawiony w rozdziale 5.3.
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KPN. Sasiedztwo stolicy powoduje intensywny rozwoj spoteczno-gospodarczy gminy.
Wedtug danych BDR (1998-2007) w przeciagu ostatniej dekady liczba ludnosci gminy
wzrosta o ok. 40% (przyjmujac za 100% liczbg ludnosci w 1998 r.) i sa to prawdopodob-
nie dane niedoszacowane. Dynamicznie rozwija si¢ zabudowa jednorodzinna na terenie
catej gminy, w tym w jej peryferyjnych, niegdys rolniczych wsiach. Popyt na ziemig
budowlang jest bardzo duzy, o czym moze Swiadczy¢ intensywny wzrost cen ziemi — na-
wet w nieuzbrojonych w infrastrukture wsiach, w najbardziej oddalonych od Warszawy
czedciach gminy, warto$¢ 1 m? dochodzita w latach 2007-2008 do 400 z1.

Sytuacja planistyczna w gminie L.omianki jest zdecydowanie niezadowalajaca.
Udziat powierzchni pokrytej planami miejscowymi w 2008 r. wynosit 0,01%. Plany
dla ok. 40% powierzchni gminy byty w 2008 r. w trakcie opracowywania. W latach
2005-2008° wydano na obszarze gminy 854 decyzje uwz w zakresie zabudowy miesz-
kaniowej (w tym zaledwie kilka odmownych), rownowazne 1478 gospodarstwom do-
mowym®* (Analiza... 2008). Nagminnym problemem jest niezgodnos$¢ decyzji uwz ze
studium. Na niektorych obszarach gminy intensywnos$¢ nowej (potencjalnej) zabudo-
wy uprawomocnionej na podstawie decyzji uwz, prawie trzykrotnie przewyzsza zato-
zenia studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego, co jest zjawiskiem
bardzo niekorzystnym z punktu widzenia zrownowazonego rozwoju przestrzennego
gminy. Co wigcej, samo studium ma duzo wad. Szczeg6lng uwage zwraca nadmierny
zasieg strefy zurbanizowanej, w tym przeznaczenie pod zabudowe obszaréw zalewo-
wych (ibid.).

Konflikt miedzy funkcja osadnicza a funkcja ochrony przyrody dotyczy w duzej
mierze sukcesywnego ,,odrolniania” i zabudowy terenéw otwartych (gruntéw rolnych
1 odtogéw) znajdujacych si¢ migdzy Puszcza Kampinoska a dolina Wisty oraz stano-
wiacych szlak migracji zwierzat. Presja inwestycyjna na tych terenach jest wysoka
— we wnioskach mieszkancéw do przygotowywanych planéw miejscowych z oczywi-
stych wzgledow wskazuje si¢ na odrolnienie. Mozna si¢ spodziewad, ze trudno bedzie
osiagnaé satysfakcjonujace 1 bezkonfliktowe uzgodnienie przygotowywanych plandéw
miejscowych, ze wzgledu m.in. na: brak obowiazujacego planu ochrony KPN, brak
planu ochrony obszaru Natura 2000, niejasny rozdziat kompetencji w zakresie obsza-
ru Natura 2000 migdzy organami i stuzbami ochrony przyrody (regionalny dyrektor
ochrony Srodowiska, dyrektor KPN) itd. Cho¢ optymistyczne jest to, ze w urzedzie
gminy pozytywnie ocenia si¢ wspotprace w tym zakresie z dyrekcja KPN (informacja
na podstawie ankiety).

Kolejna gmina to Zielonki. Potozona jest w strefie podmiejskiej Krakowa — gra-
niczy z miastem od jego péinocnej strony. W jej granicach znajduje sie fragment otu-
liny Ojcowskiego Parku Narodowego, Diubnianskiego Parku Krajobrazowego oraz

3 Do wrzesnia 2008 .

4 Poniewaz decyzje dotyczyty réznych typéw planowanych inwestycji (przebudowa istniejacych
doméw, nowe domy, osiedla nowych doméw), autorzy cytowanego raportu dokonali ,,wazenia” decyzji
i odniesienia ich do liczby potencjalnie powstajacych gospodarstw domowych.
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Parku Krajobrazowego Dolinki Krakowskie. Gming Zielonki od wielu lat cechuje
intensywny rozw¢j zabudowy mieszkaniowej. Proces intensyfikacji zabudowy wyni-
ka z szybkiego wzrostu liczby ludnosci — w latach 1998-2007, wedtug danych GUS,
liczba ludnosci wzrosta o ok. 3,5 tys.

Jak wskazuja Pariyka i Zolciak (2005), tradycyjny wiejski ukfad osadniczy
przez ostatnie 20-30 lat przeksztatcit si¢ w uktad zurbanizowany, stanowiacy obecnie
osiedle zrosniete przestrzennie z Krakowem. Konflikty przestrzenne na linii budow-
nictwo — ochrona przyrody w przypadku Ojcowskiego Parku Narodowego sa szcze-
golnie grozne, gdyz Park jest bardzo maty i potozony na obszarze ggstej sieci osadni-
czej, a intensywny proces zainwestowania terenéw wokot niego prowadzi do dalszej
izolacji 1 likwidacji potaczen ekologicznych, co moze mieé nieodwracalne skutki dla
przyrody Parku. W przeciaggu kilkudziesigciu lat pojedyncze zagrody przeksztatcity
si¢ w przysiotki. Intensywnie ,wypetniane” sa luki w zabudowie, ktére stanowity nie-
edys korytarze ekologiczne (ibid.).

Z ankiety uzyskanej z urzedu gminy wynika, ze samorzad lokalny krytykuje
wspotprace z wladzami parkdw, oceniajac ja jako konfliktowa 1 trudna. Wyrazono
poglad, ze uzgodnienia i opinie ze strony zarzadow parkéw maja charakter uznanio-
wy w zwiazku z brakiem obowigzujacych planéw ochrony. Co ciekawe, mimo 95%
pokrycia planami miejscowymi, w ankiecie zadeklarowano problemy zwiazane z ne-
gatywnym opiniowaniem przez zarzady obszar6w chronionych decyzji uwz. Mozna
wigc przypuszczad, Ze nawet ten nie objety planami niewielki fragment gminy jest pod
silng presja osadnictwa.

Kolejna gmina, w ktorej funkcja ochrony przyrody istotnie koliduje z funkcja
osadniczg jest Mosina. Jest to gmina miejsko-wiejska potozona na potudnie od Pozna-
nia, w jego bezposrednim sasiedztwie. Znaczny udzial w powierzchni gminy zajmuja
obszary cenne przyrodniczo: Wielkopolski Park Narodowy oraz jego otulina i Rogalin-
ski Park Krajobrazowy. Na obszarze gminy wyznaczono rowniez stref¢ ochronna ujecia
wody dla miasta Poznania, ktéra pokrywa si¢ czgSciowo z wymienionymi wyzej forma-
mi ochrony przyrody. Sasiedztwo Poznania i atrakcyjne warunki przyrodnicze sprzyjaja
rozwojowi funkcji osadniczej. Liczba ludnosci gminy systematycznie rosnie. Jak podaje
GUS, w latach 1998-2007 przybylo w gminie ok. 2,5 tys. mieszkancow.

Z ankiety uzyskanej z urzedu gminy wynika, Ze na jej terenie dochodzi do licz-
nych konfliktéw przestrzennych zwigzanych z zabudowa mieszkaniowa, zaréwno w za-
kresie pojedynczych doméw jednorodzinnych, jak i osiedli mieszkaniowych. Sytuacje
konfliktowe dotycza w szczegdlnosci rozwoju zabudowy w sasiedztwie Wielkopolskie-
go Parku Narodowego oraz w sasiedztwie i granicach Rogalinskiego Parku Krajobrazo-
wego, a wigc obszarach, na ktérych obowiazuja ograniczenia aktywnoSci inwestycyjnej
zwigzane z funkcjami ochrony przyrody i krajobrazu. Wystepuje takze silna presja
urbanizacyjna wynikajaca z sasiedztwa Poznania. Tereny, na ktérych dochodzi do ww.
konfliktéw sa bardzo czesto atrakcyjnie usytuowane pod wzgledem komunikacyjnym
1sq uzbrojone w infrastrukturg techniczna. W ankiecie zwrécono ponadto uwage na
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problem presji osadniczej zagrazajacej kompleksom gruntéw rolnych. Problem ten

wynika z niejednoznacznej interpretacji i — w rezultacie — naduzywania tzw. zasady

dobrego sasiedztwa. Konfliktogennne uwarunkowania potgguje marginalny udziat po-

wierzchni gminy pokrytej planami miejscowymi (4,6% w 2008 r.).

W urzedzie gminy krytycznie ocenia si¢ wspotpracg z dyrekcjami obszardw
chronionych. Swiadczy o tym wypowiedz kompetentnego w zakresie planowania
przestrzennego w gminie urzednika: opiniujqc i uzgadniajqc Dyrektor (Parku Naro-
dowego) stoi na stanowisku, Ze najlepiej jest wszystkiego zakazac na terenie Parku
iw jego sqsiedztwie; powotuje sie na akty prawne, ktore nie majq juz mocy obowiq-
zujqeej np. stare plany miejscowe; nie uwzglednia na swoim terenie zbhiornikéw wody
pitnej dla Poznania i wynikajqcych z tego konsekwencji (koniecznosé lokalizacji np.
chlorowni); uzaleznia uzgodnienie planu miejscowego bqdz studium od umieszczania
w tresci uchwaty tresci, ktore nie mogq sie tam znaleZé, bqd? uzaleznia uzgodnienie
od zawarcia dodatkowych porozumien czy umow, ktore zdaniem Dyrektora winny
byc¢ zatqcznikiem do uchwaty. Zarowno Dyrektor WPN, jak i Dyrekcja Rogaliriskie-
go Parku Krajobrazowego stojq na stanowisku, ze najlepszym rozwiqzaniem bytoby
wprowadzenie zakazu zabudowy na jak najwickszym obszarze ww. form ochrony,
uniemozliwiajqc jednoczesnie racjonalny rozwdj Gminy. Cytat ten dowodzi, ze kon-
flikt miedzy samorzadem lokalnym a stuzbami ochrony przyrody jest powazny i wie-
lowatkowy, ale przede wszystkim brakuje zrozumienia.

Warto w tym miejscu wskazac kilka ogdlnych uwag na temat zrodet konfliktow
na linii ochrona przyrody — rozwéj gospodarczy. W praktyce planistycznej mozna wy-
rozni¢ kilka form interakcji migdzy instytucjami ochrony przyrody a samorzadami
lokalnymi (i poSrednio inwestorami), mogacych wywotywac sytuacje konfliktowe?’:

e Uzgodnienia studiow uwarunkowan i planéw miejscowych. Przedmiotem kon-
fliktu moga by¢ propozycje samorzadéw gmin odnosnie do lokalizacji i charakteru
roznego typu przedsiewziec, ktdre stwarzaja zagrozenie dla Srodowiska przyrodni-
czego na obszarach chronionego krajobrazu, rezerwatow przyrody, parkow krajo-
brazowych, parkéw narodowych i1 ich otulin oraz obszaréw Natura 2000.

e Uzgodnienia decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.
Przedmiotem konfliktu moze by¢ lokalizacja i szczegétowe cechy planowanych
inwestycji na obszarach nie objetych planami miejscowymi i znajdujacych sie
w obrebie obszaréw chronionego krajobrazu, parkéw krajobrazowych, parkéw
narodowych i ich otulin oraz obszaréw Natura 2000.

* Uzgodnienia zwigzane z utworzeniem i zmianami granic obszaréw chronio-
nych.

* Uzgodnienia projektéw planéw ochrony. Przedmiotem konfliktu moga by¢
proponowane przez dyrektora parku narodowego lub krajobrazowego ustalenia

> Pominigto np. postepowanie zwigzane z ocenami oddziatywania na srodowisko, gdyz nie sa one
przedmiotem prezentowanego opracowania.
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dotyczace zagospodarowania i uzytkowania obszaréw gruntéw nie nalezacych do
Skarbu Paristwa®.

Uzgodnienia plandw miejscowych ze stuzbami ochrony przyrody w badanych
gminach okazaty si¢ umiarkowanie konfliktowe. Podstawe do takiej konkluzji daja
wyniki badan ankietowych. Na ryc. 5.2 zamieszczono opinie urz¢dnikow na temat
procesu uzgodnieri zawartosci planéw miejscowych przez dyrekcje parkéw. Wigkszos¢
urzednikow, ktérzy w ogoéle udzielili odpowiedzi na to pytanie, nie miato uwag na temat
wspétpracy w tym zakresie lub ocenito ja pozytywnie. Nalezy zaakcentowac, ze wyniki
te nie moga stuzy¢ do szerszych uogdlnien, gdyz badana préba gmin byla niereprezen-
tatywna. Ponadto warto pamietac, ze w ankiecie mogta znalez¢ si¢ subiektywna opinia
konkretnego urzgdnika, ktéra niekoniecznie odzwierciedla stanowisko urzedu.

Najwigcej probleméw przysparzaja na ogét uzgodnienia decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, zwtaszcza w gminach, w ktérych rocznie sktada
sie po kilkaset wnioskéw. Warto tez nadmieni¢, ze wnioskowane projekty sg niejedno-
krotnie sprzeczne z uzgodnionym wczesniej studium uwarunkowan i kierunkéw prze-
strzennego zagospodarowania. Szczeg6lnie duze problemy w zakresie uzgodnien reali-
zacji inwestycji wystepuja na obszarach Natura 2000. Do momentu ostatecznego ich
zatwierdzenia dziatalnoS$¢ inwestycyjna byta tu silnie ograniczona. Wynikato to z tego,
ze nie byly znane doktadne granice tych obszaréw, a nawet nie byto decyzji, czy dany
obszar bedzie w ogdle powotany. Opinia potwierdzajaca taki stan moze by¢ wypowiedZ
urzgdnika gminy Wista z grudnia 2007 r.: jedynym Zrodtem informacji o przebiegu
granic obszaru Natura 2000 sq informacje publikowane przez Ministerstwo Srodo-
wiska — mapa 1:50 000. Z uwagi na powyisze nie jest moZliwe okreslenie, jaka czeS¢
gminy lezy na tym obszarze.

Zgodnie z europejskim prawem
nawet na potencjalnych obszarach Na-
tura 2000 nie mogta by¢ podejmowana
zadna dziatalno$¢, ktéra mogtaby po-
gorszy¢ stan chronionych (potencjalnie)
siedlisk i gatunkéw. Urzegdnicy nie byli
wiec skfonni do uzgadniania warun-
kéw zabudowy, czekajac na ostateczne
zatwierdzenie obszaréow Natura 2000

Jak oceniajg Paristwo proces uzgadniania planéw
miejscowych z dyrekcjami parkow?

wspdtpraca jest trudna,
konfliktowa

poprawnie, dobrze,
\ zadowalajgco pozytywnie

dostatecznie

brak uwag, zastrzezen;

i warunkdéw ich ochrony.

Niestety, nawet po zatwierdzeniu
granic obszaréw Natura 2000 w Pol-
sce, uzgadnianie warunkéw zabudowy

brak znaczacych konfliktow

Ryc. 5.2. Proces uzgadniania planéw miejscowych
z dyrekcjami parkéw
w opinii urzednikéw badanych gmin

5 0d korica 2010 r. ujawni sie dodatkowo wymuszanie zmian w istniejacych planach miejsco-

wych przez nowo powstajace plany ochrony lub plany zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000, jak
réwniez ograniczenia wprowadzane przez nowe rozporzadzenia samorzadéw wojewddztw. obowiazuja-
ce w parkach krajobrazowych i na obszarach chronionego krajobrazu.
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i ruch inwestycyjny bedzie nadal ograniczony w zwiagzku z brakiem planéw ochrony
wiekszosci OSO i SOO (na uchwalenie tych planéw jest 5 lat). Funkcjonowanie (na
mocy Ustawy Prawo ochrony srodowiska) kategorii inwestycji mogacych istotnie od-
dziatywac na obszar Natura 2000 i zwigzana z tym procedura oceny oddziatywania
na Srodowisko konczaca si¢ wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
jest dodatkowg barierg. Podnosi ona koszty inwestycji i czas ich realizacji.

Wystgpowanie konfliktéw przestrzennych jest efektem wieloletnich zaniedban
w planowaniu przestrzennym i zwigkszajacych si¢ potrzeb spoteczno-gospodarczych, ale
jesttez w znacznym stopniu pochodna utomnego prawa. W literaturze przedmiotu licznie
pojawiaja sie krytyczne glosy na temat wspotczesnego prawa ochrony przyrody w Polsce.
Charakteryzuje je m.in. niejasnos$¢ przepiséw, ich niejednoznaczne i ogélnikowe sformu-
towanie, brak zdefiniowania niekt6rych kluczowych pojec, niedostateczne sprecyzowanie
kompetencji r6znych podmiotéw, bagatelizowanie kluczowych kwestii (np. otulin parkéw
narodowych lub gruntéw prywatnych w ich obrebie) (por. Kistowski ez al. 2005; Solon
2005; Zgorzelski 2005 iinne). W petni uzasadniona krytyka prawa dotyczy réwniez
planowania przestrzennego. Wydaje si¢, ze gdyby system prawny byt spdjny, rzetelnie
1 profesjonalnie dopracowany, mozna by zapobiec wielu konfliktom przestrzennym.

Nalezy zwr6ci€ tez uwage na stosunek gminnych urzednikéw do ochrony przy-
rody. Jest on czgsto negatywny — formy ochrony przyrody i krajobrazu postrzeganie
sa jako bariery rozwoju. Badania ankietowe pokazaty, Zze spojrzenie urzednikow
wypetniajacych ankiety na konflikty przestrzenne byto czasem bardzo jednostronne.
Niechg¢¢ i negatywne nastawienie samorzadéw lokalnych do obszaréw chronionych
jest powszechnym zjawiskiem i problematyka ta jest czgsto poruszana w literaturze
(np. Gawroniski, Poptawski 2003; Kistowski e al. 2005; Musielewicz 2005).

5.2.2. Konflikty zwigzane 7 funkcjq transportowq

W efekcie wieloletnich zaniedban w zakresie planowania przestrzennego i cia-
gle rosnacych potrzeb, powszechnym problemem w Polsce jest niedostatek terendw
przeznaczonych pod rozbudowe infrastruktury drogowej. W zwiazku z tym czegsto
dochodzi do konfliktéw przestrzennych zwiazanych z funkcja transportowa. Czgsto
konkuruje z nig funkcja osadnicza.

Sposréd 52 gmin, z ktérych otrzymano wypetnione ankiety, w 23 wskazano
na wystgpowanie konfliktéw funkcji osadniczej z funkcja transportowa. Wsrod tych
gmin byly przede wszystkim jednostki potozone w sasiedztwie duzych i Srednich
miast, w tym: Warszawy (Lomianki, Piaseczno, Otwock, J6zefow, Celestynéw, Stare
Babice), Poznania (Mosina), Krakowa (Liszki, Zielonki), Biategostoku (Wasilkow),
Gorzowa Wielkopolskiego (Kfodawa, Santok), Suwatk (Suwatki), Stupska (Kobylni-
ca) 1 Bielska-Biatej (Brenna), gminy o réznych funkcjach gospodarczych, przez ktére
przebiegaja wazne szlaki komunikacyjne (Ostréda, Suchowola, Augustéw, Korczyna,
Jasienica Rosielna), gminy turystyczne (Lutowiska, L.eba, Szczyrk).
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Badania ankietowe pozwolity zidentyfikowaé gtéwne pola konfliktow na linii

funkcja osadnicza — funkcja transportowa:
Konflikty zwigzane z budowa lub rozbudowa nowych drég o znaczeniu ponadolo-
kalnym:

A.

protesty iieszkaiicow wobec planowanych/budowanych drog, majycych prze-
biega¢ w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej (Lomianki, J6zefow, Stare
Babice, Liszki, Suchowola, Ostroda, Suwatki);

protesty mieszkancow wobec planowanego podwyzszenia kategorii drogi
1 wzrostu natezenia ruchu (Otwock, Wasilkow);

kolizjaistniejacychdomostw z przebiegiem projektowanych/rozbudowywanych
drég i koniecznos¢ ich wyburzen (Lomianki, Piaseczno, Liszki);

przejecie fragmentéw gruntéw prywatnych pod nowe drogi lub poszerzenie
istniejacych (Liszki — brak zgody wtascicieli dziatek prywatnych na przebieg
projektowanych w planach miejscowych drég; Suchowola — przecigcie plano-
wang droga pol uprawnych; Kobylnica, Santok);

sktadanie przez inwestoréw wnioskéw o ustalenie warunkéw zabudowy na
terenach zarezerwowanych pod drogi (Jozefow).

Konflikty zwigzane z drogami lokalnymi:

utrudnienia zwigzane z waskimi drogami lub brakiem drég na obszarach
zabudowy mieszkaniowej (Celestynéw — wystgpowanie utrudnien komunika-
cyjnych z powodu waskich drég; Wasilkéw — deweloperzy chcg budowac zbyt
waskie drogi; Klodawa — brak mozliwosci ustalenia warunkéw zabudowy ze
wzgledu na zbyt waskie drogi; Lutowiska — brak mozliwosci wydania decyzji
uwz z powodu braku dojazdu; Brenna — brak mozliwosci budowy drég o nor-
matywnych parametrach m.in. ze wzgledu na istniejaca zabudowg; Szczyrk
— niedostosowanie waskich i stromych drég dojazdowych do obciazenia zwia-
zanego z intensywna dostawa materiatéw do nowo budowanych doméw);
brak uzgodnien co do zjazdéw z drég publicznych (Ostréda);

brak miejsc parkingowych na obszarach gestej zabudowy (Leba).

Problematyka konfliktéw zwiazanych z funkcja transportowa bedzie szczegéto-

wo przedstawiona w dalszej cz¢Sci opracowania (rozdziat 5.3.).

5.2.3. Pozostate konflikty

W przypadku 10 gmin, spoSrdd 52 badanych, w ankietach otrzymanych z urzg-
déw gmin stwierdzono wystgpowanie innych, niz opisane wyzej, konfliktéw przestrzen-

nych zwiazanych z funkcja osadnicza. Liczba tych gmin jest niewielka w poréwnaniu do
liczby jednostek wykazujacych konflikty zwigzane z funkcja ochrony przyrody i trans-

portem. Mozna to interpretowac dwojako. Po pierwsze, wynik taki Swiadczy o tym, ze

najczesciej spotykane pola konfliktéw przestrzennych funkcji osadniczej dotyczg ochro-

ny przyrody i transportu. Po drugie, zastosowane w ankiecie pytanie o ,.inne” konflik-
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ty, mogto by¢ dla urzgdnikéw wypetniajacych ankiete bardziej problemowe niz dwa
poprzednie. Samo ,,wymyslenie” mozliwych pdl konfliktéw, poza tymi wymienionymi,
prawdopodobnie sprawiato trudno$¢ i pytanie to mogto by¢ w rezultacie pomijane’.

Konflikty przestrzenne inne niz zwiazane z transportem czy ochrong przyrody

odnotowano w gminach znajdujacych si¢ w sasiedztwie duzych miast. Nalezaty do
nich: Jézeféw, Piaseczno, Celestynéw, L.omianki, Stare Babice (sasiedztwo Warsza-
wy), Mosina (Poznan), Zielonki (Krakéw), Rumia (Tréjmiasto), Santok, Ktodawa
(Gorzéw Wielkopolski).

A.

Wsrdd konfliktéw tych w ankietach wymieniano:

Konflikty zwigzane z infrastruktura techniczna (inng niz drogi) — planowana

budowa lub rozbudowa elementéw tej infrastruktury: sieci energetycznych, wodo-

ciaggowych, kanalizacyjnych (Zielonki, Mosina, Santok).

Konflikty zwigzane z terenami wojskowymi — ograniczenia rozwoju osadnictwa

ze wzgledu na powstawanie i zmiany granic obszaréw ograniczonego uzytkowa-

nia (Mosina — wskazano na wiaczenie nowych terendw w granice obszaru ograni-
czonego uzytkowania dla lotniska wojskowego).

Konflikty zwiazane z terenami zalewowymi — zmiany zasiggu terendw zagro-

zonych zalewaniem (Brenna — tereny zalewowe wyznaczone w nowym planie

pokrywaja si¢ cze$ciowo z terenami przeznaczonymi w poprzednich planach pod
zabudowe).

Konflikty réznych typéw osadnictwa:

e sprzeciw mieszkancéw doméw jednorodzinnych wobec planowanej budowy
w ich sasiedztwie osiedli wielorodzinnych (J6zeféw, Rumia).

° wypieranie tradycyjnej zabudowy — na obszarach atrakcyjnie usytuowanych,
w przypadku niktej podazy niezabudowanych dziatek. dochodzi do celowej
dewastacji starej, zabytkowej zabudowy, a w jej miejscu powstaja nowe osie-
dla (Jozefow — notowane byty przypadki podpalen i rozbidrki starej drewnia-
nej zabudowy, w miejscu ktérej wybudowano nowe osiedla).

. Konflikty zwigzane z koniecznoscia zachowania kontynuacji funkcji 1 parametrow

zabudowy (Ktodawa — brak mozliwosci budowania doméw wolnostojacych w cia-
gu zabudowy innego typu, np. ustugowej).

Konflikty zwigzane z lokowaniem kapitatu w niezabudowane latami nieruchomosci
budowlane, co prowadzi do nieuzasadnionego wzrostu cen gruntéw i ogranicza roz-
wdj gmin (Stare Babice — wskazano na ,,zablokowanie” znacznych terenéw budow-
lanych — na 7000 dziatek potowa jest niezabudowana przez wiele dziesigcioleci).

. Konflikty miedzysasiedzkie np. dotyczace rozgraniczen dziatek. Sa one wynikiem

niezgodnosci starych map geodezyjnych z mapami powstajacymi na bazie zdjec
lotniczych i z nowymi pomiarami (Celestynow, Piaseczno, L.omianki).

7 Pytania otwarte w ankietach nie ukierunkowuja myslenia respondenta, sa dla niego z reguty

trudniejsze i w rezultacie cz¢$ciej pomijane (por. Sztabiniski ez al. 2005).
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Na powyzszej liScie znalazty sie rézne rodzaje konfliktéw zwiazanych z osad-
nictwem jedno- i1 wielorodzinnym. Ich systematyzacja na podstawie uzyskanego ma-
teriatu Zrédtowego jest trudna, m.in. ze wzglgdu na r6zng szczegdétowosc i zasob in-
formacji znajdujacych si¢ w ankietach. Ponadto, niektére obszary konfliktéw dotycza
zaréwno ochrony przyrody, jak i innych fuiikcji — np. ochrony przeciwpowodziowe]
(tereny zalewowe).

Dos¢ zaskakujace jest to, ze w zadnej z 52 gmin nie wskazano istnienia konfliktow
funkcji mieszkaniowej z planowang budowa lub rozbudows zaktadéw przemystowych
instalacji unieszkodliwiania odpadéw, oczyszczalni Sciekow czy eksploatacja kopalin.

5.3. Konflikty przestrzenne zwigzane z transportem

Konflikty przestrzenne zwiagzane z realizacjg inwestycji transportowych po-
strzegane sg za szczegdlnie czgste, a zarazem trudne w rozwigzaniu. Wynika to po
czesci z nagtasniania niektorych spektakularnych przypadkéw przez Srodki masowe-
go przekazu. W rzeczywistosci tego typu problemy wystepuja w bardzo réznych ska-
lach przestrzennych. Sg one takze w sposéb szczegdlny pochodng btedéw w systemie
planowania przestrzennego.

Wezesdniejsze badania stanu zaawansowania prac planistycznych (Raporty z lat
2004-2006) wskazywaly na nastepujace problemy wystepujace w gminach o funk-
cjach komunikacyjnych:

— relatywnie mate pokrycie planistyczne, zwtaszcza na kierunkach ciggéw komuni-
kacyjnych w Polsce Zachodniej;

— brak intensywniejszych prac planistycznych w jednostkach potozonych w obrebie
gtéwnych korytarzy transportowych;

— wystepowanie presji na grunty raczej w zwiazku z obecnym nat¢zeniem ruchu
drogowego, niz jako dziatania wyprzedzajace dla przysztych inwestycji.

Analiza szczegétowa w wybranych jednostkach miata w tym kontekscie za za-
danie weryfikacj¢ wymienionych stwierdzeni oraz ogdlng oceng¢ stanu zaawansowania
prac planistycznych w rzeczywistych ciagach komunikacyjnych. Pytania odnosnie do
sytuacji planistycznej na kierunku ciggéw komunikacyjnych oraz dotyczace zwiazanych
z transportem konfliktéw przestrzennych zawarto w kwestionariuszach skierowanych
do wszystkich badanych gmin (takze tych, ktére nie zostaly wybrane ze wzgledu na kry-
terium komunikacyjne). Decyzja taka okazata si¢ stuszna. Problemy zwiazane z reali-
zacja inwestycji transportowych zgtoszono bowiem takze w gminach uwzglednionych
z powodu funkcji turystycznych (np. Zawoja). Wskazuje to na konieczno$¢ komplek-
sowego podejscia do oceny konfliktéw przestrzennych zwigzanych z rozwojem uktadu
transportowego. Pierwotnym Zrédtem tych problemoéw jest ruch drogowy, wywotywany
najczesciej przez ponadprzecigtng koncentracje ludnosci (obszary metropolitalne) i/lub
turystow (regiony turystyczne) lub bedacy pochodng tranzytu (zwlaszcza miedzynaro-
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dowego w przewozach towarowych). Tylko w ostatnim z wymienionych przypadkéw
konflikt ,,transportowy” bedzie samoistnym. We wszystkich konflikt moze wystepowac
nawet niezaleznie od podejmowania lub planowania nowych inwestycji komunikacyj-
nych. Dotyczy to zwlaszcza konfliktéw z funkcjami ochrony Srodowiska.

W tab. 5.3 zestawiono przyktadowe poziomy pokrycia planami miejscowymi
gmin o istotnych funkcjach transportowych. Dokonana analiza z koniecznosci opiera
si¢ na danych fragmentarycznych, gdyz relatywnie niewiele gmin udzielito odpowie-
dzi odnoS$nie do pokrycia planistycznego w ciggach komunikacyjnych oraz w zakresie
wystgpowania konfliktow przestrzennych zwigzanych z funkcja transportowa.

Zebrane informacje wskazuja (mimo powyzszych zastrzezen) na znaczne
zréznicowanie faktycznego pokrycia planistycznego w ciggach szlakow istniejacych
oraz planowanych. Petne pokrycie wystepuje na ogét wytacznie w przypadku drég
znajdujacych si¢ juz obecnie w budowie (np. drogi ekspresowej S8 na terenie gminy

Tabela 5.3
Przyktady pokrycia planistycznego w ciggach inwestycji transportowych
Udziat dugosci o .
| . pokrytych planami | Srednie pokrycie
, nwestycja miejscowymi (w %) | Planami miejscowymi :
i transportowa w catej gminie (2007) Viagi
obowigzu- | w opra- (w %)
jacymi | cowaniu
Dobrzyniewo Duze planowana
(podlaskie) droga ekspresowa S8 0% 0% 1,5% il
tomianki 1,1% planowana
(mazowieckie) droga ekspresowa 57 | 0.01% | 0,03% (42% w opracowaniu) | budowa
Stare Babice inwestycja
(mazowieckie) droga ekspresowa S8 | 100% - 99,7% W realizac
Piaseczno planowana
(mazowieckie) droga ekspresowa S7 0% 15% 41% i
l(-rirfggpolski ¢) autostrada A4 100% - 99,8% droga istniejaca
Kudowa Zdroj ; planowana
(dolnoslaskie) droga krajowa nr 8 8% 90% 97.8% T
Piaseczno . modernizacja
(mazowieckie) droga krajowa nr 79 48% 20% 41% drogi
Jozefow - " o modernizacja
(mazowieckie) droga wojewddzka 0% 62,4% 29% drogi
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Stare Babice). Na drogach, ktérych modernizacje (lub budowe) przewiduje si¢ w naj-
blizszych latach (takze w ramach biezacego unijnego okresu finansowania 2007-
2013) sytuacja jest juz odmienna. Wiele sposrod nich przebiega po terenie nadal nie
objetym planem (nawet w opracowaniu). Dowodzi to, ze prace planistyczne nie maja
charakteru wypizedzajacego, wzglgdem inwestycjl. lym samym moga by¢ jednym
z ograniczen w programach rozwoju infrastruktury. Wtadze samorzadowe wydaja si¢
odwleka¢ decyzje planistyczne na newralgicznych terenach. Brak zapiséw w planie
miegjscowym odnosnie do inwestycji ponadlokalnych (krajowych lub wojewddzkich)
sprzyja eskalacji konfliktow przestrzennych. Przyktadem moze by¢ ankietowana
i opisana nizej gmina Lomianki, gdzie toczona byla dyskusja nad przebiegiem drogi
S7 w warunkach, kiedy pokrycie planistyczne na kierunku obu rozwazanych warian-
tow bylo praktycznie zerowe. Jednoczesnie w innych jednostkach, w ktorych wigksza
czeS¢ wymienionych drég znajduje si¢ na terenie pokrytym planami, mamy z reguty
do czynienia z ogdlnie wysokim (lub nawet petnym) pokryciem. Potwierdza to tezg,
7e obecnosé ciagéw komunikacyjnych nie jest gléwnym czynnikiem determinujacym
aktywnos$¢ samorzadéw w zakresie sporzadzania planéw miejscowych.

Tylko 14 badanych gmin zglosito istnienie na swoim terenie jakichkolwiek kon-
fliktéw zwiazanych z funkcjami transportowymi. Sposréd nich ok. potowe stanowity
jednostki potozone w obszarach funkcjonalnych najwigkszych osrodkéw (Warszawy,
ale takze Poznania i Biategostoku). W wigkszosci przypadkéw wskazywano na kon-
flikt funkcji transportowej z ochrong Srodowiska oraz z funkcjami mieszkaniowymi.
Wszystkie wymienione problemy dotyczyly wylacznie infrastruktury drogowe;.

Najczesciej zgtaszane byty konflikty o duzym stopniu eskalacji (juz nagtosnione
przez pras¢ 1 tym samym ogdlnie znane) lub tez problemy stricte lokalne. Potwierdza
to przypuszczenie, ze powodem relatywnie niewielkiej liczby zgtoszonych sporéw byt
brak jednoznacznego zrozumienia pojecia konflikt przestrzenny przez osoby wypet-
niajace ankiete. Za konflikt uwazaty one sytuacje, gdzie juz doszto do rozszerzenia
1 ujawnienia problemu. Jednocze$nie najczgsciej nie dostrzegano potencjalnych kon-
fliktéw dotyczacych inwestycji pozostajacych w fazie projektowej. Nie zauwazano
tez sporow o przestrzen wystgpujacych w poblizu tras komunikacyjnych, ktére nie
podlegaja obecnie modernizacji.

Analiza zebranego materiatu ankietowego wskazuje, ze najczgsciej konflikty
przestrzenne majace zwiazek z funkcja transportowa dotycza:

— przecigcia si¢ inwestycji drogowych (réznego szczebla i o réznym zakresie plano-
wanej inwestycji) z obszarowymi formami ochrony przyrody (parki krajobrazowe,
obszary Natura 2000). WiekszoS$¢ probleméw tego rodzaju ujawnity jednostki
z Polski Pétnocno-Wschodniej (Suchowola, Sztabin, Wasilkéw), lub z obszaréw
gbrskich (Dukla, Zawoja).

— sasiedztwa obszaréw chronionych, przy jednoczesnych protestach mieszkancow
obawiajacych si¢ uciazliwosci drogowych. Co charakterystyczne oba rodzaje kon-
fliktéw uzupetniaja sig, gdyz mieszkarcy czgsto odwotuja si¢ do wartoSci zwigza-
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nych z ochrong Srodowiska. Sytuacja taka ma miejsce gtéwnie w rejonie duzych
aglomeracji (np. Warszawy — Lomianki, Otwock, Piaseczno).

— lokalnych problemdéw zwigzanych z wyburzeniami domostw, bez istotniejszego
udziatu problematyki ochrony Srodowiska. Przyktadami takich konfliktéw sa
Liszki 1 Suwatki. W niektorych przypadkach protesty wystepuja nawet przy bra-
ku koniecznosci wyburzen, jak np. w przypadku podwarszawskich gmin Jézeféw
i Stare Babice. Przytaczane sa lokalne przedmioty sporu, majace czesto charakter
ogOlnych postulatow (np. ograniczenie wycinki drzew, uciazliwos¢ robot budowla-
nych itp.).

Na uwage zastuguje tez to, ze niektore jednostki nie zglaszajace wystepowania
konfliktéw to gminy, o ktérych wiemy, ze nie s pozbawione tego rodzaju problemadw.
Najlepszym przyktadem jest gmina Augustéw (problem obwodnicy przez doling Ro-
spudy), ktéra nie wykazata istnienia sporu z funkcja ochrony srodowiska.

Sposrod innych istotnych spostrzezen odnotowanych w kwestionariuszach nale-
zy wymieni¢ podkres§lanie roli ochrony Srodowiska jako czynnika wpltywajacego na
wzrost kosztéw podejmowanych inwestycji komunikacyjnych (np. gmina Mosina). Ma
to szczegdlne znaczenie w przypadku inwestycji lokalnych (drogi powiatowe i gmin-
ne), ktérych rozw¢j, jakkolwiek mozliwy takze w strefach chronionych, moze by¢
ograniczany posrednio regulacjami Srodowiskowymi. W przeciwienistwie do duzych
inwestycji podejmowanych przez GDDKIiA, wzrost kosztéw spowodowany dostoso-
waniem projektu do wymogéw ochrony Srodowiska okazuje si¢ bowiem nieakcepto-
walny dla lokalnych inwestoréw samorzadowych.

Warte ustosunkowania si¢ sa takze uwagi odnosnie do rezerw terenowych za-
chowywanych w starych planach, ktére utracity waznos¢ w 2003 r. na mocy nowej
ustawy. Przyktadem moze by¢ podkrakowska gmina Zielonki, gdzie wczesniej rezer-
we taka zachowywano pod pdtnocna obwodnice Krakowa (S7) oraz pod lokalna ob-
wodnice Zielonek. Prace planistyczne podjete po 2003 r. nie objety tych terenéw 1 tym
samym de facto rezerwa pod wymienione inwestycje przestata istniec. Jednoczes$nie
nie jest przesadzona lokalizacja tras. Powstata sytuacja, ktéra jakkolwiek sama w so-
bie nie jest jeszcze konfliktem, to jednak stanowi zachete dla kwestionowania dotych-
czasowych ustale. Wptywa to w istotny sposéb na opdézZnienie ewentualnych dziatan
inwestycyjnych.

Konflikty przestrzenne zwigzane z transportem dobrze uwidocznione sg na
przyktadzie gminy Lomianki. Konflikt zwigzany z przebiegiem drogi S7 na terenie
miasta i gminy F.omianki stat si¢ w ostatnich latach niemal podrecznikowym przykta-
dem wykorzystywanym zaréwno w artykutach popularnych, jak i w opracowaniach
naukowych. Jest klasycznym konfliktem miedzy trzema rodzajami intereséw: publicz-
nym og6lnym (poziom krajowy i regionalny), publicznym lokalnym oraz prywatnym.
Takze problem ochrony Srodowiska pozostaje jego sktadowa, jakkolwiek gtéwnie jako
wtoérny argument wykorzystywany przez uczestnikow sporu. Eskalacja konfliktu wy-
nikata w duzej mierze z takich czynnikéw, jak:
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— zerwanie z hierarchig systemu planowania przestrzennego w Polsce (wspomniana
wyzej utrata ,,mocy’ rezerw terenowych);

— brak planéw przestrzennego zagospodarowania w gminach podwarszawskich (w
tym w Fomiankach) obejmujacych planowane inwestycje centralne;
brak zaintcresowania planami rozwojowyini gininy wsrod mieszkancow oraz na-
bywcéw dziatek pod inwestycje indywidualne;

— przyktady z innych miejsc w Polsce, gdzie protesty doprowadzity do zmian prze-
biegu (lub czg¢sciej zatrzymania) inwestycji liniowych.

Czynniki te pozwolity na upolitycznienie sporu, ktéry w normalnych warunkach
powinien pozosta¢ konfliktem administracyjno-planistycznym. Ponadto, przeniosty
2o na relacje spotecznos¢ lokalna — samorzad, mimo ze formalnie decyzje w sprawie
inwestycji na drogach krajowych zapadaja na szczeblu centralnym i wojewddzkim.
Budowa trasy S-7 w obecnie zatwierdzonym przebiegu jest z cata pewnoscia zgodna
z 0og6lnym interesem publicznym, a w duzej mierze takze z interesem publicznym
lokalnym. Takze interes prywatny zwiazany z inwestycja nie jest istotnie zagrozony,
z wyjatkiem oséb mieszkajacych bezposrednio w sasiedztwie inwestycji (z reguty
budynki nowe powstaty w czasie, gdy inwestycja byta umieszczona w dokumentach
strategicznych gminy).

Inwestycja jest korzystna dla zdecydowanej wigkszosci mieszkancow, w tym
zwhaszcza osob dojezdzajacych do pracy w Warszawie. Juz obecnie czas dojazdu
przekracza w godzinach rannych 60 minut (wielko$¢ uwazana za brzegowa w opra-
cowaniach planistycznych) i to niezaleznie, czy jest to dojazd samochodem czy trans-
portem publicznym. Podczas warszawskiego badania ruchu z 2005 r. ustalono, ze dla
92% samochodéw osobowych wjezdzajacych do stolicy z Lomianek celem podrozy
jest Warszawa. Sredni ruch dobowy na przekroju w rejonie granic obu miast wynosit
w 2005 r. 49,5 tys. pojazdow. Na przekroju w rejonie Palmir byto to juz tylko 34,5 tys.,
a na obwodnicy Nowego Dworu Mazowieckiego — 27 tys. Oznacza to, ze podmiejski
ruch wahadtowy stanowi na drodze nr 7 blisko 50% wszystkich potokdw, a tym sa-
mym, Ze nowa inwestycja jest w bardzo znacznej czgsci inwestycja dla mieszkancow
Fomianek. Co wigcej mozna oczekiwad, ze sytuacja komunikacyjna mieszkancéw
tego miasta ulegnie znacznemu pogorszeniu w 2011 r., kiedy w Warszawie zostanie
oddany do uzytku Most Péinocny, a duza czes$¢ ruchu samochodowego z warszaw-
skiej dzielnicy Biatoteka przeniesie si¢ wowczas na lewy brzeg Wisty. PdZniej zo-
stanie uruchomiony port lotniczy w Modlinie, co spowoduje dalszy wzrost natezenia
ruchu. Moze to skutkowac obnizeniem atrakcyjnosci migracyjnej gminy i spadkiem
cen nieruchomosci (proces taki juz dzi§ obserwujemy w rejonie Warszawy, np. w oko-
licach Legionowa i Jabtonnej).

Strefa podmiejska Warszawy podlega szybkiej i na ogét chaotycznej zabudo-
wie (niekontrolowana suburbanizacja). O ile na terenach migdzy miastami lub przy
budowie obwodnic mniejszych oSrodkow nadal mozliwe jest rozpatrywanie wielu
wariantow inwestycji drogowych, o tyle w rejonie stolicy praktycznie nie ma juz na
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nie miejsca. Przeciwnicy obecnie zatwierdzonej lokalizacji S-7 zaproponowali roz-
wigzania alternatywne polegajace na budowie trasy wzdtuz watéw przeciwpowodzio-
wych nad Wista. Koncepcje takie nie przystaja jednak do zasadniczego celu budowy
drogi, gdyz nie rozprowadzaja ruchu w stolicy. Koszt rozwiazan alternatywnych jest
wielokrotnie wyzszy. Wszyscy eksperci (w tym przedstawiciele Kampinoskiego Parku
Narodowego) wskazuja tez na wariant nadwislanski jako zdecydowanie gorszy dla
Srodowiska (dtugosé trasy w obrebie obszaru Natura 2000 bytaby znacznie wigksza
niz w wariancie zatwierdzonym przy Puszczy Kampinoskiej). Przesunigcie trasy nad
Wiste bytoby takze, w jakim$ sensie, niesprawiedliwe spotecznie. Osoby decydujace
si¢ na kupno nieruchomosci w tym rejonie nie mialy szansy dowiedziec si¢ o zagro-
zeniu wynikajacym z ewentualnej inwestycji. Sens utrzymywania rezerw terenowych
polega m.in. na tym, ze potencjalny mieszkaniec moze uzyskac informacje o drogach
planowanych w rejonie jego posesji. Mieszkarcy, ktérych nieruchomosci sasiaduja
7z trasg w obecnie zatwierdzonym przebiegu, mieli taka mozliwosc.

Spér o lokalizacje toczyt si¢ w obregbie §rodowisk lokalnych. Stat si¢ takze
gtéwnym tematem kampanii wyborczej w wyborach samorzadowych w 2006 r. Zor-
ganizowane zostato referendum, ktérego termin przewidziano na niedziele migdzy
pierwsza a druga (potencjalna) turag wyboréw burmistrza miasta. Ostatecznie do dru-
giej tury nie doszto, a frekwencja w referendum nie osiggneta poziomu, ktéry bylby
wiazacy dla wiadz gminy. W maju 2009 r. wydano decyzje Srodowiskowa dla tzw.
wariantu II (zgodnego z wezesniejszymi projektami i biegnacego skrajem Kampino-
skiego Parku Narodowego). Jesienia tego samego roku podpisano umowe¢ na wykona-
nie dokumentacji projektowej. Stowarzyszenia zabiegajace o zatrzymanie inwestycji
nie zaprzestaly jednak dziatania.

Mozna przyjaé, ze eskalacja konfliktu nie bytaby mozliwa gdyby teren inwe-
stycji (a takze inne obszary, przez ktére proponowano warianty alternatywne) byty
objete miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego. Stronami ewentual-
nego sporu pozostatyby w takim przypadku stowarzyszenia mieszkaficow. Wtadze
samorzadowe jako organ, ktéry uchwalit plan, powinny wowczas reprezentowac
stanowisko zgodne z jego zapisami. Niezwykle istotny w tym kontekscie jest takze
brak bezposredniego przetozenia migdzy lokalizacjami inwestycji centralnych (takze
zapisanymi w planach wojewoddzkich) a zapisami planéw miejscowych.

5.4. Konflikty przestrzenne zwiazane z turystyka

Funkcjonowanie turystyki w Polsce jest w szczegdlny sposéb oparte na walorach
Srodowiska przyrodniczego. Jeszcze wigksze uzaleznienie od Srodowiska przyrodni-
czego wykazuje turystyka o charakterze wypoczynkowym. Wszystkie wymienione
formy potrzebuja dla swego rozwoju Srodowiska o najwyzszych walorach i odpowied-
niego zagospodarowania turystycznego. Preferowane jest czyste i atrakcyjne Srodo-

110



wisko, najchetniej jak najmniej przeobrazone pod wptywem dziatalnosci spoteczno-
gospodarczej (w tym rozproszonej zabudowy), ale przez swoja atrakcyjnos$¢ obszary
cenne przyrodniczo przyciagaja zarowno turystéw, jak i ,,zawtaszczajace’ przestrzen
urzadzenia infrastruktury turystycznej. Pozwala to na przypuszczenie, ze rozwdj tej
gatezi gospodarki moze powodowad konflikty przestrzenne ze Srodowiskici przy-
rodniczym, a zwlaszcza z obszarami cennymi przyrodniczo, ktére objete sg ochrong
prawna. Parki narodowe i inne obszary chronionej przyrody (np. rezerwaty przyrody
1 parki krajobrazowe) chronig zazwyczaj najbardziej atrakcyjne obszary, réwniez z tu-
rystycznego punktu widzenia. W wielu przypadkach silny popyt turystyczny napedza
rozwdj infrastruktury turystycznej i rosnacy ruch turystyczny. Wptywa to na zagroze-
nia Srodowiska i wprowadza potrzebg zarzadzania oraz podejmowania decyzji, ktore
nie sg w stanie uwzgledni¢ sprzecznych i wzajemnie wykluczajacych sie oczekiwarn
turystéw 1 Srodowisk zwiazanych z ochrong przyrody. Turystyka oparta na walorach

Srodowiska przyrodniczego jest szczegdlnie podatna na niszczenie tego co jest jej pod-

stawa, czyli samej przyrody (Mathieson, Wall 1982).

Wraz ze wzrastajacym poziomem rozwoju gospodarczego zwicksza sie liczba
konfliktéw. Pogtebianie si¢ konfliktow nastepuje w wyniku postepu technicznego or-
ganizacyjnego, wraz ze zmiang w strukturze gospodarki oraz w wyniku zachwiania
rownowagi miedzy realizacja celow spotecznych, gospodarczych i ekologicznych.
Konflikty przestrzenne powstaja, gdy na danym obszarze wystepuje wiele réznych
mozliwosci zagospodarowania oraz wiele roznych intereséw i celow, w tym zwigza-
nych z uzytkowaniem débr Srodowiskowych (Dutkowski 1996). Ograniczone zasoby
Srodowiska prowadza do szczegdlnej dbatosci o wybdr kierunkéw jego uzytkowania.
Na kanwie teorii konfliktu mozna wymieni¢ kilka dotyczgcych turystyki. Sa to kon-
flikty: Srodowiskowe. funkcjonalne, wewnatrz turystyki oraz spoteczne (Kurek 2007).
Kazdy z typow konfliktéw w specyficzny sposéb wptywa na funkcjonowanie turysty-
ki.

a) konflikt Srodowiskowy (turystyka a Srodowisko) — gtéwnie konflikty migdzy rozwo-
Jjem turystyki, nadmiernym ruchem turystycznym i zagospodarowaniem na obsza-
rach chronionych;

b) konflikt funkcjonalny (turystyka a inne funkcje spoteczno-gospodarcze) — kon-
flikty z innymi rodzajami przestrzeni ekonomicznej; zawtaszczanie przestrzeni
1 zmiany (np. w wyniku upadku innych dziedzin gospodarki);

c) konflikt wewnatrz turystyki (migdzy ré6znymi formami turystyki); turystyka czy-
sto przyrodnicza oparta na walorach przyrodniczych (np. w parkach narodowych
1 krajobrazowych) a nowe formy turystyki; wypieraja one mniej dochodows tury-
styke przyrodnicza 1 maja coraz bardziej charakter masowy;

d) konflikt spoteczny (migdzy grupami spotecznymi a turystyka); oparty na teorii
spotkan kultur przejawiac si¢ moze w niezrozumieniu odmiennosci potrzeb, stylu
zycia i spedzania wolnego czasu, tradycji i1 innowacji miedzy spoteczeristwami
z obszaréw emisji i recepcji.
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Planowanie przestrzenne powinno by¢ narzedziem przeciwdzialajacym ujem-
nym efektom zywiotowego rozwoju turystyki. W przeciwnym razie istnieje zagro-
zenie obnizania si¢ atrakcyjnosci obszaréw. Problem dotyczy zaréwno zapewnienia
odpowiedniej rezerwy terendw pod samo budownictwo, ale takze zabezpieczenia
komunikacji, ustug publicznych, terenéw zielonych i cennych obszaréw chronionej
przyrody (por. Cehak 1999, Raszka 2002, Wieckowski 2007)

W celu okreslenia potencjalnych konfliktéw migdzy uzytkowaniem turystycz-
nym a obszarami cennymi przyrodniczo przeanalizowano ogdlny stan sytuacji plani-
stycznej w gminach o funkcjach turystycznych oraz wykonano i przeanalizowano an-
kiety oraz sytuacj¢ w wybranych gminach. Gminy te zostaty wydzielone na podstawie
dwéch decydujacych czynnikow: petnienia istotnych funkcji turystycznych i wyste-
powania na ich terenie znacznych obszaréw prawnie chronionej przyrody (zwilaszcza
parkéw narodowych, parkéw krajobrazowych, rezerwatéw przyrody oraz obszaréw
objetych siecig Natura 2000)%. Przedstawione w tej czgSci opracowania wnioskowanie
jest oparte na wyrywkowych danych, opiniach i analizach przeprowadzonych w nie-
wielkich, sasiadujacych ze sobg grupach gmin. Takie postgpowanie badawcze ma
pewne wady, gdyz ma charakter subiektywny (wybor gmin) i nie w petni reprezenta-
tywny. Jednak mozliwoS$¢ przeprowadzenia analizy na poziomie lokalnym daje szanse
sformutowania szczegétowych wnioskéw uzupetniajacych, a czesto weryfikujacych
wykonane w poprzednich latach analizy na poziomie krajowym i wojewddzkim opar-
te jedynie na danych statystycznych (por. Sleszytiski ez al. 2007).

Planowanie przestrzenne na poziomie gmin jest niezwykle istotne dla rozwoju
funkeji turystycznych i przestrzeni turystycznej. Wazne jest takze lokalne podejscie
do probleméw rozwoju turystyki, szczegdlnie uzasadnione specyficzng struktura prze-
strzenna, ktéra wynika z tego, ze istota zjawiska sa podréze do wybranych miejsc,
gdzie turysta korzysta z réznego rodzaju atrakcji, bazy materialnej turystyki, infra-
struktury ogdlnej, lokalnych instytucji handlowych 1 ustugowych (Dziedzic 1998).
Zycie spofeczne, w tym gospodarka, wymaga koordynacji niezbednej do zapewnie-
nia tadu i efektywnosci. Petna koordynacja dziatan nie jest jednak mozliwa, choéby
z powodu sprzecznosci interesow réznych podmiotéw spotecznych 1 gospodarczych.
Tym samym istnienie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego moze
sprzyja¢ sprawnej realizacji inwestycji turystycznych oraz redukowac¢ w znaczny
sposob mozliwos¢ wystgpowania konfliktéw przestrzennych i ewentualnych prote-
stow spotecznych. Petnienie funkcji turystycznych i zwiazanych z ochrona przyrody

¥ Poddane analizie przyktady tego typu obszaréw znajduja sie w réznych czesciach Polski, w tym
na obszarach: nadmorskich (m.in. Leba, Choczewo, Hel, Krokowa, Wiadystawowo), gérskich (m.in.
w Sudetach: Kudowa-Zdrdj, Polanica-Zdréj, w Karpatach: Ustron, Szczyrk, Wista, Brenna, Lutowiska),
pojeziernych (na Pojezierzu Suwalskim: Jeleniewo, Krasnopol, Giby, na Pojezierzu Mazurskim: Nidzica,
Pasym, w Borach Tucholskich: Brusy, Chojnice oraz na Pojezierzu Leczynsko-Wiodawskim — Sosnowica
1 Urszulin). Ponadto, udato si¢ przeanalizowac sytuacje na obszarach sasiadujacych z duzymi miastami (np.
Warszawa, Poznan) gdzie wystepuja skupiska tzw. drugich doméw lub zabudowy letniskowe;j.
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wydaje si¢ rowniez wywotywac presje. Presja ta jest jednak w tych przypadkach bar-
dziej rozproszona przestrzennie i tym samym teoretycznie jest mniejszym problemem
planistycznym.

Jak wspomniano na wstgpie, w Polsce — z wyjatkiem pewnych specyficznych ob-

z

szaréw - jak miasta czy tereny przygranicznc z wysigpujaca tuiystykg handlowa, pozo-
state obszary turystyczne bazuja niemal wytacznie na atrakcyjnosci przyrody. Turystyka
rozwinigta jest na obszarach nadmorskich (korzystanie z waloréw morza i klimatycz-
nych), gorskich, a takze pojeziernych, nadrzecznych i leSnych. Przyktadowo, w gminach
nadmorskich zagospodarowanie turystyczne i presja turystéw koncentruje si¢ w bardzo
waskim pasie nadmorskim, obejmujacym zaledwie kilka kilometréow od brzegu. Czgsto
ponad potowa gminy nie uczestniczy w ruchu turystycznym. Taka sytuacja ma konse-
kwencje w relacji turystyka-Srodowisko. Turysci korzystaja z terendéw parkéw narodo-
wych i innych obszaréw chronionych tylko w uktadzie ruchu turystycznego, ale istnieje
potrzeba powstawania obiektow infrastruktury turystycznej, w jak najblizszym sasiedz-
twie tych atrakcyjnych obszaréw (np. obiekty bazy noclegowej, ustug gastronomicznych,
drogi dojazdowe, parkingi). Presja na atrakcyjne obszary przyrodnicze zwigzana jest
takze z budowa domkdw letniskowych, rezydencii itp.

Przestrzenny aspekt turystyki przejawia si¢ wyraznie w znacznej koncentracji
obszaréw petniacych funkcje turystyczne. Koncentracja taka wystepuje takze w uje-
ciu gminnym. Sporadyczne sg sytuacje, gdzie zagospodarowanie turystyczne wyste-
puje z jednakowym natezeniem na obszarze catej gminy. Zagospodarowanie to skupia
sie na obszarach kilku — kilkunastu procent powierzchni gminy. Pozostate obszary to
czgsto tereny o funkcji mieszkaniowej, z ktérymi ewentualnie wspotwystepuja funk-
cje turystyczne (np. osiedla kwater prywatnych). Pozostale obszary takich gmin to
zazwyczaj zaplecze turystyczne, rozumiane jako obszary lesne, gorskie, czesto objete
prawng ochrong jako parki narodowe czy krajobrazowe, albo tereny rolnicze bez spe-
cjalnych waloréw turystycznych.

Specyfika opisanej sytuacji moze ttumaczy¢ niewielki odsetek obszaréw pokry-
tych planami w gminach petniacych funkcje turystyczne. Pokrycie gotowymi i za-
twierdzonymi dokumentami jest tam wyraznie niskie (w 2007 r. — 21,2%) i co wigcej
w latach ubiegtych nie wykazywato zadnej dynamiki wzrostu (dopiero w ostatnim
roku zauwaza si¢ znaczny wzrost o kilka pkt proc.). Mozliwe jest, Ze gminy uwazaja,
7e wystarczy zatwierdzi¢ plany dla stref turystycznych i nie zajmowacd si¢ obszarami
sasiadujacymi, gdzie, jak dotad, nie ma nowej infrastruktury i na razie jej si¢ nie pla-
nuje. Bardzo interesujace jest to, ze wydzielane przez gminy strefy (obszary) o funk-
cjach turystycznych zazwyczaj sa objete miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego. Gminy majg swoja wizje rozwoju tych stref, zazwyczaj ustalong z dy-
rekcjami parkéw narodowych’. Zaplanowane sa tam zaréwno obiekty bazy noclegowe;j,

¢ Zdarzaja sie jednak przypadki, gdy projekt rozwoju strefy turystycznej proponowany przez
samorzad jest sprzeczny z wymogami ochrony przyrody i ustaleniami dyrekcji parku narodowego lub
krajobrazowego.
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zywieniowej oraz inne ustugi. Analiza przeprowadzonych ankiet wskazuje, ze w gmi-
nach o funkcjach turystycznych te wyznaczone strefy sa czgsto jedynymi obszarami
objetymi planami. Moze to dodatkowo ttumaczy¢ tak niski stopieni pokrycia planami
gmin o funkcjach turystycznych w skali kraju. W niektérych przypadkach przyczyn
mozna szuka¢ w wysokiej lesistoSci czgsci gmin turystycznych (lasy panstwowe czesto
z zalozenia nie sa obejmowane planami miejscowymi). Innym wyttumaczeniem jest
brak zainteresowania opracowywaniem planéw na terenach o duzej presji na grunty ze
strony prywatnych drobnych inwestoréw (mate firmy, osoby fizyczne, w tym witasciciele
drugich doméw).

Jest to pozytywne zjawisko, tylko dla wewngtrznych czesci stref turystycznych,
ale niesie zagrozenie dla obszaréw sasiadujacych z nimi. Moze to bowiem powodowacé
grozbe utraty wartoSci turystyczno-rekreacyjnych w przypadku budowy w sasiedz-
twie obiektow negatywnie wplywajacych na Srodowisko przyrodnicze i turystyke.

Wnhikliwe analizowanie funkcjonowania planowania i wystepowania konfliktéw
na obszarach o funkcjach turystycznych wykazuje, ze istnieje relatywnie niska presja
na grunty rolne: z przyczyn oczywistych na obszary znajdujace si¢ w granicach par-
kéw narodowych (gidéwnie) oraz na terenach oddalonych od atrakcyjnych obszaréw.
Moze to tez wynikac z tego, ze czgS¢ takich jednostek to obszary o duzej lesistosci,
gdzie ewentualna presja wywierana jest na tereny lesne. Wystepuje tez niewielki
zakres planowanych zmian przeznaczenia gruntéw w gminach o funkcjach tury-
stycznych 1 zwigzanych z ochrong Srodowiska. Zwtaszcza w granicach parkéw naro-
dowych nie sa one specjalnie zagrozone presja inwestycyjna. Presja ta jest natomiast
silnie skoncentrowana na terenach, gdzie funkcje rolnicze nie sa dominujace.

W gminach pokrytych w catosci (lub w wigkszej czesci) planami zagospodaro-
wania przestrzennego konflikty przestrzenne sa zdecydowanie rzadsze i spowodowa-
ne raczej brakiem wczesniejszego przewidywania wystapienia pewnych zjawisk lub
nowych potrzeb w przysztoSci. Przyktadowo, w gminach Dukla, Kudowa, Polanica-
Zdroj, gdzie funkcja turystyczna jest dominujaca i wystepuje od wielu lat, plany za-
gospodarowania przestrzennego daja mozliwos¢ lokalizacji inwestycji turystycznych
na terenach przeznaczonych na takie cele (hotele, motele, wyciagi narciarskie itp.).
Juz wczesniej zaplanowano tam miejsca przeznaczone pod nowa zabudowg infra-
struktury turystycznej. Ponadto, na terenach budownictwa zagrodowego dopuszczono
dziatalno$¢ komercyjna, w tym m.in. agroturystyke. Dzieki temu mozliwos$¢é wysta-
pienia potencjalnych konfliktéw zostata zminimalizowana.

Na obszarach nadmorskich, mimo znacznego ruchu turystycznego, duzego i sil-
nie skoncentrowanego zagospodarowania przestrzennego oraz rosngcej presji na nowe
tereny sytuacja planistyczna wyglada, zdaniem wtadz gmin dobrze i wtasciwie (np.
gminy Choczewo, Hel, Ustka). Na tych obszarach przewazaja budynki rekreacji in-
dywidualnej, budynki z pokojami do wynajecia oraz pojedyncze pensjonaty i obiekty
ustugowe. Nowym czynnikiem zwigkszajacym presj¢ na grunty okazuje si¢ naptyw
Srodkéw europejskich. Jednoczesnie presja na tereny nie objete waznymi dokumenta-
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mi (wyrazona wnioskami o wydanie decyzji o uwz) jest tam zdecydowanie najwyzsza
w Polsce (o decyzje wystgpuje Sredniorocznie prawie co setny mieszkaniec, czyli
w niektérych gminach prawdopodobnie nawet co 20 gospodarstwo domowe!). Sprzyja
to réwniez wzrostowi odrolnien.

W gminach czesto dochodzi do konfliktow przestrzennych zwiazanych z budowa
czy modernizacja infrastruktury turystycznej, ktéra dotyczy przebudowy i rozbudowy
istniejacych obiektéw w obszarach parkéw krajobrazowych, narodowych i ich otuli-
nach. Zwigzane to jest z potrzebg zachowania minimalnej powierzchni biologicznie
czynnej i innych parametrow zabudowy, m.in. odlegtosci od ciekdw i Scian lasow.

Wokot wigkszych miast dochodzi do konfliktéw przestrzennych zwiazanych z in-
dywidualng zabudowa turystyczno-rekreacyjna, ale najczesciej dotyczy to obiektéw ho-
telowych z gastronomig i mozliwosci realizacji w tych obiektach wesel 1 innych imprez.
Dotyczy to obszaréw sasiadujacych z duzymi miastami (np. Piaseczno — strefa podwar-
szawska, Gory Swietokrzyskie). Zmiany kubatury i czesto przeznaczenia obiektéw wy-
magaja poprawek w planach zagospodarowania. Przy lokalizacji obiektu w sasiedztwie
obszaréw chronionych decyzje pozytywne dotyczace zmian nie sg wydawane. Wowczas
czgsto dochodzi do prac budowlanych, mimo braku zgody i stosownych dokumentow.
W pewnym sensie jest to rodzaj samowoli budowlanej, a brak instrumentéw prawnych
utrudnia nakazanie rozbiérki lub powrotu do stanu przed przebudowa. Podobnie jest
z zabudowg letniskowa. Przyktadowo, w sasiedztwie parkéw narodowych: Poleskiego
1 Wielkopolskiego oraz ich otulin nielegalnie wybudowano domy letniskowe (samo-
wola budowlana) a w sasiedztwie parku narodowego Gory Stofowe nastapita znaczna
nielegalna rozbudowa doméw. Czgsto powodem takich dziatan sg nieprecyzyjne zapisy
w planach, a wyegzekwowanie rozbiorek jest niezwykle trudne. Na tego typu terenach
pojawiaja sie pdzniej problemy zwigzane z gospodarka Sciekowa (gtdwnie odprowadza-
nie $ciekéw sanitarnych) oraz komunikacyjne (budowa drég dojazdowych). Na terenach
wysoko potozonych tak gérskich (np. w Beskidzie Slaskim i Zywieckim) budowa do-
moéw letniskowych 1 obiektow rekreacji indywidualnej bez uzgodnien przyczynia si¢ do
trudnosci w odprowadzaniu Sciekéw i wywozie odpadéw z tych posesji.

Wystepuje tez przemieszanie zabudowy mieszkaniowej z zabudowa mieszkanio-
wo-turystyczna. Dochodzi do sytuacji, w ktorej budowane sa domy o przeznaczeniu
mieszkaniowym a dopiero poZniej sa przeznaczane na kwatery prywatne. Prowadzi to
do wielu konfliktow natury sasiedzkiej, gdyz nowa infrastruktura turystyczna utrudnia
zycie mieszkancom. Wzmozony ruch samochodowy na tego typu obszarach powoduje
pozniej potrzebe budowy dodatkowych drdg, parkingéw itp. ktére wezesniej nie byty za-
planowane (np. Kudowa-Zdroj, Piaseczno). Nierzadko budowa nowego parkingu wiaze
si¢ z koniecznoscig wyciecia fragmentu lasu, w otulinie parku narodowego (Park Naro-
dowy Goér Stotowych) czy parku krajobrazowego (np. Beskidu Slqskiego) CO Z OCZyWi-
stych wzgledéw rodzi protest 0sob odpowiedzialnych za ochrone przyrody.

Nowe konflikty wystgpuja takze przy rozbudowie lub budowie kompleksow
turystycznych, zwtaszcza narciarskich, ktére zajmuja duze obszary, wymagaja zmian
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w Srodowisku przyrodniczym (np. wycinka lasow, zmiany pokrywy glebowej, sto-
sunkéw wodnych) oraz znajduja si¢ na obszarach chronionej przyrody. Przyktadowo,
w Parku Krajobrazowym Beskidu Slaskiego nie wydawane sa zgody na budowe punk-
tow gastronomicznych 1 ustugowych przy trasach narciarskich.

Znacznym problemem w planowaniu przestrzennym jest tez duza zmiennos¢
prawa i jego interpretacji (zaréwno dotyczaca samego planowania przestrzennego, jak
tez ochrony przyrody i gospodarki lesnej). Zdarzaja si¢ przypadki, ze uzgodnienia
1 opinie mpzp wydawane przez dyrekcje parkow zawieraja szczegbtowe zalecenia
ograniczajace sposob zagospodarowania terenu (odmiennie od obowigzujacych usta-
lert planu). Przedmiotowe opinie czesto wprowadzaja zakazy lub nakazy dotyczace
terendw, ktére w poprzednich planach byly juz objete mozliwoscia zabudowy (np.
Brenna, Poleski Park Narodowy, Ojcowski Park Narodowy). Ponadto nalezy zauwa-
zy¢, ze w przypadkach indywidualnego uzgadniania lub opiniowania projektéw bu-
dowlanych w terenach pod zabudowe na obszarze parkéw krajobrazowych, dyrekcja
parkéw dokonuje rozbieznych interpretacji zapisow mpzp (bez uzgodnienia z gmina-
mi i organami administracji budowlano-architektonicznej). Wystepuje tez brak sp6j-
nosci polityki przestrzennej gmin o charakterze turystyczno-narciarskim z polityka
Laséw Paristwowych i parkéw krajobrazowych (np. w Beskidzie Slaskim). Jest to
po czgsci konsekwencja braku odpowiednich zapiséw w planach zagospodarowania
przestrzennego. Przyktadowo trudnos$ci w ustaleniach dotycza projektowanej w mpzp
strefie narciarskiej w masywie géry Kotarz w Brennej (infrastruktura turystyczna,
m.in. kompleks wyciagéw narciarskich i turystyczne zagospodarowanie stokow np.
schronisko, restauracja, urzadzenia rekreacyjne) co znacznie wykracza poza upraw-
nienia gminy.

Wtadze gmin nierzadko zgtaszaja problemy z mozliwoscig powstawania inwe-
stycji i modernizacji w zwiazku z istnieniem obszaréw Natura 2000. Skomplikowana
procedura uzyskania zezwolen oraz wyzsze koszty (nawet drobne remonty wymagaja
specjalnych zezwolefl) powoduje czgsto rezygnacje z budowy nowej infrastruktury tu-
rystycznej (np. gmina Giby). Jest to wazny problem zwtaszcza dla drobnej zabudowy
(np. agroturystycznej, kwater prywatnych). Brak mozliwosci rozbudowy i inwestycji
utrudnia dalszy rozwdj gospodarczy. Wystepuja tez odmowy zgody na budowe obiek-
tow (gtownie domkéw jednorodzinnych, z funkcjami turystyczno-rekreacyjnymi) na
obszarach objetych siecia Natura 2000 przez regionalnych dyrektoréw Ochrony Sro-
dowiska (np. gmina Pasym).

Po przeprowadzonej analizie mozna stwierdzié, ze wigkszoS¢ konfliktow miedzy
funkcja turystyczng a ochrong przyrody przejawia si¢ w nastepujacych kwestiach:

— rozwigzan gospodarki Sciekowej i1 dostepu do wody;

— odlegtosci od strefy ochronnej wéd powierzchniowych;

— szerokoSci 1 przebiegu drdg na terenach zabudowy letniskowej (zwtaszcza jedno-
rodzinnej);

— odlegtosci zabudowy od drég krajowych;
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— odlegtosci i zjazdéw od drég publicznych;
— dostepu do drég publicznych, trudnosci z utrzymaniem zimowym dojazdoéw
(zwlaszcza na obszarach gorskich).

Powierzchnia planéw miejscowych w gminach petniacych funkcje turystyczne
jest relatywnie niewielka, a takze wykazuje niewielka dynamike wzrostu. Moze byc
to spowodowane tym, ze w jednostkach tych funkcje turystyczne skupiajq si¢ na pew-
nej tylko czesci obszaru. Tam tez wystgpuje zwigkszone zapotrzebowanie na prace
planistyczne. Niewielkie obszary objgte miejscowymi planami zagospodarowania
turystycznego sa zjawiskiem na ogdt niekorzystnym, gdyz nie obejmuja swym zasig-
giem terendw sasiadujacych z obecnymi obszarami petniacymi funkcje turystyczne.
Niesie to ze soba niebezpieczefistwo niekorzystnego rozwoju i zagospodarowania tych
terenéw co moze skutkowac obnizeniem atrakcyjnosci przyrodnicze;.

Analiza wykazata, ze na obszarach, gdzie sytuacja planistyczna (w strefach
o dominujacej funkcji turystycznej, niekoniecznie pokrywajacej wieksza czes$¢ gmi-
ny) jest klarowna i zaakceptowana przez mieszkancow, wladze i podmioty odpowie-
dzialne za ochrone Srodowiska, konflikty wystepuja rzadziej. Konflikty przestrzenne
mogg powodowac: niejasne zapisy, brak planéw i zwiazana z tym uznaniowos¢ przy
wydawaniu wnioskéw uwz lub ulicp (zaréwno mozliwo$¢ odmowy ze strony gminy,
starostwa, jak i podmiotéw odpowiedzialnych za ochrong przyrody), ewentualnie
konflikty interpersonalne. Problemy pojawiaja si¢ tez w sytuacji potrzeb zmiany prze-
znaczenia gruntow lub w efekcie nieprzewidzenia nowych form turystyki lub nowych
potrzeb (np. nowe drogi dojazddw, parkingi). Konflikty wywotuja rowniez potrzeby
rozbudowy istniejacej infrastruktury, ktéra sasiaduje juz obecnie z terenami chronio-
nymi, albo wystepuje na ich terenie (np. nowe lub powigkszane tereny narciarskie).

Gminy, ktére chcg wspiera¢ swodj rozwoj spofeczno-gospodarczy na podstawie
rozwoju turystyki na bazie obszaréw cennych przyrodniczo, albo objety planami
wszystkie obszary petniace funkcje turystyczne, albo nie widza tych problemow
w postaci konfliktéw turystyka-Srodowisko (albo tez nie cheg ich widziec). Najwiek-
sze i najtrudniejsze do rozwiazania konflikty przestrzenne migdzy rozwojem turysty-
ki a obszarami cennymi przyrodniczo zachodza na terenach objetych ochrong Natura
2000. Spowodowane jest to najcze¢sciej tym, ze jest to nowa forma ochrony przyrody,
ktéra najczesciej ,,naktadana” byla niejako z géry na atrakcyjne przyrodniczo obszary
bez uwzgledniania charakteru obszaru ijego potrzeb rozwoju spofeczno-gospodar-
czego. Istnienie sieci Natura 2000 powoduje cze¢sto zablokowanie wigkszoSci inwesty-
cji w sektorze turystycznym (niezaleznie od tego, czy na danym obszarze wystepuje
czy nie plan zagospodarowania przestrzennego)'.

10 Trzeba jednak stwierdzi¢, ze w wielu przypadkach blokowanie inwestycji nie wynika z decyzji
organéw odpowiedzialnych za ochrong¢ przyrody (regionalny konserwator przyrody), lecz jest efektem
dziatan gmin lub obaw inwestoréw. Wiele inwestycji o charakterze turystycznym nie ma istotnego wpty-
wu na obiekty, dla ochrony ktérych utworzono obszar Natura 2000 i w zwiazku z tym nie ma racjonal-
nych przestanek uniemozliwiajacych ich realizacje.
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5.5. Podsumowanie

Mozna wnioskowac, ze podjete badania ankietowe odegraty swoja rolg. Na
poszczegdlnych przyktadach zostaty potwierdzone niektére tezy stawiane wczesniej
na podstawie danych GUS. Usystematyzowana zostata tez wiedza na temat gtéwnych
konfliktéw przestrzennych majacych silny zwiazek z pracami planistycznymi.

Na podstawie szczegétowych analiz konfliktéw przestrzennych na badanych ob-
szarach oraz uwag i rekomendacji postulowanych przez respondentéw, sformutowano
najwazniejsze wnioski o charakterze ogélnym dotyczace konfliktéw przestrzennych:
— Potwierdzono wystgpowanie wewnatrzgminnych rozbieznoSci przestrzennych

miedzy obszarami presji na grunty a lokalizacja sporzadzanych planéw miej-
scowych. Wiele wskazuje na celowe niekiedy unikanie prac planistycznych na
terenach konfliktowych. W skrajnych przypadkach moze by¢ to dowodem nie-
prawidfowosci (majacych charakter korupcjogenny). W niektérych sytuacjach
przyczyny moga tez mie¢ charakter polityczny. Dotyczy to np. braku planéw
miejscowych w korytarzach przebiegu tras drogowych, co potencjalnie pozwala
lokalnym wiadzom kontestowac wczesniejsze lokalizacje dla pozyskania poparcia
cze$cl miejscowej spotecznosci (np. w gminie Lomianki, w 2006 r., referendum
w sprawie przebiegu drogi krajowej zorganizowano migdzy pierwsza a przewidy-
wang druga turg wyboréw burmistrza).

— Potwierdzony zostat silny stopienn koncentracji konfliktéw przestrzennych na
obszarach otaczajacych najwigksze i Srednie oSrodki miejskie oraz w regionach
turystycznych. Jednoczes$nie charakterystyczne okazalo si¢ wspotwystepowanie
konfliktéw migdzy wigcej niz dwoma funkcjami. Dotyczy to relacji: (a) ochrona
Srodowiska — mieszkalnictwo — transport oraz (b) ochrona Srodowiska — tury-
styka — transport. Gminy potozone w korytarzach transportowych nie petnigce
jednoczesnie funkcji mieszkaniowych lub turystycznych, rzadziej sa miejscem
konfliktu na linii ochrona Srodowiska — transport. Wyjatkiem jest Polska Pétnoc-
no-Wschodnia, gdzie kilka sporéw zwiazanych z przecigciem przez planowane
trasy obszaréw chronionych (zwtaszcza objetych systemem Natura 2000) weszto
na dtuga drogg prawna.

— Potwierdzono negatywny wptyw ustawowego uniewaznienia w 2003 r. starych
planéw zagospodarowania na zachowanie rezerw terenowych dla inwestycji
transportowych (centralnych i wojewddzkich), a takze dla kontrolowania subur-
banizacji i przeciwdziatania wkraczaniu turystyki na tereny przyrodniczo cenne.
Brak planéw miejscowych w ciggach inwestycji komunikacyjnych moze stanowic
zagrozenie dla sprawnego wykorzystania przez Polske funduszy Unii Europejskiej
w okresie finansowym 2007-2013.

—  Waznym czynnikiem wywotujacym konflikty przestrzenne funkcji osadniczej,
transportowej czy turystycznej z funkcja ochrony przyrody jest duza zmienno$¢
1 niespdjnos¢ prawa dotyczacego ochrony przyrody i planowania przestrzennego.
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Przepisy prawne (w ustawach, rozporzadzeniach) sa niejednokrotnie niejasno,
ogodlnikowo 1 nieprecyzyjne sformutowane, w tym nawet w zakresie kompetencji
réznych podmiotéw. W przypadku gmin, na ktérych terenie znajduja si¢ parki naro-
dowe, konfliktom sprzyja tez brak obowiazujacych planéw ochrony parkéw (wtadze
lokalne posadzaja dyrektoréw parkéw o uznaniowos$¢ w podcjmowaniu decyzji).

— Wykazano ograniczony zakres kadrowo-instytucjonalnych mozliwosci progno-
zowania konfliktéw przestrzennych na poziomie samorzadéw lokalnych. Ma to
szczegdlnie duze znaczenie w tych jednostkach, gdzie wigkszos$¢ lub duza czgsé
pozwolen na budowe wydawana jest na podstawie podejmowanych przez urzedni-
kéw decyzji o warunkach zabudowy. Potwierdza to pilna potrzebe intensyfikacji
prac planistycznych w rejonach o najwigkszym nasileniu konfliktow.

— Na obszarach pokrytych w znacznej czg¢Sci planami zagospodarowania prze-
strzennego konflikty przestrzenne wystepuja rzadziej i spowodowane sa gtéwnie
brakiem wczesniejszego zaplanowania zwigkszajacych si¢ potrzeb, nowych funk-
¢ji mieszkaniowych, presji na grunty i zwigzanych z tym potrzeb rezerwowania
terenéw pod nowe inwestycje infrastrukturalne (z obwodnicami duzych miast
wiacznie). Braki planistyczne dotycza przede wszystkim niedostatecznej po-
wierzchni terenéw zarezerwowanych na drogi dojazdowe, miejsca parkingowe,
nowa infrastrukturg energetyczna, gazowa i wodno-$ciekowa.

— Potwierdzono konieczno$¢ powrotu do hierarchicznos$ci systemu planowania,
zwlaszcza w odniesieniu do obiektéw powierzchniowych (ochrona $rodowiska)
i liniowych (transport) o znaczeniu krajowym lub wojewédzkim. Umieszczanie
ustalen planéw nadrzednych w planach miejscowych powinno by¢ obligatoryjne.

Planowanie przestrzenne jest niezwykle istotne dla rozwoju spoteczno-gospo-
darczego gmin. W ogdlnie pojetym interesie zycia spotecznego i gospodarczego jest
zapewnienie fadu 1 efektywnosci planowania. Istnienie miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego moze sprzyjac sprawnej realizacji réznego typu inwestycji
1 znacznie redukowaé mozliwo$¢ wystgpowania konfliktéw przestrzennych i ewentu-
alnych protestow spotecznych. Oczywiscie petna koordynacja tego typu dziatan jest
bardzo trudna. Wymaga wspdlnego zrozumienia probleméw planowania i ochrony
Srodowiska przez wszystkie strony: planistéw, wladze samorzadowe, dyrekcje parkéw
narodowych, regionalnych dyrektoréw ochrony Srodowiska i samych zainteresowa-
nych nowymi inwestycjami, a takze na wszystkich poziomach decyzyjnych (lokal-
nym, wojewodzkim i krajowym).

Na zakonczenie warto przedstawi¢ uwagi, wnioski i rekomendacje w zakresie
planowania przestrzennego, wskazane przez urzednikéw wypetniajacych ankiety.
Znalazty si¢ one tylko w nielicznych ankietach, trudno wigc przeprowadzi¢ ich ana-
liz¢ iloSciowa. Niemniej zasadne jest ich zestawienie w ramach podsumowania, gdyz
naSwietlaja wazne, w opiniach urzednikéw, problemy:

* negatywne skutki utraty waznosci ,starych” planéw zagospodarowania prze-
strzennego w 2003 r.; w opinii urz¢gdnikéw do opracowanych miejscowych pla-
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néw zagospodarowania przestrzennego powinno wprowadzac si¢ zmiany a nie
wyznacza¢ terminy ich waznoSci z chwila zamiany ustawy lub innych aktéw
prawnych;

e powaznym problemem jest duza zmienno$¢ prawa w zakresie planowania prze-
strzennego 1 ochrony Srodowiska;

* nieprecyzyjnos¢ przepisow prawnych prowadzi do réznej ich interpretacji przez
podmioty reprezentujace sprzeczne interesy;

e duze koszty sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzenne-
go s3 powazng bariera postgpu prac planistycznych, zwlaszcza w peryferyjnych
gminach rolniczych, gdzie koszty sporzadzania planéw sa niewspdtmierne do
korzysci;

* przewlekte sg procedury uzgodnien decyzji lokalizacyjnych, poniewaz instytucje
odpowiedzialne za uzgadnianie nie przestrzegaja ustawowych terminow;

* powazng ucigzliwoscia dla inwestoréw 1 administracji lokalnej sa procedury
uzgadniania kazdej, nawet niewielkiej inwestycji na obszarach Natura 2000;
zarekomendowano przygotowanie wykazu inwestycji na obszarach Natura 2000
wymagajacych uzgodnieri z regionalnym dyrektorem ochrony §rodowiska;

* duza bariera rozwoju na obszarach atrakcyjnych dla inwestoréw jest brak planéw
miejscowych; utrudnia to prowadzenie polityki przestrzennej i wywotuje ,,uzna-
niowos$¢” w podejmowaniu decyzji;

e proponuje si¢ wprowadzenie do wykazu lokalnych celéw publicznych przygo-
towywania przez samorzad lokalny terenéw pod budownictwo mieszkaniowe,
zwlaszcza na obszarach o wysokiej presji osadniczej;

e proponuje si¢ zniesienie nieskutecznych (w opinii urzednikéw) rent planistycz-
nych i optat adjacenckich;

e proponuje si¢ wprowadzenie mechanizmdéw zapobiegajacych spekulacjom ,.grunto-
wym’” — blokowaniu kapitatu w niezabudowane latami nieruchomosci budowlane.
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