2. Znaczenie bliskosSci
dla przeplywow wiedzy,
procesoOw uczenia si¢ i innowacji

Zewnetrzne korzysci przeptywow wiedzy (knowledge spillovers), nawet jezeli
przyjmiemy, ze sa one umiejscowione w konkretnej przestrzeni geograficznej, zaleza
od wielu réznych czynnikow, a dystans fizyczny miedzy jednostkami jest tylko jednym
znich. W tym kontekscie wyjasnienia wymagaja przynajmniej dwie kwestie: 1) czy rola
odlegloscei fizycznej miedzy jednostkami w przeptywach wiedzy i wystepowaniu dodat-
kowych korzysci z tego tytutu zmniejsza sie, stabnie pod wptywem rozwoju technologii
przesylania informacji i obnizania si¢ kosztow transportu oraz 2) czy inne formy bliskosci
jednostek identyfikowane w naukach spoteczno-ekonomicznych mozna traktowaé jako
komplementarne, czy raczej sa one substytucyjne w stosunku do bliskosci geograficzne;.

W geografii ekonomicznej, ktorej gléwnym przedmiotem badan sa procesy
zachodzace w przestrzeni, pojecie dystansu fizycznego oraz jego ekonomiczny wy-
miar wyrazany dostgpnoscia przestrzenna wystepuje wiasciwie stale. Przykladowo,
w modelu grawitacji odleglos¢ byta czynnikiem sily oddziatywania na siebie miast,
a w modelach dyfuzji innowacji okreslata tempo rozprzestrzeniania si¢ idei wyma-
gajacych bezposredniego kontaktu. W klasycznych modelach gospodarki przestrzen-
nej Thiinena 1 Webera oraz marschallowskiej koncepcji dystryktu przemystowego,
a pozniej klastra, dystans fizyczny jest traktowany jako jeden z czynnikéw efektyw-
nosci wspotpracy 1 wyboru lokalizacji. Koncentracja, gestos¢, blisko$¢ przestrzenna
1 wspdlna lokalizacja sa rowniez czynnikami korzysci aglomeracji. Nadal, mimo
obnizania si¢ kosztéw transportu w procesach produkcji i handlu oraz wzrostu mo-
bilnosci na rynku pracy, dostepnosé przestrzenna pozostaje istotnym elementem wy-
Jjasniajacym roznice poziomu wzrostu gospodarczego miedzy regionami. Przyjmuje
sie tez, ze podstawowa cecha rozwoju lokalnego jest jego ,.terytorialno$¢” powigzana
z konkretna przestrzenig geograficzna, ekonomiczng i spoteczna. Jednoczesnie wraz
z rozwojem tzw. nowej ekonomii pojawily si¢ opracowania, ktdre czg$ciowo negujg
role bliskosci geograficznej w wyjasnianiu proceséw gospodarczych.

Mozna wigc postawi¢ pytanie, czy bliskosé przestrzenna jest warunkiem koniecz-
nym, a tym bardziej wystarczajacym do wystgpowania procesu wspdlnego uczenia si¢
1 podnoszenia jego skutecznosci oraz warunkiem przyspieszania procesOw innowacyj-
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nosct. Jezeli odpowiedz na tak postawione pytanie bedzie pozytywna, to rozpatrywanie
gospodarki opartej na wiedzy w skali regiondw, czy nawet w skali lokalnej, moze by¢
uprawnione.

Literatura na temat wplywu réznych form bliskosci' na proces wzajemnego
uczenia sig, tworzenia i przeptywoéw wiedzy oraz aktywnos¢ innowacyjna jest ob-
szerna®. Pojecie blisko$ci, szczegdlnie w ekonomii i naukach o zarzadzaniu, wymaga
jednak dodatkowego okreslenia. Potrzebne wydaje si¢ takze wyjasnienie czy, kiedy
1dlaczego zbyt duza blisko$¢ w jej réznych wymiarach wywotuje negatywne skutki
w procesach innowacji 1 budowaniu gospodarki opartej na wiedzy.

W badaniach z zakresu gospodarki przestrzennej wskazywano poczatkowo trzy
typy bliskosci: geograficzna, organizacyjna i instytucjonalna, z tym ze bliskos¢ orga-
nizacyjna dzielono na dwa podtypy — pierwszy, wynikat z regut 1 struktury wspotpra-
cy, a drugi byl powiazany z podobienstwem przedsiebiorstw pod wzgledem rodzaju
produkcji lub wielkos$ci. Przeglad klasyfikacji bliskosci zawiera praca Vicente et al.
(2007), w ktorej analizuje si¢ takze wplyw bliskosci geograficznej 1 organizacyjnej na
zachowania nasladowcze przedsigbiorstw w podejmowaniu decyzji lokalizacyjnych.
Najbardziej wnikliwy opis réznych form bliskosci oraz probe wyjasnienia przyczyn
1sposobdw ich oddziatywania na procesy uczenia si¢ oraz innowacyjnos¢ zawiera
praca Boschmy (2005), ktoéry wyro6znia bliskosé poznawcza, organizacyjna, spotecz-
na, instytucjonalna i geograficzna.

Bliskos$¢ poznawcza. Znaczenie bliskosci poznawczej dla procesu uczenia sie
1 wykorzystywania wiedzy w przedsiebiorstwie najogdlniej wynika z zatozenia racjo-
nalnosci postepowania i zwiazanej z tym potrzeby przewidywania zachowan innych.
Jezeli jednostki dzialajace na danym terenie dysponuja podobnym poziomem wiedzy,
to mozna redukowac niepewnos¢ skutkow ich decyzji 1 wykorzystywad rutynowe dzia-
fania, a tym samym obniza¢ koszty. Blisko$¢ poznawcza, a do pewnego stopnia takze
podobienstwo umiejetnosci technicznych 1 organizacyjnych, jest szczegélnie istotna,
jezeli przedsiebiorstwa poszukuja nowosci, czyli w sytuacji kiedy zyski sa niepewne
afirmy cheac wykorzystywaé nowe rozwigzania musza dysponowacé wystarczajacqg
wiedza. Proces wzajemnego uczenia sig, efektywny transfer 1 zewnetrzne korzysci
dostepu do zasobow wiedzy formalnej wymagaja zawsze zdolnosci do identyfikacji,

I'W ujeciu stownikowym bliskosé mozna rozumie¢ jako: 1) niewielkie oddalenie w przestrzeni,
czyli maly dystans miedzy obiektami, 2) dobre stosunki migdzyludzkie, zazytos$¢ stosunkéw, np. pokre-
wienstwo, 3) bliskie nastepstwo jakiego$ wydarzenia w czasie i 4) podobienstwo obiektéw. Pojgcia te
nie wykluczaja si¢ wzajemnie.

2 Opracowania na temat roli bliskosci w procesach ekonomicznych zawarte sa w tomie 39.1
22005 r. Regional Studies (np. Appold; Boschma; Meeus; Oerlemans, Torre, Rallet). Patrz takze
Antonelli 2003; Capello 1999; Howells 2002; Johnson et al. 2006; Kése, Moomaw 2006; Vicente et
al. 2007. W Polsce opublikowano artykul Bliskosé, wiedza i powstawanie innowacji Cooke (2006),
ktory opisuje skutki przeptywoéw wiedzy wynikajace z bliskosci geograficznej. Pomijajac niescistosci
wyrazeniowe utrudniajace zrozumienie czgsei tekstu, artykul mozna traktowac jako pierwsze tego typu
opracowanie w literaturze polskie;j.
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interpretacji 1 umiejetnego wykorzystywania znanych wczesniej rozwiazan (Capel-
lo, Faggian 2003). Jest to mozliwe przy okreslonych mozliwosciach poznawczych
wynikajacych ze skumulowanych zasobéw wiedzy oraz posiadanych umiejetnosci
technicznych. Jezeli nie sg one wystarczajace, to zardwno poszukiwania badawcze,
wynalazki, jak iimitacje czy nasladownictwo rozwiazan moga by¢ kosztowne. Ist-
niejaca baza wiedzy — zgromadzona w kapitale ludzkim przedsiebiorstwa — okresla
koszty wprowadzenia nowych rozwigzan technologicznych i produktowych, ponie-
waz bliskos¢ poznawcza migdzy przedsigbiorstwami do pewnego stopnia warunkuje
mozliwosci uczenia sie’. Innowacja wymaga zawsze minimalnego, poczatkowego
poziomu wiedzy (kapitatu intelektualnego) ponizej ktorego firmy nie sa zdolne do jej
wdrozenia, albo koszt tego wdrozenia przekracza potencjalne zyski.

Réznice poziomu wiedzy miedzy jednostkami uczestniczacymi w procesie
uczenia si¢ nie moga by¢ zbyt duze — zdolnos¢ do absorpcji nowej wiedzy wymaga
bliskosci poznawczej, ktoéra umozliwia jej zrozumienie 1 skuteczne wykorzystywanie.
Ludzie o podobnych zasobach wiedzy i zblizonych doswiadczeniach mogg latwie;
uczy¢ si¢ jeden od drugiego ze wzgledu na szybsze porozumiewanie si¢, efektywnosé
zakupu informacji oraz wigksze mozliwosci poznawcze (Nooteboom 2005). Bliskosé¢
poznawcza umozliwia wigc efektywna komunikacje jednostek gospodarczych i1 oséb
(Boschma 2005).

Zbyt duza blisko$¢ poznawcza, brak réznic wiedzy migdzy jednostkami, moze by¢
jednak szkodliwa zaréwno dla procesu uczenia sie, jak i procesu innowacji, poniewaz:
1) zrédtem nowych pomystéw 1 kreatywnosci moga by¢ réznice poznawcze, a pewna

odmiennos¢ wiedzy jednostek moze by¢ niezbedna dla postepu naukowo-tech-
nicznego szczegdlnie wobec potrzeby komplementarnosci wiedzy; maty dystans
poznawczy moze ostabi¢ motywacje uczenia sie 1 ogranicza¢ zdolnos¢ absorpcji
nowej wiedzy w przedsigbiorstwach i jednostkach naukowo-badawczych;

2) moze prowadzi¢ do rutyny zachowan pracownikéw przedsigbiorstw i wykorzysty-
wania jedynie tradycyjnych zasad wspotpracy miedzy firmami, moze tez zaciem-
nia¢ mozliwos$ci poszukiwania nowych technologii i nowych kanatéw rynkowych;
w rezultacie moze pojawié si¢ tzw. pulapka kompetencji, gdzie rutyna redukuje
zdolnos¢ poszerzania zasobow wiedzy 1 stosowania nowych rozwigzan;

3) zwigksza ryzyko mimowolnych przeptywow wiedzy ulatwiajac wykorzystywanie
korzysci z ,,jazdy na gape” — czes¢ firm nie ponoszac naktadéw korzysta z wiedzy
sasiadéw, zbyt maty dystans poznawczy moze nie by¢ pozadany w procesie innowacji,
gdzie potrzebny jest wzglednie fatwy dostep do réznych zrodet informacji 1 wiedzy;

3 Nieprzypadkowo lokalizacje przedsigbiorstw intensywnie wykorzystujacych wiedzg¢ z trudem po-
dejmowane sa w regionach zacofanych technologicznie, a ich przyciaganie wymaga dodatkowych, poza-
rynkowych bodZcédw. Przyktadem moga by¢ ,,montownie” w Meksyku (Rézga-Luter 2004), a takze czes¢
lokalizacji BIZ, np. w przemysle chemicznym i samochodowym w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej,
gdzie tworzenie nowej wiedzy jest ograniczone do minimum, a w produkcji wykorzystuje si¢ gotowe roz-
wigzania z zewnatrz 1 bazuje na umiejetnosciach technicznych pracownikéw oraz niskich kosztach pracy.
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4) moze obnizaé¢ dazenie do tworzenia nowych zasobow wiedzy 1 powoduje niebez-
pieczenstwo utraty zrodet nowosci (patrz tab. 2.1).

Bliskos¢ poznawcza jest szczegolnie istotna do powstawania klastrow, w ktorych
obnizenie kosztow transakcyjnych utatwia specjalizacje firm, a zasoby specjalistyczne;
wiedzy moga stymulowad wzajemne uczenie si¢. Zbyt duzy dystans poznawczy bedzie
ograniczad ten proces, poniewaz jednostki podejmujace wspotprace potrzebuja, szcze-
gblnie w poczatkowym okresie rozwoju klastra, niezbednej wiedzy do komunikowania
sig oraz do absorpcji 1 wykorzystywania nowych informacji. Natomiast zbyt maty dy-
stans poznawczy moze grozi¢ w kolejnych fazach rozwoju klastra niebezpieczenstwem
utraty zrodet nowosci i ogranicza¢ innowacyjnosé. Proces taki zidentyfikowano m.in.
w klastrze informatycznym Silicon Sentier we Francji (Vicente ef al. 2007)

Blisko$¢ organizacyjna. Bliskos¢ organizacyjna odnosi si¢ do sposobu zorgani-
zowania wspolpracy jednostek gospodarczych, ale tez do ich podobienstwa branzowe-
go czy wielkosciowego. Rozpatrywana jest wytacznie w kategoriach ekonomicznych,
bez odnoszenia do przestrzeni i odzwierciedla intensywnos¢ bezposrednich interakcji
migdzy przedsigbiorstwami lub miedzy agentami a jednostkami produkcyjnymi. Kre-
owanie wiedzy i jej efektywne wykorzystywanie w procesach produkeyjnych zalezy
zaréwno od specyficznych zasobow wewnetrznych przedsigbiorstwa czy jednostki ba-
dawczej, jak i zapewnienia mozliwosci przeptywow wiedzy migdzy réznymi jednost-
kami*. Ze wzgledu na przedmiot badan interesuje nas gtéwnie blisko$¢ organizacyjna
okre$lana na podstawie zaleznosci miedzy jednostkami gospodarczymi, zakresu
autonomii ipozycji jednostki w systemie gospodarczym oraz stosowanych modeli
wspotpracy, ktore warunkuja mozliwosci transferu 1 wymiany informacji oraz kontro-
le przeptywéw wiedzy. Blisko$¢ organizacyjna rozumiana jako intensywnos$¢ interak-
¢ji jednostek nie jest a priori skorelowana z sasiedztwem przestrzennym (ibid. 2007).
Wspotpraca firm moze przebiega¢ w ukiadzie zaleznosci hierarchicznych i petnego
uzaleznienia dziatan jednostki od decyzji podejmowanych w centrali (sztywne, za-
ciesnione relacje) albo w formie sieci samodzielnych jednostek wspotpracujacych ze
sobg (elastycznosé, dobrowolna wspdtpraca).

Sie¢ biznesowa tworzy zbidr dlugoterminowych i partnerskich powiazan for-
malnych oraz nieformalnych miedzy autonomicznymi podmiotami gospodarczymi,
czesto niezaleznie od zasiegu przestrzennego. Moze ona mie¢ charakter narodowy
lub miedzynarodowy i najczesciej obejmuje przedsigbiorstwa okreslonej branzy (np.

4 Ktadac nacisk na zasoby wewnetrzne firm (ich kapital materialny 1 niematerialny, w tym kapitat
ludzki) zakladamy, ze maja one decydujace znaczenie dla powstawania nowej wiedzy i osiagania korzysci
rynkowych, abstrahujemy natomiast od tego, ze firma dziata w konkretnym kontekscie spotecznym i insty-
tucjonalnym. W rzeczywistosci o sukcesie innowacyjnym firmy decyduja zaréwno czynniki endogeniczne
(kapital wewnetrzny), jak i czynniki egzogeniczne (warunki zewnetrzne, w ktorych firma dziata). Odse-
parowanie od siebie sily dziatania tych czynnikow jest trudne i czgsto wlaciwie niemozliwe. Oerlemans
i Meeus (2005), zauwazaja, ze w wielu opracowaniach przewartosciowuje si¢ znaczenie czynnikéw organi-
zacyjnych, sieci innowacji, a nie docenia znaczenia kapitalu wewngtrznego firm w procesach innowacji.
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wyspecjalizowane przedsigbiorstwa farmaceutyczne). Specyficznym typem sieci biz-
nesowej w skali regionalnej sa réznego typu klastry (John, Pouder 2006; Olejniczak
2003). Sieci przedsiebiorstw branz zaawansowanych technologicznie, umozliwiaja
tworzenie przewagi konkurencyjnej, ulatwiajg proces internacjonalizacji i przeplywy
wiedzy oraz wykorzystywanie wspolnych doswiadczen, a takze innowacyjnos¢ (Rataj-
czak-Mrozek 2008). Zewngtrzne korzysci przeptywow wiedzy w ponadregionalnych
sieciach biznesowych wynikaja gféwnie z przyjetych zasad i organizacji wspélpracy,
nie sa powiazane z bliskoscia geograficzng czy spofeczna, moga natomiast nawiazy-
wac¢ do bliskosci poznawczej oraz instytucjonalne;.

Sieci powiazan wystepuja rowniez migdzy jednostkami naukowo-badawczymi,
gdzie dotycza wspotpracy publikacyjnej 1 wspotdziatania w ramach projektéw badaw-
czych®. Wspdtpraca tych jednostek swiadczy glownie o bliskosci poznawcze] oraz
instytucjonalnej i najczesciej ma charakter sporadyczny. Wydaje si¢ ona jednym z wa-
runkow postepu naukowo-technicznego, a internacjonalizacja badan w europejskim
obszarze badawczym uwazana jest za istotny czynnik realizacji Strategii Lizbonskiej.
W zakresie wykorzystywania wiedzy w procesach gospodarczych wigksze znaczenie
maja sieci wspotpracy miedzy przedsigbiorstwami a uniwersytetami (Abbey et. al.
2008; Brezis, Crouzet 2006; Garcia-Aracil, De Lucio 2008; Lambooy 2002). Sieci
wspotpracy miedzy publicznymi jednostkami badawczymi a firmami sa niestety czgsto
réwniez sporadyczne, wykorzystywane do rozwiazania konkretnego problemu. Wiadze
regionalne budujac lokalne systemy innowacyjne wspieraja utrwalanie tych zwiazkéw
1 tworzenie parkow technologicznych lub instytucji spin-off; ktorych funkcjonowanie
sprzyja przeplywom wiedzy 1 innowacyjnosci (Klepper, Thompson 2007).

Duze znaczenie usieciowienia gospodarki dla rozwoju spoteczno-gospodarczego,
w tym budowania lokalnych i1 regionalnych sieci innowacyjnych wynika m.in. z potrzeby
zapewnienia jednostkom produkcyjnym mozliwosci uczestniczenia w kumulatywnym
procesie uczenia si¢. Uczestnictwo w sieci ufatwia efektywne formy przystosowywania
tych jednostek gospodarczych do zmian zachodzacych w otoczeniu, a tym samym ufa-
twia procesy innowacyjne (Cowan 2005; Domanski, Marciniak 2003; Graf 2006).

Formy organizacji produkcji moga by¢ potaczone zcechami terytorium,
w ktorym dziafaja przedsigbiorstwa. Hierarchiczny, pionowy sposob zorganizowania
produkcji, gdzie wszystkie decyzje podejmowano w centrum byt typowy dla wiel-
kich przedsiebiorstw fordowskich, ktérych oddziaty wykazywaty mato wzajemnych

5 Badania bibliometryczne cytowan oraz analiza wspotpracy w ramach unijnych projektow ba-
dawczych w Polsce pozwolity wstepnie zidentyfikowaé krajowe i miedzynarodowe sieci wspolpracy
w nauce. Wydaje si¢, ze zasig¢g przestrzenny wspolpracy poszczegdlnych osrodkéw w duzym stopniu
zalezy od ich potencjalu badawczego, czyli zasobéw wewnetrznych. Czesto okazuje sie, ze najwigksze
osrodki, o najwigkszej liczbie pracownikow i najwigkszej sumie nakladow na badania maja tez najwigk-
szy zasigg przestrzenny wspolpracy. Z zamieszczonych w opracowaniu rycin posrednio ujawnia si¢ zna-
czenie bliskosci geograficznej we wspolpracy publikacyjnej np. poznanskiego i wroctawskiego osrodka
badawczego (Olechnicka, Ploszaj 2008, np. s. 39-41).
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relacji i powiazan. Przeptywy wiedzy mialy charakter jednokierunkowy, a zwiazki
z miejscem lokalizacji nie byly istotne — dystans organizacyjny byt wiec bardzo duzy,
tak w sensie odlegtosci miedzy miejscem decyzji a miejscem realizacji, jak i zwiaz-
kow firmy z terytorium. Wspodlczesne przedsigbiorstwa, szczegdlnie mate i Srednie,
moga natomiast wykorzystywac intensywne zwiazki z terytorium 1 organizowac si¢
w regionalne lub lokalne sieci biznesowe. Sieci te sa mocno osadzone w miejscowym
systemie produkcyjnym, wspotpracuja oraz konkuruja ze soba, co utatwia przeptywy
wiedzy 1 wzajemne uczenie si¢®. Ten sposdb mozna okresli¢ mianem duzej blisko-
$ci organizacyjnej, obejmujacej relacje miedzy lokalnymi firmami i dzialajacymi
w regionie jednostkami badawczo-rozwojowymi, administracja oraz spolecznoscig
lokalna. Relacje takie moga sprzyja¢ funkcjonowaniu lokalnych sieci produkcyjnych
1 innowacyjnych. Nadmierne zaciesnienie relacji lokalnych moze jednak powodowac
ograniczenie powiazan z sieciami ponadlokalnymi, a tym samym ogranicza¢ dostep
do szerszej wiedzy, w tym odkry¢ naukowych 1 najnowszych technologii’.
Hierarchiczna organizacja wspotpracy lub zbyt sztywne relacje miedzy jednostka-
mi beda ograniczaty tworzenie wiedzy w organizacjach podlegtych i wielokierunkows¢
jej przeptywow, a tym samym zewnetrzne korzysci wykorzystywania wspdlnej wiedzy.
Transfer wiedzy wymaga silnych wiezi i potrzebuje nie tylko impulséw z zewnatrz (np.
z jednostki badawczej, kooperantow), ale rowniez reakeji jednostki przyjmujacej, czyli
przedsiebiorstwa. W duzych, wielooddzialowych firmach silne wigzi miedzy wydziata-
mi ulatwiaja przeptywy wiedzy, ale wiezi te moga by¢ sterowane odgornie 1 wykorzy-
stywane tylko w realizacji konkretnych projektow. Jezeli jednak decyzje podejmowane
sa w odlegtej centrali, a oddziaty badawcze znacznie oddalone (réwniez fizycznie i po-
znawczo) od oddziatéw produkcyjnych to proces uczenia si¢ moze by¢ utrudniony.
Zbyt duza bliskos¢ organizacyjna moze by¢ niekorzystna dla procesu uczenia si¢
1 innowacyjnosci réwniez z innych powodéw. W uktadach asymetrycznych, gdzie wy-
stepuja firmy o réoznym potencjale rynkowym, bliskos¢ organizacyjna moze doprowa-
dza¢ do duzej zaleznosci 1 w efekcie trudnosci z komunikacja oraz zamknigcia systemu,
w ktorym silne zwiazki wewnetrzne bedg ogranicza¢ dostep do zrédet informacji. Duza

¢ Maillat wyodrgbnia cztery typy systemow produkcyjnych: typ A — brak integracji i brak teryto-
rializacji: nie wystepuja wiezi wspolpracy migdzy przedsigbiorstwami, proces wzajemnego uczenia si¢
jest ograniczony; typ B — integracja funkcjonalna przy braku terytorializacji: firmy moga zachowywac sig
paternalistycznie, przeptywy wiedzy maja charakter jednokierunkowy; typ C — integracja i terytorializacja:
przedsigbiorstwo dominujace w regionie, czgsto zaawansowane technologicznie wspotpracuje z matymi
i Srednimi firmami regionu, wystepuje komplementarna wymiana wiedzy, umiej¢tnosci 1 technologii; typ
C — terytorializacja bez integracji: niezalezne od siebie 1 wyspecjalizowane przedsigbiorstwa utrzymujace
ze sobg liczne relacje kooperacyjne (dystrykt wioski), mozliwe sa przeptywy wiedzy 1 zewnetrzne korzysci
wspdlnego uczenia si¢ (za Jewtuchowicz 2005, s. 90-100).

7 Szerzej na temat koncepcji sieciowych gospodarki w wymiarach przestrzennych patrz Domarski,
Marciniak (2003). Autorzy podkreslaja potrzebe poznania istoty sieci 1 wyjasnienia celéw ich tworzenia
oraz réznic miedzy sieciami tworzonymi dla realizacji konkretnych celéw oraz rolg relacji lokalnych z po-
nadlokalnymi. O roli sieci w budowaniu przewagi konkurencyjnej patrz takze Polenske (2004).
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organizacyjna bliskos¢ blokuje mechanizmy reakcji i moze wymaga¢ rozbudowanej
biurokracji, a sztywne relacje utrudniaja podejmowanie inicjatyw 1 ryzyka oraz zmniej-
szaja elastycznos¢ reakeji na zmiany w otoczeniu, ktdra jest niezbedna w procesie inno-
wacji®. Luzne powigzania i sieciowa organizacja wzglednie zdecentralizowanych firm
wydaja sie by¢ bardziej skuteczne niz rygorystyczne zaleznosci hierarchiczne, poniewaz
poprawiaja zdolnos¢ calego systemu do wykorzystywania nowej wiedzy. Nie oznacza
to, ze procesy te nie wymagaja koordynacji. Koordynowane systemy sieciowe zapew-
niaja pewne korzysci wynikajace z bliskosci organizacyjnej, w tym takze stabilnosé
uktadu komunikowania si¢, umozliwiaja tatwiejsze dostosowywanie cafej struktury
do realnych zmian otoczenia i tworza mozliwosci wykorzystywania nowych pomystow
z wielu jednostek. Mozna wigc stwierdzié¢, ze organizacyjna bliskos¢ jest potrzebna do
kontrolowania niepewnosci i oportunizmu, poniewaz zapewnia mozliwosci kreowania
wiedzy w przedsigbiorstwach i jej przeptywy miedzy jednostkami, ale zbyt duza bli-
sko$¢ organizacyjna jest szkodliwa, bo moze ogranicza¢ dostgpnosé do zrodet wiedzy
oraz prowadzi¢ do utraty elastycznosci catego systemu (tab. 2.1).

Sposoby organizacji wspdipracy biznesowej 1 znaczenie bliskosci geograficznej
dla uczenia sig¢, innowacyjnosci 1 utrzymania przewagi konkurencyjnej zaleza od po-
trzeby bezposrednich kontaktow migdzy jednostkami dla danego typu dziatalnosci, sa
wiec odmienne w réznych branzach. Wydaje sie, ze w niektérych dziatach ustug, np.
zwigzanych z ksztalceniem ustawicznym i podnoszeniem kwalifikacji, nawet przy ob-
serwowanym rozwoju metod e-/earningu, bliskos¢ fizyczna 1 organizacyjna pozostaja
nadal istotne. Réwniez w dziedzinach kreatywnych zwigzanych ze sztuka znaczenie
bliskosci organizacyjnej, instytucjonalnej, ale takze fizycznej dla wspdtpracy w reali-
zacji konkretnych przedsiewzie¢ jest bardzo duze (Sydow, Staber 2002).

Blisko$¢ organizacyjna 1 blisko$¢ poznawcza mogg si¢ wzajemnie dopetniac.
Jednostki z podobnym poziomem wiedzy tatwiej beda podejmowaty wspdlne projek-
ty rozwojowe bez sterowanych zewnetrznie rozwiazan organizacyjnych niz jednostki
o duzym dystansie poznawczym.

Bliskos$¢ spoleczna. Funkcjonowanie jednostek gospodarczych oraz relacje
miedzy nimi wystgpuja zawsze w okreslonych warunkach spotecznych, ktore row-
niez moga warunkowad efektywnos¢ gospodarowania, przeptywy wiedzy, zdolnosé
do wdrazania innowacji i sam proces uczenia si¢. Znaczenie bliskosci spotecznej dla
innowacji jest powigzane z koncepcja roli kapitatu spotecznego w procesach rozwoju’.

8 Saxenian badajac procesy wzrostu w Silicon Valley do 1994 r. zauwazyla, ze hierarchiczne zwiazki
migdzy jednostkami moga powodowac utratg mozliwosci uczenia si¢ oraz ograniczaé przeplywy wiedzy mie-
dzy jednostkami (za Boschma 2003, s. 65). Podobne wnioski sformutowat Sternberg (1999) na podstawie ba-
dan matych i $rednich firm w wybranych regionach niemieckich. Znaczenie organizacyjnej heterogenicznosci
dla rozwoju branz zaawansowanych technologicznie w Niemczech opisal tez Lehrer (2007).

? Kapitat spoteczny okresla sie tez mianem kapitatu relacyjnego, ktéry oznacza spoteczne relacje
w firmach oraz migdzy nimi. W gospodarce przestrzennej koncepcje te rozwinely si¢ wraz z podkre-
$leniem roli terytorium w rozwoju (Jewtuchowicz 2005, s. 118-129). Wigcej o roli kapitatu spolecznego
i kultury w rozwoju spoteczno-gospodarczym patrz Garcia (2006) i Pezzini (2007).
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Formy bliskosci i ich przyktadowe skutki
dla przesytania wiedzy i proceséw innowacyjnych

Tabela 2.1.

Forma Identyfikadia Zbyt mala bliskos¢ Zbyt duza bliskos¢ Mozliwe
bliskosci - duzy dystans - maly dystans przeciwdziatania
Poznawcza Luka wiedzy, roznice | Niezrozumienie, trud- | Utrata potencjalnych | Wystarczajgco zdy-
poziomdw wiedzy | nosci wykorzystywania | zrédet nowosci, rezy- | wersyfikowane i kom-
miedzy jednostkami | nowych informacii gnacja z poszukiwai | plementarne zasoby
wiedzy
Organizacyjna | Miejsce jednostki Utrata korzysci zakorze- Oportunizm, utrata Luzno potaczony
w systemie gospo- | nienia organizacyjnego,| korzysci z réznorodno- | system jednostek,
darczym, ukfad brak korzysci z tytufu | Sci, jednokierunkowe | koordynowane sieci
wspbfpracy, system | kooperacji i wspofpracy | przeptywy wiedzy, biznesowe, lokalne
zarzadzania, struk- | w realizacji wspélnych | ograniczenie kontaktow| sieci innowacyjne
tura jednostek gospo- projektow z otoczeniem
darczych
Spoteczna Zaufanie i lojalnos¢ | Brak zaufania, wzrost | Zagrozenie ekono- Umiejetne taczenie
wynikajace z relacji | kosztow transakcyj- | micznej racjonalnosci, | mechanizmdw rynko-
spotecznych (mikro- | nych, utrudnienie oportunizm, zakorze- | wych z zakorzenieniem
skala) wspOipracy nienie spoteczne jednostek i tradycjami
Instytucjonaina | Zaufanie bazujace | Brak spotecznej kohe- | Wykluczenie i inercja | Zrownowazony i kon-
na wspolnych insty- | zji, trudnos¢ realizacji | systemu instytucjo- | trolowany system
tucjach (makroskala) | wspdlnych celow nalnego instytucji
Geograficzna | Odleglos¢ fizyczna | Brak korzyéci wspdlnej | Utrata otwartosci, Polaczenie powigzan
miedzy jednostkami, | lokalizacji, utrata ko- | niekorzy$ci aglomera- | lokalnych z wykorzy-
stopien koncentracji | rzyci skali, trudnosci | cji, ufatwienie biernego | stywaniem zwiazkow
przekazywania wiedzy | nasladowania zewnetrznych
ukrytej

Zrédio: Boschma (2005), s. 71, (zmienione).

Przyjmuje sie, ze bliskoS¢ spofeczna to zakorzenienie jednostek (embeddedness) oraz
oparcie relacji migdzy przedsiebiorstwami na zwigzkach rodzinnych lub przyjaciel-
skich, a jej brak to wykorzystywanie wytacznie mechanizméw rynkowych w zarza-
dzaniu przedsigbiorstwem i podejmowaniu wspotpracy. Cze$¢ ekonomistow sugeruje,
ze mocne spoteczne zakorzenienie relacji w firmie 1 migdzy firmami moze prowadzié
do lepszych osiagnie¢ innowacyjnych, poniewaz zwigksza zaufanie i lojalnosé jedno-
stek uczestniczacych we wspolpracy oraz ogranicza koszty transakcyjne, natomiast
oparcie relacji wylacznie na mechanizmach rynkowych, moze by¢ szkodliwe dla inte-
raktywnego uczenia sig 1 procesu innowacji (Boschma 2005).
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Duza blisko$¢ spoteczna miedzy firmami oznacza, ze dziatania 1 funkcjonowa-
nie firm bazuje giéwnie na relacjach pokrewienstwa i dotychczasowym doswiadcze-
niu oraz tradycji'®. Oparte na wzajemnym zaufaniu relacje ulatwiaja wymiane wiedzy
ukrytej, ktora z oporami poddaje si¢ prawom rynku, a jej przekazywanie wymaga
najczesciej bezposredniego kontaktu. Wielu autoréw utrzymuje, ze spoteczna bliskosé
dziata zachecajaco na mozliwoscei 1 zdolnos¢ do komunikowania si¢ w procesie two-
rzenia nowej wiedzy i wzajemnego uczenia si¢. Nie moga si¢ one bowiem opierac
tylko na kalkulacji i rynkowej minimalizacji kosztéw. Czgsto taka blisko$¢ uznawana
jest za podstawowy, konieczny warunek interaktywnego uczenia sig.

Zbyt duza bliskos$¢ spoteczna moze by¢ jednak niekorzystna dla procesu inno-
wacji. Trwale, zakorzenione w tradycyjnym systemie spotecznym relacje, w ktorych
lojalnos¢ jest podstawa podejmowania decyzji moga powodowaé nadmierng uleglosc.
Pominiecie mechanizméw rynkowych w zakorzenionych spotecznie relacjach miedzy
firmami, a takze miedzy pracownikami w firmie, moze prowadzi¢ do oportunizmu,
blokowa¢ zmiany, ogranicza¢ potencjal uczenia si¢ 1 wyklucza¢ indywidualne dazenia
do podnoszenia sprawnosci, zglaszania wynalazkéw czy wdrazania innowacji. Moze
takze wywoltywaé trudnosci dopuszczania do sieci wspolpracy nowych uczestnikéw,
a nadmierne domkniecie systemu bedzie powodowaé dodatkowe koszty alternatywne''.
Natomiast zbyt duzy dystans spofeczny, oparcie relacji wylacznie na mechanizmach
rynkowych moze by¢ szkodliwe dla procesu innowacyjnosci powodujac utratg wza-
jemnego zaufania i obawe przed niebezpieczenstwem strat ekonomicznych w wyniku
niepowodzen.

Znane sa przynajmniej trzy koncepcje wyjasniajace zaleznosci miedzy zdolno-
scia do innowacji a zakorzenieniem firmy. W pierwszej (model neoklasyczny) zdolnosé
do innowacji stabnie wraz z zakorzenieniem wywotujacym ,,przeciazenie zaufaniem”
1 ograniczenie zachowan konkurencyjnych na rynku powodujac rezygnacje z podejmo-
wania wysitkow innowacyjnych oraz oslabienie motywacji do uczenia si¢. Odwrotnie,
w modelu zakorzenienia przyjmuje sie, ze wydajnos¢ innowacyjna wzrasta wraz z doj-
rzalosciq 1 zakorzenieniem firmy, poniewaz wzrost zaufania 1 lojalnosci obniza koszty
transakcyjne wdrazania nowosci. Nowa, mata lub $rednia firma raczej nasladuje rozwia-
zania organizacyjne, technologiczne 1 marketingowe innych. Wraz ze wzrostem zako-
rzenienia oraz dojrzatosci i kapitatu wewnetrznego firmy motywacja, gotowos¢ 1 umie-
jetno$ci wprowadzania innowacji teoretycznie rosng. Trzecia z koncepcji, okreslana

%W tak definiowanej spolecznej bliskosci nie uwzglednia si¢ wartosci religijnych czy etnicznych,
ktérych wplyw na ekonomiczne wyniki firm 1 innowacyjnos$¢ gospodarki nie jest jednoznaczny (James
2005). Historyczne przyczyny roznic wzrostu gospodarczego w regionach wyjasnia takze Hryniewicz
(2007). Ten aspekt bliskosci kulturowej dotyczy raczej makroskali i wykazuje powiazania z bliskoscia
instytucjonalna.

" Duza bliskos¢ spoteczna, rodzinne zakorzenienie firm, tradycyjna przedsigbiorczosé i wzajem-
ne zaufanie byly podstawa tworzenia regionalnych systemdw innowacyjnych w niektérych regionach
wtoskich, np. Emila Romagna, Toscania (patrz np. Evangelista et a/. 2002; Quartaro 2007).
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mianem modelu Uzzi'? utrzymuje, ze wraz ze wzrostem zakorzenienia firmy, wzrostem
zaufania i obnizaniem si¢ kosztéw transakcyjnych do pewnego momentu ro$nie réwniez
jej zdolnos¢ 1 wydajnos¢ innowacyjna. Jednak po przekroczeniu krytycznego poziomu
zakorzenienia, ktory nie zostal dotychczas wyraznie okreslony w literaturze — by¢ moze
potaczonego z duza bliskoscia poznawcza — zdolnosé innowacyjna firm zaczyna spadac.
Wywotana dtugotrwatym zakorzenieniem lojalnosé oraz obawy przed zmianami moga
powodowaé ponadprzecigtny oportunizm, a relacje miedzy jednostkami bazujace na
zwiazkach kolezenskich i1 rodzinnych w skrajnym przypadku moga grozi¢ pojawieniem
sig struktur mafijnych i utrwaleniem niecheci do innowacji®.

Przeciwdziatanie obnizaniu zdolnosci innowacyjnej 1 motywacji do uczenia si¢
oraz zmniejszania si¢ gotowosci do przyswajania i wykorzystywania nowych zasobdw
wiedzy przez przedsigbiorstwa, w efekcie nadmiernej lub niewystarczajacej bliskosci
spotecznej, wymaga umiejetnego taczenia ze sobg pozytywnych skutkéw zakorze-
nienia 1 zwigzanego z nimi spotecznego zaufania z wykorzystywaniem relacji rynko-
wych w gospodarce (tab. 2.1).

Bliskos¢ instytucjonalna. Spoteczng bliskos¢ identyfikuje si¢ na podstawie re-
lacji spotecznych migdzy pracownikami oraz miedzy firmami i odnosi do mikroskali,
natomiast bliskos¢ instytucjonalna wynika ze §rodowiska, w jakim dziataja firmy i do-
tyczy makroskali. Najogdlniej przyjmuje sig, ze jest to uklad wspolnych zwyczajow,
przyjetych praktyk, regut i praw regulujacych interakcje migdzy jednostkami i grupa-
mi, ktore okredlaja warunki funkcjonowania jednostek gospodarczych i podejmowa-
nia wspélnych dziatan (Edquist 1997). Tak rozumiana bliskos¢ instytucjonalna moze
redukowa¢ niepewnos¢ dziatania iobnizaé koszty transakcyjne. Instytucje formalne
(np. prawo zaktadania nowych firm, prawo ochrony wiasnosci intelektualnej, regulacje
systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki) oraz instytucje nieformalne (normy kulturowe
1 normy zachowania) tworza warunki, w jakich jednostki funkcjonuja i koordynuja swo-
je dziatania. Okreslaja one takze mechanizmy transferu wiedzy migdzy jednostkami,
mozliwosci interaktywnego uczenia si¢ i innowacji. Bliskos¢ instytucjonalna oznaczaja-
ca, ze jednostki dziataja na podstawie takich samych prawnych i politycznych regut gry
oraz podobnych zwyczajéw kulturowych, moze by¢ jednym z warunkdéw wzajemnego
uczenia si¢ oraz procesu innowacji, poniewaz informacje przemieszczaja si¢ szybciej, sa
fatwiej 1 taniej wykorzystywane, a specjalnie tworzone instytucje formalne moga dodat-
kowo utatwiad te procesy. Jest tez jednym z czynnikdw utrzymywania trwatej gotowosci
do uczenia sig¢ oraz zapewnienia jego efektywnosci.

Duza bliskos¢ instytucjonalna, w specyficznych warunkach spoteczno-politycz-
nych, moze jednak stawaé si¢ czynnikiem utrudniajacym przeptywy wiedzy. Wspot-

12 Koncepcja ta wywodzi sig¢ z lat 80. XX w., zostata szczegélowo opisana w 1997 r. (patrz Bo-
schma 2005, s. 66-67).

1 Jako przyktad tradycyjnie podaje si¢ trudno$ci rozwoju potudniowych Wioch oraz bariery
funkcjonowania systemu innowacji na Sycylii do konca XX w. (patrz, np. Cooke 2006; Evagelista ef al.
2002; Grosse 2007).
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zaleznos$¢ elementdéw systemu instytucjonalnego moze powodowaé jego okresowa
inercje, poniewaz unikanie niepowodzenia calego systemu czesto wymaga niezmie-
niania pozycji przez poszczegolne jego elementy nawet, jezeli reaguja one na zmia-
ny otoczenia w sposob rutynowy ikonserwatywny'*. Instytucjonalna bezwiadnos¢
utrudnia wdrazanie innowacji wymagajacych budowania nowych lub restrukturyzacji
starych struktur, ktoérych sztywnos¢ nie zapewnia wystarczajacych mozliwosci ekspe-
rymentowania z nowymi instytucjami niezbednymi dla procesu innowacji. Dobrym
przyktadem moze by¢ inercja systemu finansowego w procesie wdrazania nowych
rozwigzan zwiazanych z kapitatem ryzyka. Zbyt duza instytucjonalna bliskos¢ be-
dzie wiec niekorzystna dla procesu innowacji, bo moze powodowaé instytucjonalne
wykluczenie 1 ograniczaé poszukiwanie nowych mozliwos$ci oraz inercje istniejacego
systemu, a zbyt mata blisko$¢ bedzie niekorzystna dla tego procesu powodujac stabosc
formalnych instytucji, brak spofecznej kohezji oraz brak wspdlnych wartosci w pro-
cesie uczenia si¢. Boschma (2005) uwaza, ze skuteczna 1 efektywna struktura insty-
tucjonalna procesu uczenia si¢ 1 innowacji wymaga zapewnienia rownowagi miedzy
stabilnoscia, ktora redukuje nieprzewidywalnos¢, niepewnos¢ i oportunizm a otwar-
toscia 1 elastycznoscia, ktore zapewnia mozliwosci wprowadzania nowych elementow
1 eksperymentowania z nowymi instytucjami (tab. 2.1).

Blisko$¢ instytucjonalna jest Scisle powiazana z bliskoscia spoteczna 1 organi-
zacyjna, poniewaz funkcjonowanie 1 wspotpraca przedsigbiorstw jest uzalezniona od
struktury instytucjonalnej. Wiadomo, ze pewne formy wspotpracy rozwijaja si¢ le-
piej niz inne w okreslonej strukturze instytucjonalnej. Czgsto tez brak odpowiednich
instytucji formalnych (np. stabos¢, niezharmonizowanie, zmiennos$¢ systemu praw-
nego) moze wywotywaé tendencje do wykorzystywania instytucji nieformalnych,
bazujacych na wzajemnym zaufaniu w mikroskali. W rezultacie bliskos¢ spoteczna
moze do pewnego stopnia kompensowac braki sprawnego systemu instytucji formal-
nych. Instytucje nieformalne sa zlokalizowane w konkretnej przestrzeni i powiazane
z terytorium, natomiast instytucje formalne dotycza raczej poziomu ponadlokalnego
1 rozpatrywane sa w skali kraju!®>. Roznice te, a takze pewne mozliwosci zastepo-
wania efektow dziatania instytucji formalnych i nieformalnych, moga sugerowaé
znaczenie regionalnych, geograficznych wymiardw wyjasniania gospodarki oparte;
na wiedzy.

'* Rutynowe i konserwatywne zachowania instytucji wystepuja szczegolnie w sytuacji, gdy ich
interesy wydaja si¢ zagrozone niebezpieczenstwem oddania czgsci swoich uprawnien. W literaturze
znane jest okreslenie ,,zmiana lokalizacji, miejsca tak, ale bez zmiany pozycji 1 zakresu uprawnien”
(Boschma 2005, s. 68).

5 Warto zwréci¢ uwage, ze w warunkach wspdlnego rynku dobr i ustug oraz swobody prze-
ptywu ludzi i kapitatu w UE instytucje formalne moga traci¢ nie tylko charakter regionalny, ale takze
krajowy. Zapewnienie warunkow konkurencji ogranicza stosowanie rozwiazan utatwiajacych podej-
mowanie dziatalnosci gospodarczej w konkretnych regionach, a ros$nie rola instytucji nieformalnych
powiazanych z terytorium.
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Bliskos¢ geograficzna. Czy i dlaczego bliskos¢ geograficzna, skupienie jed-
nostek spoteczno-gospodarczych w przestrzeni sprzyja kreowaniu wiedzy, ulatwia
jej przeptywy, stymuluje proces uczenia sig¢ 1 innowacyjnos¢? Bliskos¢ t¢ mozemy
mierzy¢ w wartosciach bezwzglednych (odleglos¢ fizyczna, czas, koszt pokonania
odlegtoscei) lub relatywnych (blisko, daleko). Wzgledne wymiary bliskosci geograficz-
nej sq uzaleznione od indywidualnych odczu¢ oséb lub firm, 1 jak si¢ wydaje, istotnie
powiazane z innymi formami bliskosci.

Geograficzne uwarunkowania kreowania wiedzy oraz wystepowanie zewnetrz-
nych korzysci zjej przeptywow miedzy przedsigbiorstwami imigdzy regionami,
atakze skutecznosci wspdlnego uczenia si¢ thumaczone sg réznymi powodami (Ho-
wells 2002). Wiedza ma charakter indywidualny, a mozliwosci jej wykorzystywania
w dziataniach uwarunkowane sg zdolnosciami czlowieka okreslanymi przez czynniki
spoleczne, kulturowe 1 ekonomiczne powigzane z konkretnym miejscem. Kumulowanie
indywidualnych zasobow wiedzy zalezy ponadto od dwoch dodatkowych czynnikdw:
1) bezposrednich kontaktéw z innymi ludzmi, ktére dystans fizyczny moze utatwiaé lub
utrudnia¢ oraz 2) od dostepu do formalnych 1 nieformalnych informacji, z ktorych te
ostatnie wykazuja silne umiejscowienie przestrzenne. Wymiana wiedzy ukrytej naste-
puje przez kontakty z innymi — nie tylko w jednostkach szkolacych, ale takze w miejscu
pracy, miejscu zamieszkania oraz na rynku wymiany débr 1 ustug. Wszystkie informacje
wykorzystywane w przedsigbiorstwie czy jednostce naukowo-badawczej musza byé fil-
trowane 1 interpretowane. Nawet przy wzglednie fatwej dostepnosci do informacji kody-
fikowanych, powiazanych z wiedza formalna, koniecznym warunkiem jej wykorzysty-
wania jest wiedza ukryta bazujaca na wezesniejszych doswiadczeniach. Skumulowane
zasoby wiedzy ukrytej w duzym stopniu okreslane sa przez cechy terytorium i dotych-
czasowa sciezke jego rozwoju'®. Tym samym, mimo ze bliskos¢ geograficzna wydaje
si¢ decydujaca tylko dla przekazywania wiedzy ukrytej, a dystans fizyczny na obecnym
etapie rozwoju metod przekazywania informacji wlasciwie nie odgrywa wiekszej roli
w obiegu wiedzy skodyfikowane], to zewngtrzne efekty wykorzystywania wspdlnej
wiedzy sa warunkowane geograficznie. Potwierdzeniem tego stwierdzenia moze by¢
to, ze tworzenie wiedzy 1 innowacje kumulujg sie w obrebie firm z wysokim poziomem
wiedzy ukrytej 1 wysokim kapitatem intelektualnym (Boschma 2005). Baza poznawcza
jednostek gospodarczych, ich zdolnos¢ do absorpcji wiedzy oraz potencjat uczenia sie
znacznie rdznia sie rowniez miedzy regionami 1 wilasciwie zmieniaja relatywnie wolno
(np. regiony tzw. europejskiego banana i peryferyjne regiony portugalskie). Natura wie-
dzy ukrytej 1 wynikajace z niej rdéznice mozliwosci poznawczych wykazuja tendencje
do trwatosci tak dhugo, jak dtugo specyficzne kwalifikacje 1 umiejetnosci sa trudne do
imitacji przez konkurentéw (Antonelli 2003).

' Uwaza sie, ze wykorzystywanie wiedzy formalnej w procesie uczenia si¢ nie jest mozliwe bez
posiadania wystarczajacych zasobow wiedzy ukrytej przez jednostki uczestniczace w tym procesie (An-
tonelli 2003; Capello 1999; Howells 2002). Wynika to ze znaczenia bliskosci poznawczej dla wspdlnego
uczenia si¢.
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Juz w koncu XIX w. znaczenie bliskosci geograficznej w rozwoju gospodarczym
1 wystgpowaniu dodatkowych zewnetrznych korzysci w okregu przemystowym ziden-
tyfikowat Marshall. Skupione regionalnie przedsigbiorstwa tej samej lub pokrewnych
branz czerpaly korzysci z dziatania w geograficznej bliskosci oraz wehodzenia zaréw-
no wrelacje kooperacyjne, jak i1 konkurencyjne z innymi jednostkami w okreslonym
srodowisku przemystowym. Byly to korzysci aglomeracji przedsigbiorstw i wynikaty
z dostepu do wyspecjalizowanego rynku pracy oraz wykorzystywania wspdlnej infra-
struktury komunikacyjnej. Przeptyw informacji byt tatwiejszy ze wzgledu na bliskos¢
geograficzng i1 przemieszczenia pracownikéw miedzy przedsigbiorstwami, co pobu-
dzalo dyfuzje informacji oraz innowacje”. Czynnik odleglosci w przeptywach wiedzy
w okregu byt istotny, ale jak si¢ wydaje, bez wspotpracy miedzy przedsigbiorstwami ko-
rzysci zewnetrzne z tego tytutu byly ograniczone lub nie wystepowaty. Podobne moty-
wy zachowania przedsigbiorstw wspdlczesnie wystepuja w klastrach. Przedsigbiorstwa
czesto lokujg si¢ w bliskiej odleglosci od siebie, nasladuja zachowania sasiadow, ale inne
formy spoteczno-ckonomicznej bliskosci moga wplywac na stabilno$é wspoltpracy 1 ich
wyniki ekonomiczne. Powodem wspolnej lokalizacji w klastrze moze by¢ cheé dostep-
nosci do informacji strategicznych oraz zapewnienia legitymizacji firmy, a w mniejszym
stopniu potrzeba wspolnego uczenia si¢. Znaczenie réznych form bliskosci w procesie
tworzenia klastra i jego rozwoju zmienia si¢ w czasie i jest zréznicowane dla poszcze-
golnych branz. Potrzeba wspdlnej identyfikacji oraz legitymizacji firm (np. przez banki
oraz konsumentow) jest szczeg6lnie silna w sytuacii, kiedy przedsiebiorstwa konkuruja
ze sobg na mato zroznicowanych rynkach, a mniejsze znaczenie w tego typu klastrach
maja procesy wymiany wiedzy (Vicente et al. 2007).

Ograniczenie roli dystansu geograficznego w przeplywach wiedzy zidentyfikowa-
no w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pdtnocnej. W latach 1975-1999 sredni dystans
fizyczny migdzy jednostkami wspdipracujacymi ze soba w trakcie przygotowywania
wynalazkow wzrastat srednio o 4,1 mili, a zasieg cytowan patentéw o 7 mil w ciagu
roku (Johnson et al. 2006). Zmniejszenie to bylo jednak rézne w poszczegdlnych sta-
nach (np. wieksze w Kalifornii niz w stanach srodkowych USA), zalezato od branzy
1 formy wiasnosci firm, czesto takze od dziedziny wiedzy 1 mozliwosci jej zinformaty-
zowania. Zmniejszenie roli dystansu fizycznego thumaczono rozwojem elektronicznych
technik przesylania informacji oraz wzrostem moblilnosci przestrzennej pracownikow.

Brak bliskosci geograficznej, nadmierne oddalenie, rozproszenie i mata gestos¢
jednostek powoduje utrate korzysci wspolnej lokalizacji 1 ogranicza tatwosé nawiazy-
wania bezposredniej wspdipracy oraz wymiang doswiadczen, utrudnia tym samym
przekazywanie wiedzy ukrytej. Jednoczesnie nadmierna bliskos¢, duze zageszczenie
jednostek moze skutkowad klasycznymi niekorzysciami aglomeracji (brak terendw,
wzrost kosztéw ochrony srodowiska itd.), ale takze ufatwianiem, czesto nielegalnego

'7 Szczegdlowo koncepeje klastrow i ich atrybuty omowiono np. w pracy Gorynia, Jankowska (2008,
s. 30-50). Specyfike klastrow branzy technologii informatycznych omawia m. in. Bramwell ez a/. 2008.
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przejmowania zasobow wiedzy oraz niebezpieczenstwem utraty zdolnosci do na-
wiazywania zewnetrznych kontaktow. Samowystarczalnosé aglomeracji w skrajnym
przypadku moze grozi¢ jej wyalienowaniem z przestrzeni, a brak kontaktéw z innymi
miastami stawac si¢ bariera zréwnowazonego rozwoju.

Mozna rozpatrywaé rozne sposoby przeciwdziatania zaréwno zbyt duzej, jak
1 zbyt matej bliskosci réznych typow (Boschma 2005, patrz tab. 2.1). Nalezy jednak
zwrdci¢ uwage, ze wyodrebnianie form bliskosci jest do pewnego stopnia sztuczne,
poniewaz tacza si¢ one ze soba w skomplikowany sposdb, czesto zachodza na siebie,
a tylko czasami wzajemnie wykluczaja.

Przeciwdzialanie nadmiernej bliskosci poznawczej, a jednoczesnie zapewnienie
mozliwosci wykorzystywania jej pozytywnych efektéw w procesie rozwoju spotecz-
no-gospodarczego wymaga zapewnienia komplementarnosci wystgpujacych w danym
regionie dziedzin badawczych, ale tez jednoczesnego wspierania takich dziedzin, kto-
re sa uniwersalne. Uniwersalnos¢ wiedzy (fungeability) oznacza, ze mozemy dane roz-
wiazanie, odkrycie, idee, wykorzystywac¢ w wielu nowych produktach oraz procesach
produkcyjnych. Dobrym przykitadem dziedzin uniwersalnych sa informatyka, tech-
nologie przesylania informacji, biotechnologia oraz materialoznawstwo. Wspieranie
rozwoju uniwersalnych dziedzin wiedzy przez wladze regionalne musi wystepowac
obok wspierania komplementarnosci dziedzin, reprezentowanych w danym osrodku
badawczym, szczegolnie w zakresie ksztatcenia wyzszego (Antonelli 2003).

Zapobieganie negatywnym skutkom braku lub nadmiernej bliskosci spoteczne;j
W procesie innowacji wymaga umiejetnego faczenia mechanizméw rynkowych z wy-
stepujacym zakorzenieniem spofecznym firm w regionie. Dziatania takie wymuszaja
procesy internacjonalizacji 1 globalizacji rynkéw. Niektore regiony europejskie wy-
korzystujac wiasnie takie potaczenie utrzymuja, a nawet zwiekszaja swoja przewage
konkurencyjna na rynkach swiatowych. Przyktady mozna wskazaé zaréwno w regio-
nach wioskich (np. klaster ptytek ceramicznych w rejonie Sassuolo), jak i regionach
niemieckich (klaster biotechnologiczny Badenii-Wittenbergii). Przyktadowe mozli-
wosci przeciwdzialania skutkom nadmiernej albo niedostatecznej bliskosci instytu-
cjonalnej, organizacyjnej 1 geograficznej przedstawia tab. 2.1.

Czy mozna odseparowaé od siebie rézne formy bliskosci 1 rozpatrywaé odreb-
nie ich skutki dla procesu kumulowania wiedzy, uczenia si¢ 1 innowacji, jezeli jak si¢
wydaje maja one tendencje do ,,wiazania si¢ ze sobg”’ w zawity sposdb (Oerlemans,
Meeus 2005). Bliskos¢ spoteczna, a takze instytucjonalna w wymiarach kulturowych
wykazuje pozytywne zwiazki z bliskoscia geograficzna, ale juz blisko$¢ poznawcza
nie zawsze z nimi wspotwystepuje. Pozytywne relacje miedzy bliskoscia kulturowa,
spofeczng i geograficzna identyfikuje wielu autoréw (np. Capello 1999; James 2005;
Vicente ef al. 2007). Skutki bliskosci geograficznej moga wigc dopetniaé skutki kul-
turowej bliskosci instytucjonalnej i spotecznej — ich wspotwystgpowanie bedzie nie
tylko utatwialo, ale zwielokrotniato zewnetrzne efekty przeptywow wiedzy, uczenia
sie 1innowacji oraz tworzyto warunki synergii w procesach rozwoju spoteczno-go-
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spodarczego. Wystapienie tych efektéw wymaga nie tylko wystarczajgcego poziomu
bliskosci, ale takze dopasowania do sytuacji konkretnego regionu oraz $ciezki jego
dotychczasowego rozwoju.

Przeciwstawienie bliskosci geograficznej i organizacyjnej podjeto przy okazji
omawiania ich znaczenia w wyborze lokalizacji (Torre, Rallet 2005). Probowano
wyjasni¢ czy mozna przeciwstawia¢ skutki bliskosci geograficznej skutkom bliskosci
organizacyjnej. Korzysci z samej geograficzne] bliskosci to korzysSci wspoélnej lokali-
zacji 1 sasiedztwa firm nie kooperujacych 1 nie wspotpracujacych ze soba. Wynikaja
one z wykorzystywania wspolnej infrastruktury technicznej oraz spotecznej, dostep-
nosci do réznorodnego rynku pracy oraz tego co Marshall nazywal srodowiskiem
przemystowym. Natomiast bliskos¢ organizacyjna bez sasiedztwa fizycznego oznacza
ponadlokalne sieci wspolpracy przedsigbiorstw wykorzystujacych nowoczesne tech-
nologie informacyjne i dziatajacych na podstawie wspolnych instytucji o charakterze
narodowym lub nawet ponadnarodowym. Brak terytorialnego zakorzenienia organi-
zacji wspdlpracy moze, ale nie musi, ograniczaé wzajemne interakcje. Sieciowa or-
ganizacja gospodarki zapewnia wiele korzysci, w tym réwniez korzysci z dostepu do
nowych informacji i technologii oraz z przeptywow wiedzy formalnej. Korzysci tego
typu wydaja si¢ mie¢ wigksze znaczenie dla utylitarnego wykorzystywania wiedzy
niz dla tworzenia wiedzy podstawowej. Na obecnym etapie rozwoju technologii prze-
sytania informacji mozliwe jest wspotdziatanie bez sasiedztwa fizycznego — jednostki
zlokalizowane w roznych miejscach wspolpracuja ze soba realizujac wspdlny cel
1 zachowujac przyjete reguly organizacyjne czgsto réwniez w skali ponadnarodowe;.
Efekty wykorzystywania organizacji sieciowej wymagaja dopasowania typu sieci do
konkretnego celu, np. ,,... sieci zbiorowego uczenia si¢ moga by¢ bardziej odpowied-
nie dla powodzenia przedsigbiorstw i srodowiska regionalnego w dtuzszej perspekty-
wie” (Domanski, Marciniak 2003, s. 133).

Mozliwa jest takze sytuacja kiedy bliskos¢ geograficzna wywotuje sieci wspot-
pracy przedsigbiorstw i skutkuje tworzeniem lokalnych systeméw innowacji lub
klastrow. W takim przypadku bliskos¢ fizyczna pobudza bliskos¢ organizacyjna,
scisle powiazana z terytorium. Przedsigbiorstwa kooperujg ze sobg w geograficznym
sasiedztwie wykorzystujac jednoczesnie inne formy bliskosci, gtownie bliskos¢ spo-
feczna. Niekiedy takie rozwiazania okresla si¢ zakorzenieniem organizacyjnym lub
instytucjonalnym (institutional embeddedness) wspotpracujacych jednostek (Sydow,
Staber 2002). W niektérych przypadkach organizacyjna bliskos¢ wymusza koniecz-
nos$é¢ sporadycznych kontaktéw bezposrednich, ktore bedzie ulatwiaé sasiedztwo
fizyczne. Kontakty te moga pojawiad si¢ np. w trakcie realizacji wspdlnych projektow
badawczych w sytuacji, kiedy elektroniczne przekazywanie informacji okazuje si¢
niewystarczajace. Mimo mozliwosci organizacji telekonferencji, w procesie wymiany
wiedzy duze znaczenie maja ciagle bezposrednie kontakty, dyskusje 1 konferencje
naukowe. Kontakty bezposrednie moga tez by¢ konieczne na styku konsumenta lub
organizacji (np. centrum medyczne) z przedstawicielem handlowym przedsigbior-
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stwa. Opor odleglosci fizycznej miedzy jednostkami, tam gdzie kontakt bezposredni
potrzebny jest permanentnie lub tylko sporadycznie, jest niwelowany rosnaca dostep-
noscia przestrzenng wynikaja z rozwoju technologii transportu i komunikacji.

Tak wigc mozemy stwierdzi¢, ze bliskos¢ organizacyjna, w rozumieniu intensyw-
nosci kontaktow 1 sposobdéw wspotpracy moze byé do pewnego stopnia substytucyjna
w stosunku do bliskosci geograficznej, ale substytucyjnos¢ ta jest rézna w branzach
1 zmienna w czasie. Podobng uwage mozna odnosi¢ takze do bliskosci poznawczej
1 geograficznej, czego przykfadem jest migdzynarodowa wspotpraca naukowa. Bliskos¢
instytucjonalna w wymiarach kulturowych moze by¢ réwniez do pewnego stopnia za-
stepowana bliskoscia spoteczna.

Wydaje sie, ze pozytywne efekty knowledge spillovers 1 wzajemnego uczenia si¢
oraz budowania przewagi konkurencyjnej wystepuja jednak szybciej 1 sq bardziej wy-
razne w warunkach komplementarnosci i dopasowania do siebie bliskosci poznawczej,
instytucjonalnej, spotecznej i geograficznej, uzupetnianej regionalnymi sieciami organi-
zacyjnej wspotpracy. Argumentem za komplementarnoscia skutkéw roznych form bli-
skosci jest przewaga konkurencyjna gospodarek aglomeracji oraz tworzenie si¢ ,,wysp
innowacyjnych” w krajach wysoko rozwinigtych'®. Koncentruja one najwiekszy poten-
cjat naukowo-badawczy 1 zapewniaja tworzenie dogodnych warunkéw sasiedztwa oraz
wymiany informacji miedzy przedsi¢biorstwami. Potencjal naukowy zlokalizowany
w obszarach aglomeracji jest tez efektem kumulowania si¢ zasobéw wiedzy w diugim
okresie, a takze efektem komplementarnosci 1 réznorodnosci wystgpujacych dziedzin
badawczych. Pozytywne korzysci z przeplywow wiedzy w tych regionach wynikaja
nie tylko ze wspotwystepowania réznych form bliskosci, ale moze przede wszystkim
z réznorodnosci gospodarki 1 intensywnosci powiazan z otoczeniem zewnetrznym oraz
wchodzeniem w narodowe 1 ponadnarodowe sieci wspotpracy.

Bliskos$¢ geograficzna nie jest wystarczajacym warunkiem wspolnego uczenia sie,
ani przyspieszania proceséw innowacyjnosci na obecnym etapie rozwoju technologii.
Moze by¢ jednak warunkiem sprzyjajacym, ufatwiajacym wykorzystywanie wiedzy
w procesach produkeyjnych, poniewaz wiedza ukryta, $cisle powiazana z terytorium
okresla nie tylko mozliwosci uczenia sie, ale rowniez mozliwosci przeptywow 1 interpre-
tacji wiedzy formalnej. W sytuacji mozliwosci wzglednego odseparowania sasiedztwa
fizycznego od mozliwosci intensywnosci wspotpracy w sieci (bliskosci organizacyjnej)
potrzebne wydaje sie wyjasnienie roli systeméw innowacyjnych w utatwianiu przepty-
wow wiedzy oraz budowaniu przewagi konkurencyjnej gospodarki regionow.

'8 Przewaga konkurencyjna aglomeracji wynikajaca z utatwiania przepltywow wiedzy, umozli-
wiania proceséw wzajemnego uczenia si¢ badana jest przez wielu autorow. Patrz np: Domanski (2000);
Komorowski (2005); Lambooy (2002); Lever (2002); Oort, Raspe (2007); Simmie (2003).
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