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1. Problem

Na pierwszy rzut oka relacja migdzy $wiadomoscig 1 pamigcig w ujeciu Hen-
riego Bergsona wydaje si¢ dos¢ prosta. Jest tak Scista, Ze pojecia te mozna
uznaé za wrecz synonimiczne. Na przyklad w eseju Swiadomosé i zycie filozof
pisat bardzo jasno, ze ,,$§wiadomos$¢ znaczy przede wszystkim pamigc” (Berg-
son 2004a, s. 7). Mogtoby si¢ wydawa¢, iz na tym wlasnie polega cata jego
koncepcja swiadomosci, ze zrownuje on ja z trwaniem, z czasem jako cigglym
przeptywem, a zarazem ze zdolnos$cia do gromadzenia i przechowywania prze-
szlosci, czyli wlasnie z pamigcig. Wszystko to przy zastrzezeniu, ze czas jest
tez ruchem zwréconym w przysziosc, jest ,,przesztos$cia wgryzajacg si¢ w przy-
szto$¢” (Bergson 2004a, s. 18), swiadomos$¢ obejmuje wige takze wychylenie
ku temu, czego jeszcze nie ma, co dopiero ma nadejs¢, jest antycypacja przy-
sztosci. Miedzy przesztoscia i przyszloscia jest za§ miejsce dla uwagi na oto-
czenie, co definiuje terazniejszos¢. Poniewaz jednak terazniejszos$¢ jest sama
w sobie abstrakcja, przechodzeniem przysztosci w przesztos¢ albo wychylong
w przysztos¢ najblizszg przeszioscig (nie zadng chwilg zatem, lecz juz trwa-
niem, tym, co Husserl nazywal zywa obecno$cig), poniewaz przyszto$¢, choé¢
zawsze nowa, otwarta i tworcza, nieustannie si¢ ,,przesziosciuje”, dolaczajac
do wczedniejszego strumienia, najwazniejsze przy okre§laniu $§wiadomosci,
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sposobu jej dziatania i samego jej istnienia pozostajg przesziosé i pamigé. Byt
pozbawiony pamigci nie bylby ani otwarty na przysztos¢, ani zdolny do aktual-
nych doznan, bytby po prostu nieswiadomy'.

Tak istotnie sprawa wyglada w $wietle licznych wypowiedzi Bergsona,
poczynajac od rozprawy O bezposrednich danych swiadomosci, gdzie zostaje
sformutowane pojecie trwania, a ,,miejscem”, w ktorym zostaje ono uchwyco-
ne, jest wlasnie $wiadomos¢, rozwazana niejako w oderwaniu od swoich moz-
liwych przedmiotow — w kazdym razie przedmiotow zewnetrznych — odkry-
wana jako ciagly subiektywny uplyw, przenikanie si¢ i zachowywanie si¢
przezy¢ (Bergson 2017). Rowniez w pozniejszych tekstach filozof nieraz sta-
wial znak rownosci miedzy $wiadomos$cia i do§wiadczeniem trwania oraz
pamigcig. Jednak w niektorych miejscach, zwtaszcza w najbardziej chyba nie-
zwyklej swojej ksiazce Materia i pamieé, mowi takze cos innego i przynajmniej
z pozoru odwrotnego (Bergson 2022). Po pierwsze, wlasnie w konteksScie pa-
mieci wprowadza pojecie nieswiadomosci. Pamigtaé, w sensie: mie¢ zachowa-
ng przeszto$¢, weale nie znaczy przypomina¢ sobie. Przypomnienie jest aktu-
alizacja pewnego poziomu i fragmentu pamigci, ale czysta pamiec¢ albo czyste
wspomnienie istnieja przed ewentualng aktualizacja, wirtualnie lub potencjal-
nie, czyli wlasnie nie§wiadomie. Istniejg dokladnie w taki sposob, w jaki ist-
nieje przeszto$é, a przesziosé, twierdzi filozof, jest bardziej realna niz teraz-
niejszos$¢ 1 przysziosc; mozna wrecz powiedzieé, ze w gruncie rzeczy tylko ona
istnieje. Zarazem Bergson bedzie gwattownie zwalczaé hipoteze, ze nieswia-
domo$¢ oznacza ,,istnienie moézgowe”, ze wspomnienia miatyby w jaki$ spo-
sob by¢ zapisane w mozgu — ale ten problem odt6zmy chwilowo na bok.

Po drugie, wydaje sie, ze $wiadomos$¢ rozumiana jako przytomny, uwazny
stan lub jako$¢ aktualnych przezy¢, jako wyraznie do$wiadczana obecno$é
czego$ dla mnie, wcale nie wymaga trwania i cigglej pamigci lub wymaga
ich tylko w minimalnym stopniu; Ze swojg intensywno$¢ zawdzigcza, prze-
ciwnie, skupieniu na tym, co tu i teraz, kosztem tego, co pozostaje ukryte
w pamigci. I tyle rowniez stwierdzat Bergson: ,,...§wiadomos¢ jest tylko cechg
charakterystyczng terazniejszosci, czyli tego, co aktualnie przezywamy [...].
W dziedzinie $wiadomos$ci wszystko, co rzeczywiste, dzieje si¢ teraz” (Berg-
son 2022, s. 136). Swiadomo$¢ jest wiec aktualna albo jej nie ma. Jezeli
wykracza poza wciaz mijajace ,teraz”, to raczej w strone przysztosci niz prze-
sztosci, czujna na to, co moze nadej$¢. Nawet gdy chodzi o przywotlane
wspomnienie, jego aktualizacja, cho¢ nie czyni z niego ekwiwalentu postrze-
zenia, to znaczy nie pozbawia go aury przesztosci®, w pewien sposob je
uwspotczesnia, czyniac je swiadomym. A zanim wspomnienie si¢ zaktualizo-

! Na temat Bergsonowskiej koncepcji czasu i trwania zob. wiccej: Skarga 1982.
2 Poza przypadkami, o ktérych bedziemy jeszcze mowié — gdy wspomnienie stuzy jedynie
rozpoznaniu tego, co dane w terazniejszosci.
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walo, gdy go dopiero szukamy, bylo, paradoksalnie, czym$ przysztym, co
dopiero ma i moze nadej$¢. Dlatego wedtug Jeana-Paula Sartre’a podstawo-
wym wymiarem $wiadomosci jest przysztos¢, wybieganie w przysztos¢, pro-
jekt, w §wietle ktorego ukazuje si¢ §wiat aktualny i za sprawa ktorego $wia-
domos¢ stale odrywa sie od swojej przesztosci, a zarazem moze jej nadawac
zmienny sens (Sartre 2007). Niewatpliwie najbardziej terazniejsze, najbardziej
osadzajace nas w chwili (cho¢ ona ma zawsze swoja ,,rozciagtos¢”) sa swia-
dome postrzezenia zmystowe. Ot6z im bardziej intensywna jest ich §wiado-
mos$¢, tym mniejszy wydaje si¢ udziat w niej pamigci, sprowadzonej do same;j
tylko retencji mijajacej chwili. Nie przypadkiem Edmund Husserl odrézniat
retencj¢ i pamigé, bezustanng czasowos¢ swiadomosci i okazjonalng tylko
mozliwo$¢ przywotania nieobecnych przedtem wspomnien (Husserl 1989).
Moze tego rozroznienia u Bergsona brakuje i w pojgciu pamigei zawart on
zbyt wiele? Nie rozstrzygajac tej kwestii w tym miejscu, poprzestanmy na
stwierdzeniu, ze pami¢¢ dochodzgca do glosu w aktualnych spostrzezeniach
jest bardzo okrojona. Jak zobaczymy dalej, sam Bergson poréwnywat ja do
zaledwie szczytu stozka obejmujacego calos¢ mozliwych wspomnien. I odwrot-
nie: im wigksza rola pamieci, im wigcej naptywajacych wspomnien, tym mniej
intensywna, mniej uwazna, bardziej rozproszona, a w skrajnym przypadku
zanikajaca staje si¢ $wiadomo$¢ tego, co dzieje si¢ tu i teraz. Z tego punktu
widzenia §wiadomo$¢ 1 pamigé, przynajmniej jesli odroézni¢ te ostatnig od
bezposredniej retencji, wydaja si¢ wrecz antagonistkami: mamy nie§wiadoma
pamie¢ i niepamigtng swiadomos$¢, z ktorych jedna zdaje si¢ wypiera¢ druga.

Z drugiej strony, uobecnianie si¢ wspomnien, ktore zakloca swiadomy
kontakt z otaczajgcg rzeczywistoscig, jest przeciez forma §wiadomosci, wigzac
si¢ z uswiadomieniem tych obszaréw pamigci, ktore przedtem byly nieswia-
dome. Jednak to réwniez sktania do wniosku, ze §wiadomos$¢ i pamigc¢ to
instancje r6zne, ktoére moga, lecz nie musza ze soba si¢ wigzac lub raczej ktore
moga ze soba si¢ wigza¢ w réznym stopniu i na rézne sposoby, a obszary ich
dziatania moga si¢ wykluczaé: gdy swiadomos¢ oswietla jedno (np. fragment
$wiata danego zmystom), w mroku kryje si¢ co$ innego (sfera wspomnien),
i odwrotnie. Zawsze jest co$ $wiadomego i co$ nieswiadomego. Nie widac¢
w kazdym razie powodu, dla ktorego §wiadomos¢ nalezatoby $cislej powigzac
raczej z pamigcig niz z aktualnym postrzeganiem zakladajacym jej minimalny
poziom.

Czy Bergson glosi tezy sprzeczne? Moze sprzeczno$¢ tkwi w samej rze-
czy? A moze tylko w sposobach okreslania pamigci i $wiadomosci, jakie wyzej
przyjeliSmy? Sprobujmy te trudno$¢ rozwiktac. W ponizszych rozwazaniach
chodzi mi nie tyle o egzegeze koncepcji Bergsona, ile o refleksj¢ nad samym
problemem. W tej mierze, w jakiej jest to problem nasuwajacy si¢ w zwigzku
z lektura jego pism, bede za nimi podazaé, ale wychodzac niekiedy poza ich
litere, parafrazujac, komentujac i zadajac wlasne pytania.
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2. Rodzaje pamie¢ci. Mechanizm, ruch i nieSwiadomy duch

W istocie ani pojecie pamigci, ani pojecie Swiadomosci nie sg u Bergsona jedno-
znaczne, obejmujac rozne rodzaje zjawisk. Sprawa jest stosunkowo prosta, jesli
chodzi o pamigc¢, bo w tym przypadku wazne rozroznienia (cho¢ inne niz u Hus-
serla) proponuje sam autor. Gorzej jest z rozréznianiem rodzajow swiadomosci.

Wyjdzmy wigc od pamigci, a problem §wiadomosci nieuchronnie przy tym
wyptynie. Podstawowe dla Bergsona jest rozrdznienie migdzy pamiecig jako
synonimem sensomotorycznego nawyku i pamiecia jako zasobem wirtualnych
(nieswiadomych) lub aktualnych (u§wiadamianych) obrazow (zob. np. Bergson
2022, s. 80-87). Ta pierwsza organizuje ruchy ciala, nadajac im wycwiczony,
funkcjonalny porzadek i w ten sposéb przystosowujac je do otoczenia. Shuzy
praktycznym potrzebom zycia. Przyktadem moze by¢ nawyk stawiania nog
w okreslony sposob przy czynnosci chodzenia albo recytowanie z pamigci
wyuczonego tekstu — w obu przypadkach sa to dziatania zasadniczo automa-
tyczne. Pamie¢ tak rozumiana, poza tym, ze dotyczy ciala, organizujac jego
ruchy, ma charakter czynnosciowy, prowadzi do powtarzalnych zachowan
1 sama jest powtarzalnym mechanizmem polegajacym na utrwalaniu pewnych
powigzan migdzy pobudzeniami i reakcjami. Jako taka, sama przez si¢ jest
pozbawiona jakichkolwiek obrazow czy przedstawien. Jezeli jej towarzysza,
pochodza skadinad. Czy to znaczy, ze ta pami¢¢ jest nie§wiadoma? Zalezy, co
uznamy za kryterium doswiadczenia swiadomego! Choc¢ bez obrazéw, pamigé
nawykowa wigze si¢ z doznaniami, jest ruchowo-czuciowa (Bergson 2022,
s. 133, 146). Chodzenie, zwlaszcza przy pokonywaniu dobrze znanej trasy,
jest na ogoét czynnoscig automatyczng, ale tez na ogét mniej lub bardziej wy-
raznie czujemy, ,,zdajemy sobie sprawe”, ze idziemy. Tylko w wyjatkowych
przypadkach moze by¢ zachowaniem zupehie bezwiednym, jak przy gltebokim
zamys$leniu, pochtonigciu obserwacja czego$ innego albo w stanie dostownego
lunatykowania, chodzenia we $nie. Te przypadki (ktorych, na ile mi wiadomo,
Bergson wprost nie rozwazat pod takim katem, ale problem jest u niego im-
plicite obecny) wskazuja na rézny i zmienny udziat §wiadomos$ci w czynno$-
ciach nawykowych, a takze na jej stopniowalny charakter. Chodzenia, w ogo6l-
nosci ruchow swojego ciata, mozna by¢ $wiadomym mniej lub bardziej,
podobnie jak otaczajgcego $wiata. Wszystko zalezy od intensywnosci i1 ukie-
runkowania uwagi, od tego, czy kieruje si¢ ona na otoczenie, na wlasne mysli
(W szczegolno$ci na wspomnienia), czy na sama skadinad nawykowg 1 niewy-
magajaca namystu czynnos¢. W kazdym razie na pewno nie mozna powie-
dzie¢, ze dziatanie pamigci-nawyku jest zasadniczo nieSwiadome — przeciwnie,
chociaz $wiadomos¢ sprowadza si¢ tu do mniej lub bardziej intensywnego
odczuwania. Pytanie brzmi, czy to odczuwanie nalezy do samego mechanizmu
nawyku, stanowigc jego jakosciowg i subiektywna strone, czy tez, podobnie
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jak obrazy-przedstawienia, ktére moga mu towarzyszy¢, dotacza si¢ do niego
jakby z zewnatrz, z jakiego$ innego ,,miejsca” czy rejonu bytu — mowigc
wprost i tradycyjnym jezykiem: z ducha jako substancji niezaleznej od materii.

Drugi rodzaj pamiegci, ktéry Bergson sktonny jest uznawac za pamigé
w Scistym sensie, pami¢¢ wlasciwa, ma natur¢ wyobrazenia. Chociaz czgsto
i w przewazajagcej mierze istnieje ona tylko potencjalnie, jakby $ci$nigta czy
skurczona 1 w tej postaci niewidoczna, z pozoru nieistniejaca — w rdznych
sytuacjach si¢ ozywia i de iure zawsze moze rozwina¢ si¢ w obraz, w caly
ciag obrazéw. Ta pamieé jest, wedtug filozofa, czysto duchowa i w sensie
praktycznym zasadniczo bezuzyteczna, przynajmniej jako calos¢ czy wielka
obfito§¢ wspomnien. Nie wptywa bezposrednio na dziatanie ciata i nie pomaga
zaspokaja¢ podstawowych zyciowych potrzeb, raczej temu przeszkadza. Wtas-
nie dlatego w zyciu dazagcym do osiggania konkretnych celow i nastawionym
na dziatanie jest marginalizowana, spychana w nieswiadomos$¢. Bergson po-
sunie si¢ do twierdzenia, ze tym, co wymaga wyjasnienia, jest nie tyle pamig¢,
ile zapomnienie, i w taki wtasnie sposob sam je wyjasnial: jako efekt zwracania
si¢ przez cielesny podmiot ku wyzwaniom biezacego zycia (Bergson 2022,
s. 80—-83). Wspomnienia rozwijaja si¢ w obrazy tylko w niektorych sytuacjach:
gdy stabnie presja zewnetrznej rzeczywistosci i zawieszone zostaje dzialanie,
w stanach odprezenia i zgota w czasie snu. Wspomnienia sa skape i rzadkie
u ludzi czynu, bogatsze i czestsze u typow marzycieli. W skrajnych przypad-
kach prowadza do chorobliwego oderwania od zycia i do zaburzen psychicz-
nych. Mimo to Bergson uznawat pami¢¢ wyobrazajaca za w tym sensie wias-
ciwsza, wyzszg albo po prostu bardziej ludzka, ze stanowi ona, wedtug niego,
obszar wolnosci. Moze si¢ to wyda¢ paradoksalne. Skoro przeszto$¢ jest tym,
co dokonane i w czym niczego nie mozna juz zmieni¢, to o jakiej wolnosci
w odniesieniu do niej mozna méwic? Nie przypadkiem wszak Sartre wigzat
wolnos¢ wiasnie z ,,nicoSciowaniem” przesztosci przez projekt skierowany ku
przysztosci. Wolna jest jednak nie przesztos¢ jako catos¢ spraw dokonanych,
lecz pamig¢, ktora ja zawiera i moze do niej powraca¢. Wedtug Bergsona jest
ona wolna zaré6wno negatywnie, jak i pozytywnie (cho¢ nie uzywat tych okres-
len). Negatywnie jako uniezaleznienie si¢, cho¢ zawsze wzgledne, od presji
zyciowych potrzeb; pozytywnie jako spontaniczno$¢ stanowigca przeci-
wienstwo automatyzmu, nawyku, regularnego i powtarzalnego powigzania
bodzcow z reakcjami. Przypominanie przesztosci nie jest tez w zadnym razie
pozbawione wymiaru przysztosci. Bergson wigze te pamig¢ ze zdolnoScia
tworczg. Chodzi nie tyle o to, ze wspominamy ,,po co$”, w celu, ktory chcie-
libySmy osiagna¢, ile o to, ze pamig¢¢ jako ujmowanie przesztosci z pewnej
perspektywy jest zwigzana z wyobraznig. Chodziloby wigc — tylko i az — o to,
aby dzigki wspomnieniom, albo pewnym wspomnieniom, nie ich chaotyczne-
mu nattokowi albo obsesyjnemu rozpamigtywaniu jednej sceny, rozbudzié
takze wyobraznig¢ i dac si¢ ponies¢ pradowi (élan vital), jaki tacznie stanowia.
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Dodajmy, zZe o ile pami¢¢-nawyk ma charakter zasadniczo czynnosciowy, jest
mechanizmem, o tyle pamig¢ duchowa bylaby substancjg. Trzeba jednak pa-
migtaé, ze dla Bergsona substancjg jest sam ruch — nie Zadna rzecz ani podloze,
lecz czysty ped, energia poprzedzajaca wszelkie formy (Bergson 2021). Czysta
pami¢¢ bylaby wlasnie takim ruchem. Ujmujac to w jezyku Gilles’a De-
leuze’a — tworczym, bo roéznicujacym, powtdrzeniem (Deleuze 1997).

Powyzsza rekonstrukcja dwoch rodzajow pamieci, oparta na lekturze roz-
wazan Bergsona, sktania do wielu pytan. Dwa podstawowe w konteks$cie celow
tego artykutu mozna sformutowac tak. Po pierwsze, na czym polega relacja
migdzy pamiegcig cielesng i pamiecig duchowa: pamigcig-nawykiem i pamigcig
wyobrazajaca? Po drugie, jaka jest rola swiadomos$ci w kazdej z nich? Roz-
wazmy je po kolei.

3. Pamie¢¢ jako dialektyka materii i ducha.
Wspomnienie i postrzezenie

Z przedstawionego zarysu dwoch rodzajow pamigci w zadnym razie nie nalezy
wycigga¢ wniosku, ze wedlug Bergsona nie majg one ze soba nic wspolnego
lub stanowia roztaczng alternatywe. Przeciwnie, twierdzi on, ze pamig¢-nawyk
i pamieé-wyobrazenie, chociaz odmienne i na pewnym poziomie wprost prze-
ciwstawne, sg rowniez ze sobg zwigzane i, co wigcej, nawzajem si¢ potrzebuja
(Bergson 2022, s. 85). Istnienie nawykoéw nie tylko pozwala skuteczniej dzia-
ta¢ 1 lepiej osiggac rézne cele, ale tez porzadkuje i strukturuje percepcje,
myslenie i samg pami¢¢, bez czego by¢ moze statyby si¢ one tworczg intuicja,
ale bardziej prawdopodobnie pograzylyby sie w chaosie. Chociaz Bergson
zdecydowanie sympatyzowat z marzycielstwem i mistycyzmem, krytykujac
czysto utylitarny stosunek do zycia, wiedzial przeciez dobrze, na czym polega
niebezpieczenstwo oderwania od jego wymogoéw. Bez uzytecznych nawykow
1 mechanizméw strukturujacych trwanie grozitoby nam szalenstwo. Rowniez
mechanizmy regulujace sposob naszego myslenia i mowienia, schematy poje-
ciowe, reguty logiczne i gramatyczne, sama ,,sztywno$¢” dostepnych w jezyku
stow, ktore zgodnie z rozpoznaniem Bergsona stanowig jakby przediuzenie
nawykow 1 mechanizméw cielesnych, nie pozwalajg wprawdzie poja¢ dyna-
micznej i ptynnej natury trwania (temu stuzy intuicja), ale umozliwiaja racjo-
nalne poznanie, ktoremu filozof bynajmniej nie odmawial wartosci. Z drugie;j
strony, gdyby pamig¢¢ byta tylko nawykowa, gdyby nasze dziatanie i myslenie
byty regulowane wylacznie przez algorytmy, nie mogliby$Smy nie tylko two-
rzy¢ niczego nowego, ale nawet osiggac tych prozaicznych celow, jakim stuzy
normalna zmystowa percepcja i jezykowo-pojeciowe myslenie. Automat, cho¢
funkcjonalny w pewnych sytuacjach, moze si¢ przeciez okaza¢ niedostosowa-
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ny do innej sytuacji, do nowych wyzwan. Aby by¢ naprawde funkcjonalnym
w réznych okolicznosciach, musi by¢ wystarczajaco elastyczny. Tym, co moze
mu da¢ elastycznos¢, jest wedtug Bergsona wlasnie pamigé zwigzana z wyob-
raznig. Zostawmy jeszcze przez chwile na boku kwestie §wiadomosci. Swia-
doma czy nie, duchowa pami¢¢ bytaby rodzajem energii ozywiajacej mecha-
nizm i umozliwiajacej jego przeksztalcenia, w tym jego dostosowanie do
nowych okoliczno$ci. Na tym polega twércza ewolucja, na poziomie samego
biologicznego zycia prowadzaca od form najprostszych, jak ameba, do najbar-
dziej ztozonych, jak cztowiek z jego rozwinigtym systemem nerwowym, a na-
stepnie z calg wytworzong przez niego kulturg. Na kazdym etapie ewolucji i na
kazdej z jej licznych drég znajdujemy zarazem, cho¢ w r6znych proporcjach,
mechanizmy-automaty, nawyki i, z drugiej strony, energi¢, w postaci pedu,
ktory te automatyzmy przeksztatca (Bergson 2004b). W tym sensie caty §wiat,
a przynajmniej caty §wiat zywy, jest pamiecia mechaniczng przenikang przez
pami¢¢ duchowg. Natomiast na poziomie ludzkiego zycia norma, jesli nie
ideatem, jest charakter zrownowazony — ani oderwany marzyciel, ani jedno-
stronny i jednowymiarowy cztowiek czynu, lecz ktos, kto taczy i godzi w sobie
cechy obu: mechanizm z twdrcza energia, pami¢¢ nawykowa z pamiecia du-
chowg i z wyobrazniag (Bergson 2022).

Relacje miedzy dwoma rodzajami pamigci mozna zbada¢ doktadniej za
pomoca stawnej Bergsonowskiej metafory pamigci jako odwroconego stozka
(Rys. 1).

Rys. 1. Stozek pamigci u H. Bergsona (2022, s. 155)
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Jego szczyt S oznacza cielesne tu i teraz i taczy si¢ na dole z ptaszczyzna,
ktora symbolizuje otaczajaca rzeczywistos$C. Jego podstawe 4B stanowi okrag
symbolizujacy calg przezyta przez kogo$ przeszios¢ w postaci, w jakiej zostata
ona przezyta i w jakiej — zgodnie z zatozeniem — w catosci sie ona zachowuje
na wirtualnym poziomie. Wnetrze stozka wypelnia ta sama przesztos¢, rucho-
ma, przesuwajaca si¢ z gory do dotu i odwrotnie, bardziej rozluzniona wyzej,
terazniejszos$¢, ktory poprzez cialo wbija si¢ w plaszczyzng P aktualnej zew-
netrznej rzeczywistosci. Przekroje A°B°, A”B” itd., jakie mozna kresli¢ we
wnetrzu stozka, poprzeczne lub ukosne, odpowiadajg réznym poziomom i per-
spektywom, z jakich ta przeszto$¢ moze by¢ ujmowana (jesli pami¢¢ na tym
poziomie si¢ zaktualizuje, to znaczy zostanie o$wietlona przez $§wiadomosc).
W punkcie S (ktory, dodajmy, nieustannie si¢ przesuwa wzdhuz ptaszczyzny P,
bo terazniejszo$¢ wciaz si¢ zmienia), dotykajacym rzeczywistosci zewnetrznej,
przeszto$¢ jest Scisnigta tak bardzo, Ze jej niemal nie ma. Zarazem jednak w tym
jednym punkcie w pewien sposob cata si¢ zawiera, cala w nim si¢ streszcza.
Scislej mowigc, nie ma wigc — lub prawie nie ma (wkrotce si¢ wyjasni, dlaczego
»prawie”) — jej aktualnej pamieci, ale w postaci maksymalnie $ciagnietej cata
przesztos¢, za posrednictwem krancowego punktu, czyli po prostu mojego ciata
i moézgu, wchodzi w kontakt z ptaszczyzng rzeczywistosci. Wszystkie elementy
tej metafory sg istotne: figura stozka, ktorego objetos¢ jest coraz mniejsza
w miar¢ zblizania si¢ do wierzchotka, przekroje poprzeczne lub ukosne, jakie
mozna w nim wyrdznia¢ — jakby rézne wewnetrzne ptaszczyzny pamieci, wresz-
cie kontakt wierzchotka z plaszczyzng zewnetrzng. Zbadajmy, na czym polega
ten kontakt. Przeszto$¢ oddzialuje tu na zewngtrzng rzeczywistosc, ale i odwrot-
nie: zewnetrzna i aktualna rzeczywisto$¢ oddziatuje na przeszto$¢, nie w tym
sensie, ze ja zasadniczo zmienia (nie mozna zmieni¢ tego, co dokonane), ale
w tym, ze co$ do niej dodaje, wnosi do niej nowy element, nowe doswiadczenie.
Na czym jednak polega dzialanie przeszlos$ci na aktualng rzeczywisto$c¢?
W szczegblnosci na tym, ze pozwala ja w okre§lony sposob rozpoznaé. Roz-
poznajemy rézne rzeczy dlatego, ze sg podobne do tych, z jakimi juz kiedys si¢
spotkalismy. To rozpoznawanie ma charakter w duzym stopniu nawykowy,
nasze zmysty stale postuguja si¢ wyuczonymi (jesli nie wrodzonymi) schema-
tami. Z tego punktu widzenia to nawyk zakorzeniony w ciele decydowatby
o aktualizacji wspomnienia przechodzacego przez wierzchotek stozka. Bergson
sadzi jednak, Ze nie ma tu zadnego determinizmu. Duchowa pamig¢é miataby
spontanicznie dobiera¢ wspomnienie ,,pasujgce” do rzeczywistosci — a czasem
niepasujace, jak w przypadku rozpoznan fatszywych. Co wigcej, wspomnienia
ptynace z przesztosci moga pobudza¢ wyobraznig¢ i sktania¢ do tworzenia czegos
nowego, czego w obecnej rzeczywistosci nie ma, co istnieje tylko potencjalnie —
w takim przypadku nie chodzi juz o zwykle rozpoznawanie rzeczy i dopasowy-
wanie si¢ do $wiata, lecz o jego zmiang. Problemem tworczosci nie bedziemy si¢
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tu jednak zajmowac. Poprzestanmy na ogdlnym stwierdzeniu, ze duchowa, za-
sadniczo nie§wiadoma pamigé wptywa na postrzegang rzeczywistosé®. Prowadzi
to do trzech pytan. Po pierwsze, czy to znaczy, ze widzimy zmyslowo (albo
styszymy, albo czujemy dotykiem) tylko to, co pamietamy? Po drugie, jak to
jest w ogdle mozliwe, ze rzeczywisto$¢ w zatozeniu niematerialna wplywa na
materialng lub odwrotnie (stary kartezjanski problem, z ktorym rowniez Berg-
son nolens volens musi si¢ zmagaé, a jego czytelnik wraz z nim)? Po trzecie,
jezeli wirtualne wspomnienia (nazywane przez Bergsona czystymi) sa zasadni-
czo nieswiadome, to skad w nich i w doswiadczeniu zewnetrznej rzeczywistosci
bierze si¢ §wiadomos¢?

Bergson z pewnoscig nie twierdzit, ze postrzegamy tylko to, co pamigtamy.
Przeciwnie, zrobit wiele, aby radykalnie odr6zni¢ wspomnienie i postrzezenie.
Znakomita czgs¢ Materii i pamieci jest poswigcona przeprowadzaniu i uzasad-
nianiu tej réznicy, bedacej wedtug autora réznica nie stopnia, lecz natury. Naj-
krocej rzecz ujmujac, réznica polega na tym, ze postrzezenie jest materialne,
nalezy do tego samego porzadku co zmystowo postrzegane rzeczy, podczas gdy
wspomnienie nie jest materialne. W zaden sposob, uwazal Bergson, nie moze
miesci¢ sie¢ ono w moézgu, w ktorym zachodza tylko ruchy o charakterze fizycz-
nym. Skadinad takze postrzezenie nie miesci sic w mozgu, lecz w samej po-
strzeganej rzeczy, stanowigc jej strone lub cz¢s¢. Mozna powiedzieé, ze Bergson
nadaje mocny realistyczny sens fenomenologicznej tezie o transcendencji inten-
cjonalnego przedmiotu. Podobnie jak Husserl, Sartre czy Merleau-Ponty, odrzu-
ca w konteks$cie postrzezen pojecie przedstawienia czy reprezentacji, uznajac je
za calkowicie zbedne podwajanie rzeczy, to znaczy niepotrzebne ich dzielenie na
rzeczy same w sobie oraz ich umystowe kopie. Postrzezenia nie sa kopiami
rzeczy, lecz, jeszcze raz, ich stronami. Albo, jak ujatby to Maurice Merleau-
-Ponty — sposobem, w jaki postrzegajacy i cielesny podmiot uczestniczy w rze-
czach, bynajmniej nie zlewajac si¢ z nimi, ale bedac z nimi w cielesnej relacji,
dzieki ktorej nawzajem na siebie oddzialuja i do siebie naleza (Merleau-Ponty
2001, s. 221-264). Bergson powie po prostu, ze to oddzialywanie polega z jednej
strony na pobudzaniu mojego ciata i mozgu przez otaczajace rzeczy, z drugiej
strony na swoistej selekcji, jakiej moje ciato dokonuje wsrdd tych pobudzen,
oraz na moim cielesnym na te rzeczy oddziatywaniu, wskutek czego rzeczy
postrzegane sa wilasnie tylko od pewnej, interesujacej mnie strony; w tym sensie
postrzezenia stanowig jedynie ich cze$¢ (Bergson 2022, s. 38-43). Otéz w przy-
padku wspomnienia jest to z definicji niemozliwe, bo rzeczy wspominanej fi-
zycznie nie ma (w kazdym razie nie tu i teraz). Musi zatem istnie¢ sfera nie-
materialna, w ktérej zachowuje si¢ wspomnienie rzeczy.

3 Por. na ten temat artykut Piotra Herbicha (2004). Autor przedstawia metafore stozka przy
okazji rzetelnego streszczenia gldwnych watkow Materii i pamieci. Generalnie bardziej niz ja
trzyma si¢ litery Bergsonowskiego tekstu, mniej parafrazuje, interpretuje i problematyzuje.
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Szybko okazuje si¢ jednak, ze dualizm postrzezenia i wspomnienia nie daje
si¢ naprawde utrzymac i Bergson wprowadza go tylko po to, by go w kolejnym
kroku zrelatywizowa¢. ,,Czyste postrzezenie”, pozbawione jakiejkolwiek pa-
migci, sprowadzone do wizji samego teraz, nie istnieje. Mozna stworzy¢ tylko
jego abstrakcyjny model jako kontrapunkt dla czystego wspomnienia. To ostat-
nie rowniez naprawde nie istnieje albo istnieje tylko potencjalnie, aktualizujgc
si¢ dopiero w kontakcie z materialng rzeczywisto$cig i za posrednictwem ma-
terialnego ciata. Jednak — znéw — jezeli postrzezenie jest materialne, a pamie¢
wyobrazajaca nie, to w jaki sposob lacza si¢ ze soba?

Rozwazmy najpierw, z jakim wilasciwie rodzajem pami¢ci mamy do czy-
nienia przy okazji percepcji. Moze w gr¢ wchodzi wylacznie pamigc cielesna
i nawykowa, ktora w kontakcie mojego ciata z innymi ciatami po prostu orga-
nizuje w pewien sposob moje ruchy — ruchy moich rak, nog, glowy, gatek
ocznych i catego mojego systemu nerwowego? To wszystko ma niewatpliwie
miejsce, ale czy to wystarczy, zeby postrzegaé¢, widzie¢ okreslony obraz, mie¢
rzeczywiste doswiadczenie czego$? Bergson sadzi, ze nie. Stoi wigc na stano-
wisku, ze juz w percepcji dziala réwniez pami¢¢ duchowa. I chociaz jego
odpowiedz na pytanie, jak to jest mozliwe, nie jest bardzo jasna, dostarcza
pewnych wskazowek. Mowi, ze dzigki skomplikowaniu ludzkiego systemu
nerwowego 1 mozgu rozluzniony zostaje automatyczny zwiazek miedzy bodz-
cem i reakcja i w to rozluznione miejsce moze wejs¢ duchowe wspomnienie
(Bergson 2022, s. 32-33). Skadinad przyznaje, ze sama aktualizacja wspom-
nienia jest mozliwa dzigki aktywnos$ci moézgu. Sytuacja wydaje si¢ paradok-
salna: mozg (i cate ciato) okazuje si¢ zarazem przeszkoda dla obrazowych
wspomnien i ich warunkiem, zarazem sprawcg ich zapominania, ich osuwania
si¢ w nie§wiadomos$¢, i ich uobecniania. Moze wigc to sam mozg jest juz
duchowy lub raczej rowniez duchowy, a duch zawsze juz cielesny i do pew-
nego stopnia mechaniczny? Chociaz sam Bergson tak tego nie formulowal,
jego analizy z powodzeniem mogg sktania¢ do takiego wniosku.

Wré¢my do stozka pamieci. Nalezy powiedzieé, ze przez jego czubek,
ktéremu odpowiada postrzegajace ciato, na rzeczywisto$¢ oddziatuje zarowno
pamig¢ Scisnigta w nawyk, jak i pewien wycinek pamigci duchowej i wyobra-
zajacej. Te pamigci wzajemnie si¢ wspomagaja, chociaz mogg tez ze sobg
konkurowac. Kiedy ich zwiazek ustaje, kiedy $ciagniecia i rozluznienia zacho-
dzace w ciele i mozgu nie wspotpracujg z pamigcig duchowsg i nie pozwalajg
zaktualizowaé zadnego, albo odpowiedniego, wspomnienia, mamy do czynie-
nia z choroba. W taki sposob Bergson wyjasniat przypadki afazji polegajace na
niezdolnos$ci do rozpoznania stow, wigzac to z uszkodzeniem mozgu, ale nie
z utrata nieSwiadomej pamigci tych stow. W takich przypadkach po prostu
zerwana zostaje tagczno$¢ miedzy duchowa pamiecia a mozliwoscia jej aktu-
alizacji oraz dziataniami chorego (Bergson 2022, s. 97-98). Chociaz bowiem
mozg nie jest magazynem wspomnien, to jego aktywno$¢ w stanie nieuszko-
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dzonym umozliwia, by tak rzec, ruch w obie strony: od zewngtrznej rzeczywis-
tosci cielesno-zmystowej do duchowej pamieci i odwrotnie.

Teza o roznicy natury mi¢dzy postrzezeniem 1 wspomnieniem wymaga wigc
relatywizacji albo dialektyzacji. Nie mozna konsekwentnie twierdzi¢, ze postrze-
zenie jest catkowicie po stronie rzeczy. Nalezy uznaé, ze powstaje w wyniku
relacji migdzy rzeczg i postrzegajacym oraz pamigtajacym podmiotem, w wyniku
ich wzajemnego na siebie oddzialywania, ktore nie jest tylko oddziatywaniem
fizycznym, lecz takze obejmuje pami¢¢ duchowa. Nie lezy ani tylko po stronie
rzeczy, ani tylko po stronie podmiotu, lecz znajduje si¢ w taczacym je obwodzie
albo niejako miedzy nimi. W istocie Bergson zajmuje takie stanowisko, piszac
wprost o obwodzie miedzy postrzegajacym i tym, co postrzegane, a takze
o wspotdziataniu obu rodzajéw pamieci w normalnej percepcji.

To stanowisko ma daleko idace konsekwencje metafizyczne. Skoro materia
moze oddziatywa¢ na ducha i odwrotnie, skoro moga one wrecz si¢ ze soba
przenika¢, a nawet dziata¢ na podobnych zasadach (mianowicie przez $ciagnig-
cia zachodzace w jednej i drugiej pamigci oraz rozluznienia, dzigki ktorym
wspomnienie duchowe moze si¢ zaktualizowa¢ i niejako przenikna¢ do
rzeczywistosci zmystowej), to niepodobna utrzymac ich ostrego dualizmu. To-
tez w wielu swoich tekstach, w szczegbdlno$ci w Materii i pamieci, Bergson
kresli wizje bytu zgota nie dualistyczng, lecz procesualno-panpsychistyczna.
Zgodnie z t3 wizja materia nie jest wcale po prostu przestrzenna, mechaniczna
i ilo§ciowa, w odr6znieniu od czasowego, wolnego i jakosciowego ducha, cho¢
jest taka do pewnego stopnia lub na pewnym poziomie. Ale za to na innym
poziomie, i to tym, ktory, jak zauwazatl Bergson, opisuje wspodtczesna fizyka,
materia sktada si¢ z nieskonczonej ilo$ci drobnych, réozniczkowych drgan, jest
cigglym ruchem i energig, juz trwaniem, cho¢ niezwykle ,,rozciggnigtym”,
w ktérym nie ma podzialu na osobne rzeczy, lecz wszystko przenika si¢ ze
wszystkim (Bergson 2022, s. 190-199). Z tego punktu widzenia to dopiero
nasza percepcja wprowadza do niej schemat przestrzeni, mase, liczbe itd., po-
dobnie jak wprowadza do niej jakos$¢ (§ciagajac rozproszone trwania w jakos-
ciowych doznaniach). Ale i nasza percepcja, podobnie jak nasza pamigc¢, nalezy
do tego samego bytu, zarazem materialnego i duchowego. Caly byt jest wigc
gigantyczng pamigcia, kosmicznym trwaniem, w ktérym moje jednostkowe
trwanie uczestniczy i w ktorym si¢ ostatecznie rozptywa. Jednoczesnie caly
byt jest gigantycznym mechanizmem $ciggania i rozluzniania drgan, przeksztat-
cania energii w ciala i cial w energi¢. Porywajaca wizja, ktdra na nowo si¢ dzi$
odkrywa i docenia — miedzy innymi w tzw. nowym materializmie, pod wicloma
wzgledami zastugujacym rownie dobrze na miano nowego idealizmu®.

4 Zob. np. ksigzki Karen Barad (2007) oraz Rosi Braidotti (2012). Lacznikiem micdzy
mysla Bergsona i wspotczesnym neomaterializmem tego rodzaju jest przede wszystkim filozofia
Deleuze’a, ktory poswiecit Bergsonowi jedng ze swoich monografii (Deleuze 1999) i ktory we
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Mimo wszystko trzeba przeprowadza¢ réznice. W materialno-duchowym
bycie nie wszystko jest takie samo, nie jest to niezréznicowana otchlan, w kto-
rej ,,wszystkie krowy sg czarne”. Rozrdéznienie ducha i materii, duszy i ciata,
wspomnienia i postrzezenia, dwoch rodzajow pamieci zachowuje waznos$¢,
cho¢ tylko do pewnego stopnia i na pewnym poziomie. Znaczacy jest sposob,
w jaki Bergson stale oscyluje migdzy biegunami dualizmu i paraspinozjanskie-
go monizmu. W istocie mamy u niego do czynienia z pewng postacig dialek-
tyki. Nic to, ze filozof wielokrotnie dialektyke krytykowal, rozumiejac przez
niag czcza gre pojeciami albo myslenie operujace gtownie negacja, ze nie lubit
(a moze tylko nie rozumial) Hegla. Sktonno$¢ do jednoczesnego lub przynaj-
mniej naprzemiennego ustanawiania i znoszenia przeciwienstw jest co si¢
zowie dialektyczna! Dialektyka ducha i materii obecna w jego mysleniu ma
wiele odston i mozna jg wyktada¢, wychodzac od roznych tekstow i problemow
szczegotowych. Jej odstonigcie na przyktadzie relacji migdzy dwoma rodzaja-
mi pamieci albo miedzy postrzezeniem i czystym wspomnieniem, o ktdre si¢ tu
pokusitam, jest jedng z mozliwych drog.

4. Swiatlo Swiadomosci.
Qualia, intencjonalnos¢, Sciagniecie i napiecie

Przejdzmy wreszcie wprost do pytania o swiadomos$¢, ktore od dtuzszego
czasu odsuwaliémy na bok. Wbrew hastowemu quasi-utozsamianiu $wiado-
mosci z pamigcig, ktore mu si¢ zdarza, Bergson te pojecia rozroznia, cho¢
najbardziej interesuje go ich zwigzek. Uznaje, a nawet podkre$la istnienie
pamieci nieSwiadome;j. To, co nazywa ,,czystym wspomnieniem”, ma byt cat-
kowicie wirtualny i nieSwiadomy, aktualizuje si¢ tylko niekiedy (i wymaga
aktywnos$ci mézgu). Bergson jednak bez watpienia uznaje $wiadomy charakter
postrzezen zmystowych, uwazajac je zarazem za materialne. Wprawdzie, jak
widzieliSmy, w takich postrzezeniach pamig¢¢ zawsze uczestniczy, ale w ogra-
niczonym stopniu. Gdy kto$ jest pochloniety obserwacja swiata zmystowego,
jego moézg przepuszcza z nieswiadomoscei tylko te wspomnienia, ktore do tej
obserwacji ,,pasujg”; innych wspomnien w tym czasie nie ma, nie sa one
aktualizowane. Odwrotnie, gdy kto$ usituje sobie cos$ przypomnie¢, przywotaé
jakies wspomnienie i gdy mu si¢ to udaje, jego $wiadomos$¢ oswietla to
wspomnienie, stajac si¢ znacznie bardziej rozproszona, a w skrajnych przy-
padkach niemal catkowicie zanikajac na poziomie zmystowej percepcji. Tak

wiasnych koncepcjach i spekulacjach intensywnie Bergsonem si¢ inspirowat, rozwijajac w szcze-
gblnosci ideg tego, co wirtualne, ale nadajac jej, przynajmniej deklaratywnie, catkowicie mate-
rialistyczny charakter (zob. np. Deleuze 1997).
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dzieje si¢ rowniez, gdy wspomnien nie staramy si¢ przywotaé, ale one nas
nawiedzajg, bo nasza uwaga nie jest dostatecznie ukierunkowana na potrzeby
biezgcego zycia i aktualne otoczenie. Wszystkie te przypadki potwierdzaja
starg i niemal potoczng intuicje, zgodnie z ktdra §wiadomos¢ jest jakby snopem
Swiatta, ktéry moze by¢ skierowany w rozne strony, a takze mie¢ rézne na-
tezenie. Ta intuicja jest jak najbardziej obecna takze w rozwazaniach Bergsona.

Metafora swiatta, cho¢ sugestywna, jest jednak mato precyzyjna. Sprobuj-
my ja przetozy¢ na pojecia przynajmniej z pozoru $cislejsze, a na pewno
bardziej ,,techniczne”, tj. nalezace do jezyka, jakim wspdiczesnie, we wspot-
czesnej filozofii (nowszej niz filozofia Bergsona) najcz¢scie] mowi si¢ o §wia-
domosci. Interesujg mnie zwlaszcza dwa z nich: intencjonalnosc i qualia. Pier-
wsze pojecie nalezy przede wszystkim do tradycji fenomenologicznej, drugie
do pewnej nieredukcjonistycznej analitycznej filozofii umyshu, reprezentowa-
nej przez Davida Chalmersa (2000) i Thomasa Nagela (1997).

Intencjonalnos$¢ definiuje si¢ najprosciej jako odnoszenie si¢ §wiadomego
przezycia do jakiego$ przedmiotu. Jak uymowat to Sartre, twierdzenie, ze Swia-
domos$¢ jest intencjonalna, znaczy po prostu, ze jest zawsze $wiadomoscia
czegos 1 ze owo co$ nie istnieje w swiadomosci, lecz dla niej, ma wiec cechy
czegos$ wobec §wiadomosci zewnetrznego i od niej niezaleznego (Sartre 1961).
Z tego punktu widzenia nie tylko przedmiot zmystowej percepcji, ale takze
przedmiot wspomnienia lezalby poza swiadomoscia. Czy Bergson moglby si¢
z tym zgodzi¢? Tak i nie. Tak, bo zar6wno przedmiot postrzezenia, jak czyste
wspomnienie — to, ktore istnieje tylko wirtualnie i jest nieSwiadome — istnieja
wedlug niego niezaleznie od §wiadomosci, ktora moze je oswietli¢, gdy si¢ ono
aktualizuje. Ale i nie, jezeli miatoby to oznaczaé, ze swiadomos$¢ jest czyms$
zasadniczo od pamigci roznym. Intencjonalno$¢ w sensie fenomenologicznym
nie oznacza jednak po prostu odniesienia do czegos zewnetrznego ani tym
bardziej relacji przyczynowej migdzy przedmiotem a przezyciem (w taki spo-
sob intencjonalno$¢ interpretuja tylko redukcjonistyczni naturalisci, dla kto-
rych przezycie, w szczegdlnosci percepcja, w tym sensie odnosi si¢ do przed-
miotu, ze jest przezen przyczynowo wywolywana, ze stanowi skutek
oddzialywania przyczynowego). Poczynajac od Husserla, intencjonalnos$¢ oz-
nacza rowniez celowe ukierunkowanie na przedmiot, jego ,,namierzanie”, ,,ce-
lowanie” w niego. Dlatego parasynonimem intencji jest uwaga. JestesSmy cze-
go$ mniej lub bardziej swiadomi zaleznie od tego, na ile uwaznie owo co$
namierzamy. I od stopnia uwagi zalezy sposob, w jaki przedmiot si¢ ukazuje.
W tym sensie intencja go konstytuuje, w pewien sposob na niego wplywa.
I w tym sensie nie jest on ani catkiem niezalezny od $§wiadomosci, ani catkiem
wobec niej zewnetrzny. Nalezy do podmiotowo-przedmiotowego obwodu.
Z tym Bergson bez trudu by si¢ zgodzit.

Gdy co$ postrzegamy w sposob dostatecznie uwazny, owo cos$ ukazuje nam
si¢ wyraznie, intensywnie. Husserl mowil w tym konteks$cie o oczywistosci.
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Mamy przezycie lub intuicje’ oczywistosci, gdy intencja zostaje wypetniona
przez swoja tres¢, przez przedmiot, ktéory namierza. Ta intensywno$¢ przezycia
nie jest w zadnym razie tym samym co intencjonalnosc; to jakby druga, kom-
plementarna strona §wiadomosci. Jezeli intencje porownac do kierunku wiazki
swiatla, intensywno$¢ przezycia nalezatoby poréwnaé¢ do jego natgzenia. Ma
si¢ rozumie¢, ze nate¢zenie nie musi by¢ duze, moze by¢ takze bardzo mate i w
koficu w ogole zanika¢ (wtedy nie ma tez zadnej intencji)®. Na ogot jednak
natgzenie jest jakie$ i wiaze si¢ z okre$long jakoscia §wiadomego doswiadcze-
nia. W ten sposob dochodzimy do pojecia qualiow. Cho¢ nalezy ono do innej
tradycji filozoficznej niz fenomenologia, dotyczy aspektu swiadomego dos-
wiadczenia, o ktorym w innym jezyku pisat rowniez Husserl. W §wiadomym
doswiadczeniu co$ jest przezywane w okreslony, $cisle subiektywny sposob,
ktérego nie mozna naprawde uzewnetrzni¢ i adekwatnie zakomunikowac. Tyl-
ko ja wiem, jak to jest widzie¢ $wiat tak, jak go widzg, czu¢ to, co czuje,
mysle¢ tak, jak mysle — nie to, co widze, czuj¢ lub mysle (to jest komuniko-
walne bez wigkszego problemu i moze by¢ wspdlne), lecz wlasnie jak. Zgodnie
z celng propozycja Nagela (1997) ten aspekt §wiadomosci najlepiej oddaje
pytanie: ,,Jak to jest by¢...” (mna, toba, nietoperzem — przy zalozeniu, ze
nietoperze sg swiadome, ale to juz nieistotne; zawsze chodzi o sposob, w jaki
swiadomy byt przezywa siebie i swoj $wiat niejako od $rodka, nawet gdy
wszystkie przedmioty jego przezy¢ uznaé za zewnetrzne). Co prawda trudno
nie odnies¢ wrazenia, ze w dyskusjach dotyczacych qualiow to pojecie jest
czgsto upraszczane, redukowane do synonimu jakosci zmystowych takich jak
konkretna barwa (,,ta oto czerwien pomidora”) czy doznanie smakowe (,.ta
stodycz czekolady”). W tym, co tu rozumiem przez qualia, nie chodzi jednak
0 szczeg6lnos¢ jakiej§ barwy czy smaku, lecz o niezastgpowalnos¢ doznania
jako czego$ ,,wewnetrznego”. Barwa moze by¢ standardowa, niewyrazna albo

3 Intuicja wedhug Husserla nie jest z pewnoscia tym samym co intuicja wedtug Bergsona,
cho¢ mozna je ze soba poréwnywac.

¢ Zwiazek miedzy intensywnoscia uwagi i intensywno$cia przezycia tresci ujmowanych
dzigki tej uwadze jest co prawda problematyczny. Mozna na przyktad bardzo intensywnie usi-
towacé sobie co$ przypomnieé, co$§ zobaczy¢ albo co$§ zrozumieé, ale na pr6zno — nasza intencja
wycelowana w domniemywany przedmiot pozostanie pusta lub wypetniona bardzo niewyraznie.
I odwrotnie: mozna mie¢ intensywne przezycia, na przyktad dotkliwe przezycie bolu, ktore zdaja
si¢ nie odpowiadac zadnej intencji, maja charakter nieintencjonalny. Sprawa jest jednak skom-
plikowana. Zapewne warto wyrézni¢ intencje w tym sensie pasywne, ze pozbawione momentu
celowania, szukania, antycypowania czy projektowania, a bardziej zwigzane z odbiorczoscia, ale
mimo wszystko zachowujace moment ,,zwracania uwagi”. Sg przeciez stany, w ktorych pochto-
nig¢ei czyms$ innym nie odczuwamy lub ledwie odczuwamy bol, ktory zaraz potem, gdy zwraca-
my na niego uwage, wydaje si¢ potworny. Co zdaje si¢ $wiadczy¢ o tym, ze nawet doswiadcze-
nie, o ktorym sadzimy, ze jest zupelie nieintencjonalne, w istocie takie nie jest. Dyskutowana
w nowszej fenomenologii kwestia intencjonalnego lub nieintencjonalnego charakteru réznych
przezy¢, w szczeg6lnosci doswiadczenia wlasnego ciata i rznych cielesnych doznan, wykracza
jednak poza ramy tego artykuhu.
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ja moge jej nie rozroznia¢ — to nieistotne; istotne jest tylko to, ze w kazdym
przypadku doswiadczam jej w pewien scisle subiektywny sposob. I ta $cista
subiektywno$¢ w zadnym razie nie charakteryzuje samych tylko doznan zmy-
stowych. W doktadnie takim samym stopniu przystuguje wszystkim moim
przezyciom umystowym, nawet wykonywanym przeze mnie operacjom mate-
matycznym, bo chociaz wykonuje¢ je wedle ogolnych regut i dochodze do
obiektywnego wyniku, to zaréwno te reguty, jak ten wynik sg w tym sensie
Scisle subiektywne, ,,wewngtrzne”, w jakim ich w pewien sposob doznaje.

Bergson nie opisywal §wiadomych doswiadczenh w powyzszy sposob. Jed-
nak to, co o nich napisal, daje si¢ na takie kategorie przetozy¢. Mozna u niego
znalez¢ implicite zardbwno pojecie intencjonalnosci, jak i1 pojgcie szeroko ro-
zumianych qualiow, jakosciowego charakteru $wiadomego do$wiadczenia,
ktory wigze si¢ z jego subiektywnoscia’. Twardy opér filozofa wobec reduko-
wania wspomnien do ,,;ruchéw w mdzgu” stad przeciez ptynie, Ze nie rozumiat,
jak mozna sprowadza¢ subiektywna jakos$¢ do obiektywnej ilosci, mechanizmu
i przestrzeni — pomimo catej wzglednosci tego przeciwienstwa. Jednak to, co
w tym konteks$cie mowit o pamigci i wspomnieniach, dotyczy w znacznie
wiekszym stopniu wilasnie §wiadomosci, a pamigci tylko o tyle, o ile jest
swiadoma. Wyglada na to, ze cho¢ uznawal pami¢¢ nieswiadoma, to i tej
nieswiadomej przypisywatl cechy Swiadomosci, uznajac ja za §wiadomos¢ po-
tencjalng. Wydaje si¢ to zreszta logiczne: jezeli nieSwiadome wspomnienie
moze sta¢ si¢ §wiadome, to czy nie dlatego, ze zawiera takg mozliwos¢, ze
kiedys$ byto doswiadczeniem §wiadomym i ten §wiadomy charakter jako$ sig¢
w nim zachowuje takze wtedy, gdy aktualna $wiadomo$¢ zajeta jest czym
innym i spycha je w mrok?

I wreszcie: dzicki czemu wspomnienie nie§wiadome staje si¢ $wiadome?
Skad w ogole bierze si¢ swiadomos$¢? Bergson nie studiuje tego problemu
metodycznie i nie proponuje jasnej odpowiedzi, ale dostarcza pewnych tropow.
Wiadomo, ze w procesie aktualizacji wspomnienia, podobnie jak w powstawa-
niu postrzezen, uczestniczy moézg, jednak jego rola bytaby wedtug filozofa
czysto mechaniczna: w mozgu zachodza ruchy, dzigki ktorym wspomnienie
si¢ ozywia 1 naptywa do $wiadomosci, ale to nie mozg uzycza mu $wiadomego
charakteru, nie mozg czyni je umyslowym obrazem. Obstajac przy tym, Berg-
son wskazuje jednak na pewna analogi¢ migdzy mechanizmem moézgu a sui
generis mechanizmem ducha. W jezyku, ktory moze wydawaé si¢ czysto fi-
zykalistyczny, mowi o $ciggnigciach i rozluznieniach oraz o mniejszym lub
wigkszym napigciu. Takim jezykiem, jak juz widzieliSmy, opisuje mechanizmy
pamigci, zardwno cielesnej oraz nawykowej, jak i duchowej, cho¢ w pierwszym

7 Czy qualia mozna utozsamié ze sposobem, w jaki $wiadomoé¢ doswiadcza whasnego
ucielesnienia? W tym kierunku podaza nowsza fenomenologia. Nie bed¢ tego watku rozwijaé,
poprzestajac na uwadze, ze rozwazania Bergsona mozna w takim kierunku interpretowac.
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przypadku chodzi o $cigganie ruchdw cielesnych w pewien schemat albo o $cig-
ganie w schemat bodzcow 1 reakcji, w drugim za$ o $cigganie, Sciskanie
wspomnien w taki sposob, ze w koncu wszystkie zlewaja si¢ w jednym punk-
cie. Aby sta¢ si¢ $wiadomym, wspomnienie wymaga uwolnienia ze $cisku,
w jakim si¢ znajduje u wierzchotka stozka pamigci. Musi zosta¢ odnalezione
i oswietlone na jakiej$ ptaszczyznie powyzej tego wierzchotka. Wynikatoby
stad, ze $wiadomo$¢ oznacza stan rozluznienia pamigci, a nawet ze to wlasnie
swiadomos$¢ jest energia rozluzniajaca i w ten sposdb wyzwalajaca pamigc.
Powiazanie $wiadomosci z rozluznieniem moze wydawac si¢ paradoksalne.
Czyz nie moéwimy powszechnie, czy sam Bergson nie méwi o napieciu
charakteryzujagcym $wiadome doswiadczenie, w szczegdlnosci o napigtej uwa-
dze? Czy takze wspominanie nie zaktada $wiadomosci odpowiednio napigtej,
cho¢ oderwanej od percepcji $wiata zmystowego? Paradoks jest chyba pozor-
ny. Po pierwsze, nalezaloby odrézni¢ Sciagniecie od napiecia: to ostatnie oz-
nacza raczej intensywnos¢ mocy (powiedzmy promienia) niz Sciskanie wielu
elementéw w jedng cato$¢ (rozproszonych promieni w jedng wiazke). Po dru-
gie, dla naszego problemu znaczenie ma nie stan $ciggnigcia oraz napigcia
w ogole, lecz ich rodzaj i poziom. Sciggniecie wspomnien nie jest tym samym
co $ciaggniecie fizycznych ruchow (cho¢ jest tu analogia), a napigcie $wiado-
mosci nie jest tym samym co napigcie mig$ni (cho¢ tu rowniez jest analogia).
Poza tym zaréwno $ciggniecie czy rozluznienie, jak i napigcie lub intensyw-
no$¢ sg stopniowalne. Z rozwazan Bergsona mozna wyciagnaé wniosek (cho¢
on sam go nie formutowat), ze §wiadomosc¢ jest mozliwa nie przy dowolnym,
lecz przy okreslonym poziomie $ciggniecia czy rozluznienia pamigci. Mowi-
lismy, ze wspomnienia sa nie§wiadome wtasnie wskutek $Sci$niecia. Czy jednak
u podstawy stozka pamigci, tam, gdzie wszystkie sg catkowicie luzne, moglyby
by¢ swiadome? Czy stan maksymalnego rozluznienia nie oznacza raczej takie-
go ich trwania, stanu takiej ,,rozrzedzonej” i niezorganizowanej ciaglosci, ze
tworza niezroznicowang plazme? Catkiem wyraznie sugerowat to sam Berg-
son, piszac, ze na podstawie AB stozka pamigci dochodzi do ,,rozproszenia”
($wiadomos¢ ,,rozprasza si¢ w nieskonczonos¢ wspomnien jednakowo mozli-
wych”) i ze ,,ja normalne nie zatrzymuje si¢ nigdy na jednej z tych krancowych
pozycji; porusza si¢ migdzy nimi, przybiera kolejno pozycje przedstawione
przez przekroje posrednie” (Bergson 2022, s. 156-161). Twierdzit réwniez,
ze to materia stanowi najwigkszy stopien rozluznienia ducha, tak jak prze-
strzen — najwigksze rozrzedzenie czasu. Co wigcej, o samej Swiadomosci —
nie o pamieci nieSwiadomej, lecz wlasnie Swiadomej, ale ujmowanej jako
chwilowa — pisal, Ze $cigga ona w akcie postrzezenia i w jakosciowych do-
znaniach miliardy rozproszonych drgan, z jakich sktada si¢ materia, przeksztat-
cajac maksymalnie rozciagnigte, rozluznione trwanie materialne w jedng chwi-
le 1 jedno subiektywne doswiadczenie (Bergson 2002, s. 198). Sg wigc rdézne
rodzaje, poziomy i stopnie $ciggania i rozluzniania oraz odpowiadajace im
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poziomy napi¢cia. Jedne prowadza do powstawania automatyzméw, do krys-
talizacji, inne do ich rozmontowywania, uptynniania. Mozna przyjaé, ze Swia-
domos¢ jest takim rodzajem i poziomem $ciggnigcia albo po prostu skupienia
energii, ktory wigze si¢ ze wzglednym rozluznieniem mechanizméw dziataja-
cych automatycznie. Mozna tez dojs¢ do wniosku, ze swiadomos$¢ nie moze
niczego ani $ciggac, ani rozluznia¢ w stopniu maksymalnym, absolutnym, lecz
zawsze tylko skonczonym i wzglednym. Podobnie jak nie moze by¢ absolutnie
napieta. Po przekroczeniu pewnego poziomu $ciagnigcia albo rozluznienia
energetycznych impulséw oraz pewnego poziomu napigcia (gdy staje si¢ ono
zbyt duze lub zbyt mate), przestaje by¢ §wiadomoscia, zapada si¢ w nieswia-
domos¢ albo po prostu umiera.

Niech mi czytelnik wybaczy ten ekskurs w strong metafizycznej spekulacji
wyrazonej fizykalistycznym jezykiem, ktora moze wydawaé si¢ tylez $miala,
co catkowicie nienaukowa. Lektura Bergsona do takiej spekulacji sktania, bo
sam Bergson byt do niej bardzo sktonny i jest to sktonnos$¢ zarazliwa.

Dodajmy jeszcze, ze w roznych swoich tekstach, w Materii i pamieci, Ewo-
lucji tworczej, artykutach zebranych w tomie Energia duchowa, Bergson co
najmniej sugeruje wizj¢ Swiadomosci uniwersalnej, kosmicznej. Nie tej, ktora
jest udziatem czlowieka, lecz tej, ktora w r6znym stopniu przystuguje kazdemu
zyciu, a nawet istnieniu w ogdle. Scislej mowiac, ktéra roznym formom zycia
(a nawet materii nieorganicznej, materii fout court) przystuguje w réznym
stopniu, a czesto tylko potencjalnie. W wyktadzie Swiadomosé i zycie filozof
mowi, ze ,,wszystko, co zyje, mogloby by¢ §wiadome w zasadzie”, dodajac, iz
nie jest jednak takie de facto albo tylko w ograniczonym stopniu, bo $wiado-
mos¢ czgsto usypia, rozwiewa sie lub zastyga (Bergson 2004a, s. 11). U$piong
lub odretwialy §wiadomo$¢ majg juz rosliny. Ale, jak widzielisSmy, $wiado-
mos¢ jest w duzym stopniu tylko potencjalna takze u cztowieka. Nieswiado-
mos$¢ jest u niego nawet podwdjna: na nieSwiadomos$¢ czysto materialnego
ciala naktada si¢ nieSwiadomo$¢ w zatozeniu czysto duchowej pamieci. Berg-
son sadzi, ze nie jest to w zadnym razie ta sama nieswiadomos¢, ale z lektury
jego pism mozna wyciagna¢ takze przeciwny wniosek.

5. Konkluzja

Powyzsze analizy i rozwazania uzasadniajg konkluzjg, iz teza Bergsona, ze
»Swiadomos¢ jest przede wszystkim pamigcia”, stanowi skrot myslowy, ktory
moze wprowadza¢ w blad. Pamie¢ moze by¢ nieswiadoma, a §wiadomos¢ nie
wymaga ciagltej i dtugotrwatej pamigci, cho¢ na pewno wymaga jakiejs jej
dozy. Scilej: nie wymaga duzo pamigci $wiadomej, choé mozliwe, ze wymaga
gigantycznej pamigci nie§wiadomej, nie tylko tej ukrytej w jednostkowej nie-
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swiadomosci, ale moze nawet pamieci catego wszech§wiata. Znacznie bardziej
trafne byloby wigc twierdzenie, ze $wiadomos$¢ jest — tylko 1 az — mozliwo$cia
(moznoscig) pamigci, stanem, ktory pamig¢¢ osigga przy odpowiednim stopniu
napiecia ducha (albo energetycznej materii) i przy odpowiednim poziomie
sciggniecia mikro-drgan lub wirtualnych elementdéw, z jakich sklada si¢ nie-
$wiadomos¢.

Czy z koncepcji $wiadomosci Bergsona mozna wywies¢ hipotezg emergen-
cji, zgodnie z ktérg swiadomos¢ stanowi jakosciowo nowy efekt procesow
zasadniczo fizycznych (a na pewnym poziomie neurofizjologicznych)? Zapew-
ne tak; jest to zgodne z monistyczng tendencja jego filozofii. Ale sam Bergson
wolalby, zeby tak nie bylo, skoro emergentyzm, cho¢ nie odmawia $wiado-
mosci charakteru nieredukowalnego, odmawia jej jednak mozliwos$ci istnienia
poza ciatem. Autor Energii duchowej zdecydowanie chcial w taka mozliwosé¢
wierzy¢ i uwazal ja za przynajmniej prawdopodobna. Na tym poziomie nie
rezygnowal z dualizmu.
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Malgorzata Kowalska

Memory or Consciousness? On Bergson’s Dialectic of Spirit

Keywords: body, consciousness, matter, mechanism, memory, perception, phenom-
enology, qualia, spirit, unconsciousness

In this article, I deal with Henri Bergson’s concept of memory and consciousness,
examining the relationship between these two concepts. Although Bergson often seems
to identify them with each other, this analysis leads me to the conclusion that
consciousness is only a possibility invoked by memory. Bergson assumes the existence
of unconscious memory, which is, according to him, already spiritual and potentially
conscious. It is illustrated in Bergson’s metaphor of the cone, which I analyze. There is
also a corporeal memory-habit, conscious to a limited extent. I show how these
memories are connected with each other and what is the share of consciousness in each
of them. I also consider the relationship between memory, both corporeal and spiritual,
and sensory perception. I am led to believe that the relationship between them is in
some way dialectical. Ultimately, Bergson’s entire conception of the relationship
between matter and spirit, oscillating between the poles of dualism and monism, is
a version of dialectical metaphysics. This metaphysics, as I try to show, is in many
ways contemporary, inspiring in particular the so-called new materialism. What seems
especially up-to-date is Bergson’s analysis of consciousness which I compare with the
phenomenological conception and with the non-reductionist analytic philosophy of
mind.
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