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Znaczenie Heinricha Rickerta
teorii poznania dla interpretacji
»podstawowej rzeczy filozofii”
ujetej w perspektywie mysli wspolczesnej

Alternatywa bytu i nicosci nie jest ostateczna.
(Levinas 1994, s. 265)

Stowa Kkluczowe: byt, filozofia wspolczesna, neokantyzm, powinnosé, pytanie,
H. Rickert, sens, teoria poznania

Heinrich Rickert nalezy bez watpienia do najwybitniejszych przedstawicieli
neokantyzmu. Obok Wilhelma Windelbanda reprezentuje jego badenskie czy
potudniowoniemieckie skrzydto, ktérego znakiem rozpoznawczym jest twor-
cze rozwinigcie zatozen myslenia krytycznego Immanuela Kanta w strong
transcendentalnej filozofii wartosci (Noras 2012, rozdz. 12). Po dekadach za-
pomnienia i filozoficzno-kulturowej supremacji innych nurtéw myslowych nie
tylko wérdd historykéw filozofii widaé dzi§ wyrazny wzrost zainteresowania
tego typu podejsciem filozoficznym. Celem niniejszej pracy jest wskazanie
i potwierdzenie historyczno-filozoficznego znaczenia rozwazan Rickerta dla
rozwoju pewnych istotnych motywow obecnych w historii filozofii XX wieku.
Srodkiem do tego celu jest taka interpretacja wybranych fragmentéw wywodu
Rickerta — zawartego w jego gldéwnym dziele Der Gegenstand der Erkenntnis
(1892), przetozonym niedawno na polski jako Przedmiot poznania (Rickert
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2022) — ktéra zmierza do krytycznego odstonigcia i opisania obecnych w nim
problemow, napie¢, ale takze perspektyw otwierajacych widoki na wczesniej
nieznane uj¢cia najwazniejszych filozoficznych pytan.

Jakie to pytania? Naleza do nich w pierwszej kolejnosci zagadnienia, ktore
tworzg elementy parmenidejskiej trojjedni, a wigc: méwienie (legein), mysle-
nie (noein) i byt (fo on, einai) (Kirk, Raven, Schofield 1999, s. 247, fr. B 6).
Okreslamy je wspolnym mianem podstawowej rzeczy filozofii. Ich ,,jednosc¢”
doczekala si¢ w ciagu dziejow wielu roznych interpretacji. W mysli Kanta,
ktora dostarcza przestanek dla rozwoju neokantyzmu, ta jedno$¢ przyjmuje
ksztatt relacji epistemologicznej, w ktérej — inaczej niz w jej tradycyjnym
ujeciu — to nie podmiot dopasowuje si¢ do przedmiotu poznania, lecz przed-
miot wypetnia warunki, jakie narzuca mu podmiot. ,,Idealizm transcendentalny
nie chce si¢ przeciwstawiac teorii zgodnosci, lecz teorii odbicia [...]” (Rickert
2022, s. 446) — a wigc teorii, ktora podmiot poznania sytuuje w roli pasywnego
widza'. Zgodno$¢ musi by¢ zachowana, tyle ze — inaczej niz w mysli przed-
krytycznej — transcendentalizm przyznaje podmiotowi poznania funkcje
aktywnego wspoltworzenia swego przedmiotu. Najlepiej ide¢ t¢ wyraza znane
powiedzenie Kanta, ze ,,aprioryczne warunki mozliwego doswiadczenia w 0g6-
le sg zarazem warunkami mozliwosci przedmiotow dos§wiadczenia” (Kant
1957, s. 216, A 111). W podobnym duchu wypowiada si¢ takze neokantysta
Rickert, ktory mowi o ,,logicznej, zrodtowej korelacji migdzy aktem poznania
i przedmiotem” (Rickert 2022, s. 438): ,,Formy sadow, ktore twierdza, ze cos
jest rzeczywiste, sa jednoczes$nie formami rzeczywiscie poznanych przedmio-
tow” (Rickert 2022, s. 439).

Rozwiniecie idei jedno$ci mowy, mysli i bytu w filozofii Rickerta taczy si¢
z trojakim przesuni¢ciem paradygmatdéw badawczych w stosunku do tradycji
filozoficznej, zwlaszcza przedkrytycznej: po pierwsze, z wyraznym uwydat-

! Nie mozemy temu tematowi po§wiecié tutaj wigcej miejsca, ale whasciwie na osobny
artykut zastuguje kwestia polskiego tlumaczenia pracy Rickerta. W umieszczonej na poczatku
ksigzki notce Od ttumacza Tomasz Kubalica — ktoremu ze wzgledu na stopien trudno$ci pod-
jetego zadania naleza si¢ stowa uznania — zwraca uwage przede wszystkim na problemy termi-
nologiczne i typograficzne, jakie napotkat podczas pracy translatorskiej. Co innego jednak
trudnosci, a co innego ewidentne bledy, ktore niestety pojawily si¢ na kartach polskiego wydania
dzieta Rickerta — poczynajac od bledow stylistycznych (Rickert 2022, s. 44, 48, 135, 189, 190,
192-193, 259, 264, 272, 276, 280, 286, 409, 411, 413, 435), gramatycznych (s. 79, 255, 272,
408), przez interpunkcyjne (s. 209, 445—446), terminologiczne (s. 57, 170, 282, 395, 410) (kilka
razy natrafiliSmy np. na uzycie slowa ,transcendentny” zamiast pojawiajacego si¢ w oryginale
Ltranscendentalny”, np. s. 452, 474, 526), hermeneutyczne (przeinaczanie sensu oryginahu)
(s. 75, 86, 136, 209, 253, 267, 282, 284-285, 296, 298, 300, 329, 333, 337, 386, 390, 404,
416, 433, 435, 528-531), az po bledy typograficzne (s. 81, 283) czy ortograficzne (s. 415).
Zabrakto w naszym przekonaniu filozoficzno-jgzykowego ,,przegladu” tekstu thumaczenia, co
powinno by¢ przeciez standardem w przypadku tak obszernych i skomplikowanych prac, jak
dzieto Rickerta, a zwlaszcza prac wydawanych w renomowanej serii Wydawnictwa Naukowego
PWN ,,Biblioteka Klasykow Filozofii”.
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nieniem sensu i roli niepropozycjonalnych wypowiedzi jezykowych, po drugie,
z podkresleniem znaczenia fenomenu epistemicznego dziatania czy dokonania
(Leistung). Ten pierwszy motyw prowadzi ostatecznie do podwazenia wielo-
wiekowej hegemonii sagdu w logice i epistemologii, ten drugi kwestionuje
tradycyjne — pasywno-kontemplatywne — rozumienie poznania. Do tego trzeba
dodac, po trzecie, wyrazne odcigcie si¢ Rickerta od tradycyjnego rozumienia
podstawowego tematu filozofii jako pewnej, chocby nawet wyrdznionej,
dziedziny przedmiotow konceptualizowanej jako zbiér czegos, co realnie lub
irrealnie w pozytywnym sensie istnieje, a nawet musi istnie¢. Wszystkie wy-
mienione wyzej ,,przesuni¢cia” majg istotne znaczenie dla ksztaltu mysli
wspotczesne;.

1. Dwie drogi teorii poznania

W ciggu ponad 35 lat, jakie mingty od pierwszej publikacji Przedmiotu po-
znania w roku 1892 do ostatniego wydania tej ksigzki za zycia autora w roku
1928, praca rozrosta si¢ z 91 do 460 stron (Kubalica 2022, s. XXVI). W tym
czasie, obok prowadzenia licznych wyktadow i1 seminariow — na ktore uczgsz-
czato wielu wybitnych myslicieli XX wieku, m.in. Karl Jaspers i Martin Hei-
degger — oraz zlozenia do druku wielu innych waznych tekstow, Rickert suk-
cesywnie doskonalil swoja pierwsza pracg, zmieniajagc m.in. jej podtytut,
rozwijajac podjeta wezesniej problematyke, korygujac dostrzezone btedy, uzu-
petiajac braki, a takze obszernie polemizujac ze stanowiskami innych autorow
oraz wskazujac pozytywne inspiracje, jakie ptyna z ich dokonan.

Trzon mysli pozostat jednak bez zmian: ,Ksigzka powstata z badan nad
sadem” — powiada autor w Przedmowie do pierwszego wydania (Rickert 2022,
s. 3). Albowiem poznanie dokonuje si¢ tylko w sadzie, a zwlaszcza w sadzie
pozytywnym, stad jego centralne miejsce w teorii poznania. Rickert wyraznie
odrzuca mozliwo$¢ poznania poza sagdem; poznaniem nie jest ani postrzeganie
zmyslowe, ani intuicyjny wglad w istote, ani mistyczne spotkanie z Absolutem,
ani empatyczne rozpoznanie Innego, ani zaden inny uczuciowy kontakt pod-
miotu z czym$§ wobec niego zewngtrznym, jak np. poznanie estymatywne
Jeana-Luca Mariona (2017). Tylko sad tworzy domeng teorii. A ,,poznawalny
swiat moze sktadac si¢ tylko z przedmiotow teoretycznych” (Rickert 2022,
s. 278). Kwestia sadu jest wigc naczelnym i jedynym problemem teorii poz-
nania, ktéra — w przekonaniu Rickerta — winna by¢ postrzegana jako funda-
ment catego systemu ,,filozofii naukowe;j”.

Tak zaprojektowany temat badan sytuuje myslenie Rickerta w obrebie do-
brze znanej tradycji filozofii pokantowskiej i na pierwszy rzut oka nie daje
bynajmniej nadziei na ukazanie swego pozytywnego znaczenia dla mys$li
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wspoltczesnej. Jesli ontologia, metafizyka, fizyka czy psychologia maja jakie-
kolwiek znaczenie dla filozofii, to zdaniem Rickerta dzieje si¢ tak tylko o tyle,
o ile stuza jej one do rozstrzygnigcia, a najpierw wlasciwie tylko do postawienia
pytan z zakresu teorii poznania, a wiec tematyki, ktora zyskata w mys$li nowo-
zytnej range naczelnej dyscypliny filozoficznej. Tylko zaczynajac od teorii
poznania, ktora bada sad, filozofia moze sta¢ si¢ prawdziwa nauka i przyjac
posta¢ systemu. O ile rozumienie filozofii pierwszej jako teorii poznania jest
dzi§ gleboko problematyczne, to same badania teoriopoznawcze, prowadzone
na skrzyzowaniu filozofii i nauk pozytywnych, w postaci na przyktad kognity-
wistyki, cieszg si¢ obecnie duzym zainteresowaniem. Niemniej, zawe¢zajac
rzecz do filozofii, takie rozumienie jej zadan i sensu, jakie proponuje Rickert,
zdradza jego mentalng przynalezno$¢ do okreslonej tradycji filozoficznej, kto-
ra — jak to ocenil, by¢ moze stusznie, Hans-Georg Gadamer — ,,leglta w ma-
teriatowych walkach wojny pozycyjnej” (tj. pierwszej wojny swiatowej) (Ga-
damer 2006, s. 20) i dzi$ zdaje si¢ by¢ odbierana raczej jako anachroniczna.

I rzeczywiscie, filozofia Rickerta zastugiwalaby na powyzsza oceng, gdyby
nie kilka — jak powiedzieliSmy wcze$niej — ,,przesuni¢¢”, ktorych dokonat on
w odpowiedzi na zaprezentowany wyzej, wyraznie nowozytny, program badan
filozoficznych. Juz na poczatku cytowanej Przedmowy do pierwszego wydania
autor wprawdzie eksponuje kwestie sadu dla teorii poznania, zastrzega jednak
zaraz, 7e ,jak wszedzie indziej, gtdwna kwestig bylo pytanie i dlatego tez
wyjasnienie problemu jest stosunkowo obszerne” (Rickert 2022, s. 3). To pod-
kreslenie wagi pytania nie jest — jak jeszcze zobaczymy — przypadkowe. To
wlasnie w tradycji kantowskiej uwydatnienie znaczenia pytania dla filozofii
osiagneto nieporéwnywalny nigdzie indziej poziom (Sobota 2012, s. 85-98;
Sobota 2021). Ponadto interesujacy jest fakt, ze wysitek znalezienia drogi do
tego rodzaju filozofii naukowej — ktory wowczas przyswiecat wielu réznym
nurtom filozofii poszukujacym jej tozsamosci 1 miejsca w krolestwie wiedzy
i kultury, by wspomnie¢ tylko pozytywizm czy fenomenologie — Rickert dos-
trzega w badaniach sensu aktow poznania majacych uzasadni¢ ,.koncepcje
prymatu rozumu praktycznego” (Rickert 2022, s. 5). Rowniez i w tym stwier-
dzeniu tatwo rozpozna¢ dziedzictwo Kanta. Tego rodzaju uzasadnienie ,,kon-
cepcji prymatu rozumu praktycznego” mozliwe jest przede wszystkim dzigki
jeszcze silniejszemu, niz mialo to miejsce w mysli filozofa z Krélewca, uwy-
datnieniu i opisaniu aktywnej i dokonaniowej funkcji ,,podmiotu poznania”.
Wreszcie takze jego zwrot od bytu ku wartosciom, ktore nie ,,s3”, lecz ,,0bo-
wigzuja”, idac znéw za Kantem, stara si¢ przerwac nie do konca uswiadamiane
powigzanie filozofii naukowej z metafizycznym dziedzictwem ontologii trans-
cendentalnej (,,rzecz sama w sobie”).

Wyzej wymienione ,,przesuniecia” stoja w centrum badan o charakterze
transcendentalno-psychologicznym, ktoére Rickert wyraznie odroznia od badan
transcendentalno-logicznych, nakierowanych przede wszystkim na ,,przedmiot
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poznania”. Ten ostatni tworzy osobne krolestwo wartosci teoretycznej, czyli
prawdy, na ktora sktada si¢ ,,sens pozytywny w ogole” (Rickert 2011, s. 104).
Wychodzac od znanego skadinad odroznienia logicznego znaczenia wypowie-
dzi jezykowej od jej gramatycznej formy, Rickert przeciwstawia im dodatkowo
sens, ktory rosci sobie pretensje do prawdziwosci i przyshuguje zdaniu jako
catosci. ,,Ow sens jako najogélniejsza warto$é teoretyczna jest najogélniejsza
formg poznania” (Rickert 2011, s. 104). Przedmiotem teorii sadu jest bowiem
nie tre$¢, lecz jedynie forma poznania. Tak rozumiany przedmiot poznania,
a wiec obiektywny, transcendentny sens, jest tematem ,,czystej logiki”.

Choc¢ ,,obiektywna” droga teorii poznania — czyli taka, ktora, abstrahujac
zupehie od realizujacych proces poznania rzeczywistych aktow psychicznych,
bada poznanie od strony jego przedmiotu — jest najwazniejsza, albowiem sta-
nowi logiczng przestanke kazdego innego filozoficznego pytania, to w Przed-
miocie poznania Rickert skupia si¢ przede wszystkim na ,,subiektywnej” dro-
dze teorii poznania, a wigc na badaniu sensu poznania jako dokonywanego
przez podmiot procesu psychicznego, ktérego celem jest poznawcze ujecie
transcendentnego przedmiotu (Rickert 2022, s. 25). To wiasnie idac ta droga,
Rickert dokona wzmiankowanych odkry¢, ktore okaza sie tak istotne dla roz-
woju filozofii wspotczesnej. Cho¢ — jak wspomnielismy — obiektywna droga
teorii poznania ma strukturalne pierwszenstwo w teorii poznania, to jednak
stale grozi jej ,,wynaturzenie” w platonska metafizyke, ktora przyznaje temu,
co logiczne, istnienie. Tymczasem ,,logicznos$¢ nie istnieje, lecz obowigzuje”
(Rickert 2022, s. 7). Dlatego, z jednej strony, potrzeba nieustannego podkres-
lania znaczenia podmiotu w teorii poznania, ale tez, z drugiej strony, niezbedna
jest ostroznos¢, aby, eksponujac to, co subiektywne, nie popas¢ w psycholo-
gizm, ktory w roli podmiotu poznania proponuje osadzi¢ byt psychiczny czy
nawet psychofizyczny. Dobrze zaprojektowana teoria poznania, ktorej zamyst
Rickert dostrzega u Kanta, winna przebiegaé $ciezkg pomiedzy metafizyka
i psychologia. Tylko w ten sposdb mozna wiasciwie ujac¢ charakteryzujaca
poznanie transcendencje podmiotu w stron¢ przedmiotu. Innymi stowy, zacho-
wanie istoty poznawczej transcendencji daje szanse na rozwigzanie zagadki
poznania. Zdaniem Rickerta gwarantuje to jedynie filozofia spod znaku trans-
cendentalnego idealizmu.

Ze wzgledu na rozmiary niniejszego artykutlu nie bedziemy szeroko oma-
wiaé catego projektu Rickerta teorii poznania, ani dyskusji z filozoficznymi
oponentami, ktére zamiescil on w kolejnych wydaniach swojego dzieta. Za-
miast tego, w celu realizacji naszego zadania, sprobujmy niejako jednym susem
wskoczy¢ w samo centrum problematyki, jaka pojawia si¢ na subiektywnej
drodze teorii poznania, i rozpozna¢ jej potencjalnie przelomowe momenty,
ktore, z jednej strony, dotycza wspomnianej na poczatku fundamentalnej prob-
lematyki filozoficznej, na jakg wskazuje parmenidejska trdjjednia, z drugiej zas
strony mogg stanowi¢ ewentualng inspiracj¢ dla filozofii wspolczesnej.
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2. Performans (Leistung) poznania

Rickert stusznie zauwaza, ze jego oponenci zbyt krotkowzrocznie skupiali si¢
na tresci poczatkowych dwoch rozdziatow Przedmiotu poznania, gdy tymcza-
sem ,,dopiero w rozdziale trzecim rozwini¢ta zostaje mysl, na ktorej koncen-
truje si¢ moje wprowadzenie do filozofii transcendentalnej, poczawszy od
odrzucenia stanowiska immanencji” (Rickert 2022, s. 11). Rzeczywiscie, to
wlasnie rozdziat trzeci wprowadza idee, ktore nas tu najbardziej interesuja.

Wypracowane w rozdziale pierwszym ,,stanowisko immanencji” zaktada,
ze traktujac w punkcie wyjscia poznanie bezzalozeniowo, jedynym pojeciem
przedmiotu poznania budzacym teoriopoznawcze watpliwosci, i dlatego god-
nym rozwazenia, jest przedmiot transcendentny wobec tego, co stanowi tres¢
swiadomosci, czyli wobec jej przedstawien. Zgodnie ze swg istotg, poznanie
ma sens tylko wtedy, gdy podmiot uchwytuje jaki$ ,,zewngtrzny” przedmiot,
gdy wychodzi poza tresci $wiadomosci w kierunku czego$, co wobec przed-
stawien jest zewnetrzne. Pytanie zasadnicze, przed jakim staje kazda teoria
poznania, brzmi nie: czy istnieje, lecz: czym jest 6w przedmiot poznania.
Przedstawiciele realizmu teoriopoznawczego glosza, ze jest nim ,,zewngtrzny”
wobec tresci §wiadomosci §wiat, ktory lepiej lub gorzej odzwierciedla sie
w przedstawieniach. Prawda polega na zgodno$ci przedstawien z rzeczywi-
stoscig. Jest to tzw. teoria odbicia, ktéra w réznych formach wyraznie domi-
nowata w historii filozofii poznania. Zdaniem Rickerta teoria ta cierpi na wiele
roznych btedow i brakow, ktore jg ostatecznie dyskwalifikujg. Pytanie wszak
pozostaje wcigz w mocy: jak podmiot spotyka obcy sobie przedmiot i czym on
jest, jesli nie jest to $wiat rzeczy, ktore odbijaja si¢ w przedstawieniach? Zeby
na to pytanie odpowiedzie¢, nie wolno przyjmowac zadnych ontologicznych
presupozycji i zaktadaé¢, na przyktad, ze poza tym, co bezposrednio nam dane,
istnieje jaki$ przedmiot ,,w sobie”, do ktorego poznanie si¢ odnosi. Musimy —
powiada Rickert — pozosta¢ na gruncie tego, co znane i pewne, a wigc na
poziomie tresci §wiadomosci. Stuzy do tego zaczerpnigta z rozwazan wstep-
nych Kartezjusza i Edmunda Husserla sceptycka epoché. Dzigki niej wytania
si¢ niebudzace watpliwosci pole immanentnych tresci $wiadomosci. W ten
sposob uzyskane ,,stanowisko immanencji” jest jednak tylko punktem wyjscia
teorii poznania, ktora, o ile w ogole ma uzasadni¢ mozliwo$¢ poznania, musi
umie¢ wskaza¢ jego przedmiot. Od tego zalezy powodzenie catego projektu:
czy uda si¢ w polu immanencji odnalez¢ taki rodzaj jej tresci, ktory trans-
cenduje obszar catej §wiadomosci. Innymi slowy, ,,jakim prawem cztowiek
przyjmuje rzeczywisty przedmiot, ktory nie jest faktem §wiadomosci, ale ist-
nieje transcendentnie” (Rickert 2022, s. 54)?

I wlasnie na tym zagadnieniu skupiaja si¢ rozwazania rozdzialu trzeciego.
Pojawiaja si¢ tam trzy wspomniane kwestie, ktore, z jednej strony, maja na
wzgledzie podstawowg rzecz filozofii, z drugiej — rezonujg na mysl wspoétczes-
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ng, znacznie oddalajac jg od sposobu uprawiania filozofii i rozumienia jej
zadan, uksztattowanych przez najwazniejsze nurty filozofii XIX wieku. Nie
wszystkie, oczywiscie, 1 nie pod kazdym wzglgdem. Mysl Rickerta nalezy
w tym aspekcie do okresu przejsciowego.

Azeby wigc rozwigzaé problem poznania, Rickert wychodzi ze stanowiska
immanencji gloszacego, ze kazdy przedmiot jest w pierwszej kolejnosci trescia
(przedstawieniem) poznajacej ,,$§wiadomosci w ogole”. Jak powiedzieliSmy
wczesniej, w zgodzie z dobrze zadomowionym (prze)sadem filozofii pokan-
towskiej, cho¢ nie tylko jej, Rickert uznaje, ze §wiadomos¢ poznaje jedynie na
drodze myslenia, ktore jest sagdzeniem (Rickert 2022, s. 94). To wilasnie sad
(zwlaszcza twierdzenie, apophansis) — zgodnie z przetomowa decyzjg Arys-
totelesa (1990, s. 71, 17a), na ktérg powoluje si¢ rowniez Rickert (2022,
s. 190) — jest jedyna forma wypowiedzi, ktorej mozna przypisa¢ wartos¢ praw-
dy lub falszu, i dlatego tylko jemu nalezy si¢ zainteresowanie logiki i teorii
poznania. Pozostate formy, takie jak pytania, rozkazy czy prosby, winny by¢ —
i rzeczywiscie byly — tematem retoryki i poetyki. To dziejowe stanowisko,
ktore zaczyna by¢ kwestionowane dopiero w drugiej potowie XIX wieku,
nazywamy propozycjonalizmem lub apofan(a)tyzmem (Sobota 2019, s. 29).
Z jednej strony, jako nieodrodny syn swej epoki, Rickert podziela je niemal
bezwzglednie, odrzucajac jakiekolwiek pomysty, aby np. przedstawienie miato
pewna warto$¢ epistemologiczng poza byciem trescig poznania; z drugiej — jak
to jeszcze w szczegotach zobaczymy — eksponuje w swojej teorii poznania
formy wypowiedzi, ktore jednak o dziwo nie sa twierdzeniami.

Rickert odrzuca rozumienie sadu jako li tylko potaczenia przedstawien,
twierdzac, ze poza formg potaczenia, ktdora moze by¢ przeciez interpretowana
takze jako przedstawienie, sad zawiera oceng (Beurteilung) przedstawien, kto-
rych dotyczy, jako prawdziwych lub falszywych. Stowem, sadowi przystuguje
warto$¢ prawdy lub fatszu. Jest to nieprzedstawieniowa forma poznania, ktore;
musi odpowiada¢ jaki§ przedmiot. Pytanie zasadnicze brzmi: czym jest ten
ostatni?

Kluczowym dla calej teorii poznania Rickerta jest moment, w ktdrym po-
znanie zdefiniowane zostaje jako spetienie (Leistung)®. Stowa Leistung Ri-
ckert uzywa — podobnie jak Husserl (2011, s. 238) — na oznaczenie faktu
speliania przez §wiadomos¢ jakiego$ aktu, ale takze jego osiagniecia, ktore
to spetnianie i osiggnigcie nie sa wszak aktywnoscia psychiczng o charakterze
czasowym. Dla Husserla jest to termin techniczny (Fink 1957), stosowany do

2 Thumacz polskiego wydania przektada niemieckie stowo Leistung jako ,,sprawczo$é”, co
moze nie jest ztym, ale tez nie najlepszym rozwigzaniem, jako ze zbyt mocno kojarzy si¢ owa
sprawczo$¢ ze skutecznos$cig, a stad juz dzieli nas tylko krok do skojarzenia poznania z cztonem
zwiazku przyczyno-skutkowego. Oczywiscie, kontekst wypowiedzi Rickerta nie pozwala w zad-
nym sensie na takie asocjacje, co zmusza ttumacza do postugiwania si¢ takze innymi stowami,
takimi jak ,,dzialanie” czy ,robienie” (Rickert 2022, s. 201-202).
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opisu tego, co robi czysta $wiadomos¢®. Podobnie dla Rickerta, Leistung ot-
wiera wlasciwie pole rozwazan transcendentalnych i stanowi o r6znicy miedzy
tym, co istnieje, jako psychiczne lub fizyczne, a obowigzujgcym sensem. Roz-
nica ta polega na réznicy ujecia, ktora zaktada obecnos¢ ,,dodatkowej” porcji
,innej” §wiadomosci, ktora wykracza i wskazuje ,,poza”, nadajac mu znaczenie
i sens. Fakty §wiadomosci mozna w tej interpretacji rozumie¢ semiotycznie
jako ,,znaki”, ktére wskazuja poza siebie. Wszelkie obiekty bowiem mozna
rozpatrywa¢ ze wzgledu na to, czym s3 ,,same dla siebie”, ale mozna tez
patrze¢ na nie:

w odniesieniu do czegos, czym nie sg one dla siebie, ale dla czego$ inne go, lub w jaki sposdb
mozemy doktadniej powiedzie¢, co robia dla innych (fiir Anderes leisten). Tak, mozemy
powiedzie¢, ze obiekty fizyczne i psychiczne Zr6dtowo staly si¢ dla nas interesujace po
prostu przez skojarzenie z nimi mysli o spelnieniu, ktéore wykracza poza ich zwykte ist-
nienie (Leistung |...], die iiber ihr blofSes Dasein hinausweist). To wlasnie ta okolicznos¢
sprawia, ze sg one dla nas ,interesujgce”. Otrzymuja w ten sposob, jak mozemy réwniez
powiedzie¢, znaczenie lub sens, ktory nie nalezy do nich, o ile istnieje tylko w odniesieniu
do ,,innego”, dla ktérego cos robia i od ktdérego musimy si¢ powstrzymac, jesli chcemy poznaé
ich samo istnienie (Rickert 2022, s. 201-202; podkre$lenia w oryginale).

Swiadomo$é spetnia akty w taki sposob, ze pozostaje ,,w stosunku do «inne-
go», w ktorym ma sens i znaczenie” (Rickert 2022, s. 203). Tylko dlatego
moze by¢ rozpatrywana jako jedno$¢ ,,organiczna”. Podobnie jak Husserl,
Rickert wigze to pojecie spetienia z mysla o ,,intencji”, z ,,celem”, z mySle-
niem teleologicznym, a takze z interpretacja (Rickert 2022, s. 203). W przy-
padku sagdzenia mowimy o spetnieniu, sprawczosci czy performansie (Leis-
tung) wowczas, gdy poza czystym istnieniem czasowego obiektu psychicz-
nego rozwazamy fakt, ze w nim czy przez niego realizuje si¢ odniesienie do
innego, jakim jest tutaj warto$¢ prawdy i falszu, ktora nie istnieje, lecz obo-
wiazuje. Sad, powiada Rickert — ale takze wszelkie inne dziatania psychiczne,
ktore tym wiasnie r6znig si¢ od czysto fizykalnych faktow — zrodtowo juz jest
spelnieniem, a wigc odniesieniem do innego, dzigki czemu nie tylko jest, ale
rOwniez ma sens i moze by¢ interpretowany i oceniany jako obowiqgzujgcy.
Rickert wskazuje przy tym, ze 6w performans mozna rozumie¢ bardziej
czasownikowo lub rzeczownikowo, a mianowicie bardziej jako akt $wiado-
mosci lub jako jej rezultat. Czym innym jest spetnienie aktu, a czym innym
jego efekt. Pierwszy okresla Rickert jako sens subiektywny lub immanentny,
charakteryzuje on bowiem samg aktywno$¢ $wiadomosci (sadzenie), drugi —

3 Zob. Moran, Cohen 2012, s. 31: ,,Husserl very frequently uses the German term Leis-
tungen, plural of Leistung, translated as ‘achievements’, ‘accomplishments’, ‘results’, or ‘per-
formances’, to characterize the products of knowing subjects when they engage in intentional
acts involved in the constitution of intentional objects of all kinds (including natural and cultural
objects and the world itself)”.
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jako sens obiektywny lub transcendentny, jako Ze opisuje on wytwor tej ak-
tywnosci, jej tres¢ (Rickert 2022, s. 206-208).

Jak przyznaje sam Rickert, wprowadzenie poj¢cia spelnienia i sensu jest
pewna konstrukcja oparta na zatozeniu, ze w polu immanencji istnieje jakas
forma dzialania i forma obiektow, ktore w pewien sposodb uwidaczniajg sobg
transcendentny przedmiot. W ten sposob subiektywna droga teorii poznania
popada jednak w blad petitio principii (Rickert 2022, s. 303-308): zaklada
mianowicie istnienie przedmiotu transcendentnego, do ktorego dojscia szuka
dopiero na drodze immanencji. Zdaniem Rickerta rzeczywiscie mamy tutaj do
czynienia z kolem, ale nie jest ono wszak az tak ,,bledne”, by trzeba byto
szuka¢ innych rozwigzan.

3. Podstawowa rzecz filozofii
w Swietle performansu poznania

Decyzja, zeby akt §wiadomosci rozumie¢ w kategoriach performansu, jest
zasadniczym momentem w catych rozwazaniach Rickerta (2022, s. 209) i prze-
sadza ostatecznie kwesti¢ zardbwno ich powodzenia, jak i znaczenia dla mysli
wspolczesnej. To wlasnie tutaj znajduje sie miejsce, w ktorym podstawowa
rzecz filozofii nabiera nowego znaczenia w swoim potrdjnym rozwarstwieniu
(mys$lenie, méwienie i byt). Po pierwsze, performans $wiadomosci jest czyms,
co nakazuje rozwaza¢ myslenie w kategoriach sprawczos$ci, dziatania, robienia.
Po drugie, wymaga on zaangazowania niepropozycjonalnych form mowy, kto-
re przywoluja Innego. Po trzecie, pozwala przekroczy¢ czyste istnienie w strong
tego, co nie istnieje, lecz obowigzuje. Tworzy on — jak mowi Rickert — , kroles-
two srodka” (Mittelreich) (Rickert 2022, s. 209).

Skupmy si¢ na poszczegolnych, wyzej wskazanych momentach Rickertow-
skiej teorii performansu poznania, ktére odpowiadaja trojjedni myslenia, mo-
wienia i bytu jako podstawowej rzeczy filozofii.

3.1. Myslenie jako dzialanie

»W akcie sadzenia, ktory poznaje, od poczatku mamy pojecie, ktore nie jest
czystym istnieniem, ale pojeciem dokonania (Leistungsbegriff). Przeciez tylko
tam, gdzie jest dziatanie/performans (Leistung), mozemy mowic o akcie sa-
dzenia” (Rickert 2022, s. 211; thumaczenie nieznacznie zmienione). W zgodzie
przede wszystkim z tradycja kantowska — cho¢ Rickert przypomina takze
o innych, duzo wczesniejszych stanowiskach filozoficznych, ktére w tym
samym duchu rozpatrywaty problem poznania (Rickert 2022, s. 213) — akcen-
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tuje si¢ tutaj aktywny wktad podmiotu w poznawanie. Gdyby nie 6w wklad,
poznania nie byloby mozna w ogoéle traktowac¢ jako poznania przedmiotu.
Przedmiot jest bowiem pojeciem korelacyjnym i nie wystepuje poza relacja
podmiot-przedmiot. Podobnie rzecz si¢ ma z para pojec ,,forma-tres¢”. Nie-
zbywalny udziat podmiotu czyni poznanie aktem dos¢ paradoksalnym. Z jed-
nej strony, w poznaniu chodzi o poznawany przedmiot — taki, jakim on jest
sam w sobie, bez zadnej domieszki czynnikow, ktore pochodza spoza niego.
Chodzi o sam przedmiot i nic wigcej, o jego ,,czyste” przedstawienie. Z drugiej
strony, gdyby nie byto czynnikéw pozaprzedmiotowych, mieliby$Smy co naj-
wyzej do czynienia z kopiag przedmiotu, a nie z jego poznaniem, ktére zawsze
poddaje przedmiot daleko idacej modyfikacji — polegajacej m.in. na selekcji,
interpretacji i uporzadkowaniu tresci zgodnie z kierunkiem zainteresowania
(Rickert 2022, s. 176-178) — i stad tez jest poznawaniem, a nie odbiciem
przedmiotu, ktére mogloby rownie dobrze powsta¢ w wyniku proceséw na-
turalnych. Oczywiscie, najwazniejszym zadaniem podczas realnego poznania
1 jego ogdlnej teorii pozostaje odroznienie tego, co stanowi tylko i wylacznie
dowolng ingerencj¢ podmiotu w przedmiot, prowadzacg ostatecznie do jego
zafalszowania, od tego, co jest koniecznym ,uzupelieniem” materiatu spo-
strzezenia, ktéremu podmiot musi si¢ jako$ dobrowolnie podda¢, jesli chce
poznaé prawde.

Pytaniem fundamentalnym dla kazdego poznajacego jest zatem kwestia
tego, co w wydawanym sadzie nalezy do owej aktywnosci podmiotu i jakiego
jest ona rodzaju, a wiec co jest niezalezng od przedmiotu forma poznania, ktora
podmiot musi nada¢ przedmiotowi zgodnie z jego prawda. Droga odpowiedzi
na to pytanie, ktérg podaza Rickert, pomija realny, indywidualny, czasowy
proces poznawania (sadzenia) i skupia si¢ tylko na zawartosci (subiektywnego)
sensu aktu poznania (sadzenia). Rozpoznanie zawartosci owego immanentnego
sensu wigze si¢ z drugim poszukiwanym przez nas znaczeniem Rickertowskiej
teorii poznania, ktore nie tylko uzupelnia sens obecnie omawiany (myslenie),
ale tez odpowiada kolejnemu elementowi podstawowej rzeczy filozofii, jakim
jest mowa (logos).

»Najlepszym sposobem zrozumienia struktury tego sensu [sadzenia —
D.R.S.] jest potraktowanie sadzenia jako odpowiedzi na pytanie” (Rickert
2022, s. 219). Pytanie moze zawiera¢ wszystkie przedstawieniowe, a wigc
dotyczace tresci poznania, elementy, ktére sg tozsame zaré6wno w nim (np.
,»czy stofice $wieci?””), w przedstawieniu (,,Swiecgce stonce™), jak i1 sadzie
(,,stonce (nie) §wieci”) — poza jednym z tych elementow, stanowigcym
o tym, ze poznanie dokonuje sie jako sadzenie i jest rzeczywistym poznaniem.
Jest nim mianowicie moment decyzji w formie ,.tak” lub ,,nie”, afirmacja lub
negacja: ,tak, stonce $wieci” lub ,nie, stonce nie §wieci”. Poza podmiotem,
orzeczeniem i tacznikiem decyzja ,,tak” lub ,,nie” jest przeto ,,czwartym ele-
mentem” kazdego sadu (Rickert 2022, s. 222).



Znaczenie Heinricha Rickerta teorii poznania dla interpretacji... 227

Skojarzenie sadzenia z aktem decyzji ,,albo-albo”, z ,,alternatywnym zajgciem
stanowiska” (Rickert 2022, s. 233), jest tozsame z zakwestionowaniem tradycyj-
nego rozumienia poznania jako kontemplacji, refleksji czy bezposredniego po-
znania naoczno$ciowego. Istota teorii jest praktyka: ,,teoretyczne zawiera rowniez
praktyczne” (Rickert 2022, s. 239). Stad prymat rozumu praktycznego (Rickert
2022, s. 379, 523). Podmiot nie jest widzem, lecz poznajacym, a wigc spelniaja-
cym czyn poznania. ,.«Prawo» do biernego patrzenia nigdy nie moze by¢ uza-
sadnione przez filozofie, cho¢ z pewnoscia nie da si¢ go obali¢” (Rickert 2022,
s. 539). Podmiot jest aktorem — dziatajacym, ktory w swojej wolnosci podejmuje
decyzje co do ksztaltu rzeczywistosci. Uzyskana w toku pytajacego poznania
wiedza przyjmuje ksztalt pozaetycznej, epistemicznej odpowiedzialno$ci.

Podkreslmy: rozwazania Rickerta maja sens czysto teoriopoznawczy. Trze-
ba unika¢ myslenia o wspomnianym czynie i odpowiedzialnosci w kategoriach
etycznych, chociaz taka wyktadnia poznania w nowszej filozofii jest rowniez
obecna, by wspomnie¢ o F. Nietzschem czy E. Levinasie. Na pewno jednak
aksjologia nie wyczerpuje si¢ w rozwazaniach etycznych. Domena woli sigga
daleko poza nie. Czy mimo to wola, rozumiana nawet pozaetycznie, moze
stanowi¢ fundament teorii poznania? Nasuwaja si¢ pewne watpliwosci. Otdz,
zdaniem Rickerta, akt uznania powinnos$ci jest aktem decyzji (Rickert 2022,
s. 226). Wczesniej jednak, wypracowujac ,,stanowisko immanencji”, Rickert
odrzucit ,,wolicjonalng teori¢ poznania” stworzong przez Wilhelma Diltheya,
wedtug ktorej wola natrafia na zewnetrzny opor, ktory daje jej poczucie
rzeczywistosci jako czego$ niezaleznego od niej (Rickert 2022, s. 131-134).
Rickert krytykuje pojecie woli jako tego, co miatoby nas przybliza¢ do roz-
wigzania zagadki transcendencji poznania, ale mozna mu zarzucic, ze sam robi
podobnie, kiedy odwotuje si¢ do pojecia woli i do decyzji, jaka podmiot po-
dejmuje w kontekscie tresci przedstawien zadanych przez pytanie. Roznica jest
tylko taka, ze Dilthey uznawal, iz to ,.caly” cztowiek kieruje si¢ wolitywnie
w strone $wiata, ktorego rzeczywistos¢, jako istniejgca, stawia mu opor, gdy
tymczasem Rickert na potrzeby swojej teorii poznania redukuje poznajacego
cztowieka do czystej swiadomosci i mowi nawet o pozbawionej pytania ,,afir-
matywnej $wiadomosci w ogole” jako o ostatecznej podmiotowej instancji
poznania, ktorej przeciwstawia si¢ to, co obowigzuje (Rickert 2022, s. 414).
Ponadto Rickert odrzuca ,,woluntaryzm” tylko jako ewentualne uzasadnienie
transcendencji przedmiotu, ale nie jako zasad¢ wyjasnienia podmiotowego aktu
poznania (Rickert 2022, s. 378). Jak zatem pogodzi¢ dokonywang przez Ri-
ckerta krytyke wolicjonalnej teorii poznania z proklamowanym przez niego
»prymatem rozumu praktycznego” (Rickert 2022, s. 379)?

Ponadto jeszcze co innego budzi watpliwo$ci w omawianym fragmencie
rozwazan Rickerta. Nie ma decyzji i powinnosci bez wolnosci. Ale jaki status
ma wolno$¢ w teorii poznania? U Kanta wolna wola przynalezy do sfery nou-
menalnej. Domys$lamy si¢, ze Rickert z pewno$cia odrzucitby to stanowisko,
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ktére w jego oczach traci tradycyjng metafizyka, rozwijang po Kancie explicite
przez np. G. Fichtego czy A. Schopenhauera — ale brakuje pozytywnych wska-
zowek, aby ustali¢, jakie stanowisko uznatby za swoje wiasne. Wolna wola nie
moze przynaleze¢ ani do sfery wartosci, na ktore odpowiada decyzja ,,tak” lub
,hie”, ani tym bardziej do sfery bytu, w ktérym panuje pelny determinizm.
Najprawdopodobniej wolnosci teoriopoznawczej nalezy szuka¢ w mysli Rickerta
w trzecim krolestwie”, ktore tworzy sens. Ale nie ma w tym wzgledzie zadnej
pewnosci.

3.2. Moéwienie poza twierdzeniem

Zauwazmy, ze utozsamienie myslenia z decyzja, ktora zapada podczas dialogu,
nie byloby mozliwe, gdyby Rickert — podobnie jak wczesniej Kant w swojej
tablicy sadow” — nie zerkat przez caly czas na rdzne formy dyskursywnosci,
jakie przyjmuje mowa. Oprocz pytania bowiem, teoria poznania Rickerta wy-
korzystuje takze negacje i imperatyw, ktoére — o czym mowiliSmy wczesniej —
uchodzily od czasow Arystotelesa za formy indyferentne dla badan logicznych
i teoriopoznawczych. Historia filozofii $wiadczy o tej obojetnosci nader do-
bitnie®. Stwierdzenie, ze poznanie jest gra miedzy pytaniem i odpowiedzia,
cofa — cho¢, oczywiscie, nie catkiem (zob. dalej) — teori¢ Rickerta na pozycje
przedarystotelesowskie, mianowicie w pole oddziatywania Platona, ktory de-
finiowat myslenie jako ,,rozmowe duszy samej ze soba™.

Rozumienie sadu jako odpowiedzi na pytanie podaza za wczesniejsza defi-
nicja pojecia sensu, ktore Rickert przeciwstawia temu, co ,.istnieje samo dla
siebie”. Przypomnijmy: sens jest czyms, co wskazuje na co$ innego, jest wy-
tworem relacyjnym, nadbudowujacym si¢ nad ,,czystym istnieniem”. Interesu-
jace jest, ze definiujgc sens sadu jako odpowiedz na pytanie, Rickert wprawdzie
abstrahuje od tego, jak faktycznie przebiega sadzenie, niemniej co do sensu
umieszcza sadzenie w przynajmniej wirtualnej relacji do Innego. Myslenie przy-
biera charakter relacji dialogicznej. Aktywnos¢ poznawcza przebiega w trybie
dialogu, ktory podmiot toczy z przedmiotem. Podczas owego dialogu poznanie
dokonuje kroku nad ,,najwigksza przepascia” (Rickert 2022, s. 228), jaka dzieli

4 Najwazniejsze w historii pozycje z zakresu logiki i teorii poznania niekiedy niemal
w ogoéle nie wspominaja o takich formach, jak pytanie, a jesli to robia, to tylko zdawkowo
(Sobota 2012, s. 70-85).

5 Platon 1999, s. 399, 189%¢: ,,Teajtet: A ty co tak nazywasz [mysleniem — D.R.S.]? Sok-
rates: rozmowe, ktora dusza z sobg prowadzi, cokolwiek wezmie pod uwagg. [...] Tylko tak mi
si¢ przedstawia dusza, kiedy rozmysla, Ze niby rozmawia — sama sobie zadaje pytania i odpowie-
dzi daje, i moéwi «tak», i mowi «nie»”. Ta blisko$¢ teorii Rickerta i Platona si¢ga, by¢ moze,
o wiele dalej, czego Rickert ma wyrazna $wiadomo$é, uprzedzajac kilkukrotnie ewentualne
zarzuty, jakie mogly by¢ stawiane pod adresem jego teorii jako kolejnej wersji platonskiej
metafizyki.
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zawarto$¢ samego przedstawienia, a wigc to, co istnieje dla siebie, od sadu,
ktéry ma sens. Najwazniejszym momentem tego przejscia jest wlasnie pytanie.
Pytanie jest to mysl, ktorej sens jest rozumiany logicznie jako ,,zadanie
(Forderung) brakujacej jeszcze odpowiedzi” (Rickert 2022, s. 222). Pytanie
szuka poznania lub prawdy 1 ,,zawsze zaktada, ze tylko jeden z dwoch sadow
moze by¢ prawdziwy” (Rickert 2022, s. 296). W tym sensie pytanie znajduje
si¢ pomigdzy czystym przedstawieniem, ktore tylko odzwierciedla realny
obiekt i nie ma sensu poznania, a sagdzeniem, ktére odpowiada na pytanie,
dotaczajac do zadania, jakie stawia pytanie, decyzje ,,tak” lub ,nie”. Pytanie
nie jest teoretycznie obojetne. Swoim zadaniem jakby wychyla si¢ ono ku
prawdzie, ale nie jest w stanie jej posiasé. Zada i domaga sie prawdy, rosci
sobie prawdg 1 prosi o prawdg — ale wigcej nie moze. ,,Wigcej” czyni dopiero
sad, ktory ze swej strony odpowiada na pytanie, poddajgc si¢ zaro6wno jego
zadaniu poszukiwania odpowiedzi, jak i bardziej jeszcze wymaganiu (Forde-
rung), ptyngcemu wprost z powinnosci uznania lub odrzucenia tego, co suge-
ruje pytanie w swoich zatozeniach. O ile wigc pytanie jest tworem posrednim
pomigdzy przedstawieniem i sagdem, o tyle sad, jako odpowiedz, pozostaje
decyzja podejmowana pod presja dwoch zadan: od strony podmiotu poznania
w formie jego zapytywania oraz od strony przedmiotu poznania w formie
powinnosci, ktdra jest skierowang ku podmiotowi strong absolutnych wartos$ci
prawdy i fatszu. Mechanizm poznania wyglada wiec nastepujaco. Pytanie sta-
wia zadanie uznania (Anerkennung) za prawdziwe lub falszywe tego, co za-
wiera przedstawienie, a sad spefnia to zadanie, uznajgc je za prawdziwe lub
falszywe zgodnie z wymaganiem, jakie pojawia si¢ od strony wartosci jako
powinnos¢ odczuwana przez podmiot w formie pewnosci (oczywistosci).
Nasuwa si¢ w tym miejscu pytanie, na ktore trudno znalez¢ odpowiedz
w rozwazaniach Rickerta. Skad mianowicie bierze si¢ owo zwigzane z pytaniem
zgdanie prawdziwej odpowiedzi, ktore Rickert sytuuje wprawdzie blisko ,,sa-
mego” przedstawienia, ale jednocze$nie jest daleki od ich utozsamienia — skoro
wszelkie zadanie musi mie¢ ,,za plecami” jakas warto$¢, a nie rzeczywistos¢?
Na tym polega wiasciwie jedyna réznica migdzy teoria Rickerta i Theodora
Lippsa, ktory sytuowal zadanie po stronie samej rzeczywistosci i ktory z tego
powodu jest dla Rickerta raczej oponentem niz sojusznikiem (Rickert 2022,
s. 267-268; Sobota 2017, s. 594-600). Rickert pozostawia to pytanie bez od-
powiedzi, podobnie jak wszystkie inne, jakie moglyby si¢ pojawi¢ na temat
pytania. Trzeba przyznaé, ze jak na wage decyzji o wprowadzeniu do swojej
teorii pojecia pytania, wyjatkowo skromnie przedstawia si¢ jego oméwienie®.
Zwlaszcza, jak si¢ rzekto, brakuje odpowiedzi na kluczowe pytanie, czym

® Ow brak choéby zrebow jakiej$ teorii pytania dostrzegl juz mtody Heidegger, ktory
jeszcze jako student Rickerta wygtosil podczas jego seminarium w roku 1915 referat na temat
pytania i sagdu. Zob. Heidegger 2002a; por. Sobota 2014.
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jest i1 skad si¢ bierze owo zawarte w pytaniu ,,zadanie” odpowiedzi, ktére
dokonuje skoku nad przepascia, oddzielajaca to, co realnie istnieje (chocby
w formie procesow psychicznych) i jest ateoretyczne, od tego, co teoretycznie
obowiazuje.

PrzedstawiliSmy wyzej zagadnienie pytania, ktérego wprowadzenie do teo-
rii poznania — tak oczywiste, zdawaloby si¢, z perspektywy potocznej Swiado-
mosci: w koncu poznanie jest tylez samo procesem, co wynikiem, a wigc
zaktada jaka$ droge i niewiedze — stoi w kontrze do wigkszos$ci stanowisk
epistemologicznych znanych z historii. Kolejng forma wypowiedzi, ktora rzad-
ko byta ujmowana w ramach tradycyjnej teorii poznania, jest imperatyw (Ri-
ckert 2022, s. 253). Jego wprowadzenie podyktowane jest tym, ze sad, rozu-
miany jako pozytywna lub negatywna odpowiedZ na zadane pytanie, uznaje
zadanie stawiane przez warto§¢ w formie skierowanej do podmiotu odczucia
koniecznosci 1 pewnosci: ,,niech bedzie!”. Innymi stowy, na dane pytanie pod-
miot odpowiada zgodnie z nakazem lub zakazem, jaki pojawia si¢ ze strony
wartosci prawdy lub falszu. Poznanie nie stoi przed koniecznos$cig w sensie
psychicznego przymusu czy przyczynowej determinacji, lecz przed powinnos-
cig uznania czego$ za prawde lub falsz. To znaczy, ze warunkiem mozliwosci
wydania prawdziwego sadu jest — jak powiedzieliSmy wczesniej — wolnos¢.
Podmiot dobrowolnie podporzadkowuje si¢ mocy dziatania wartoSci.

Wreszcie trzecig forma wypowiedzi, ktora odgrywa réwnie wazng role
w Rickerta teorii poznania, jest negacja. W badaniach logicznych przetomu
XIX i XX wieku doczekata si¢ ona wielu dyskusji (Sobota 2017, s. 498-507).
W Przedmiocie poznania spotykamy ja w tym samym istotnym momencie,
w ktéorym wczesniej pojawito si¢ pytanie i imperatyw. Chodzi o miejsce na-
rodzin wszelkich problemoéw teorii poznania, o zagadnienie, ktore Rickert
okresla mianem ,,najwickszej przepasci”’, a mianowicie o miejsce roznicy mig-
dzy istnieniem i obowigzywaniem. O ile pytanie prowadzito od istnienia (tego,
co psychiczne) w strone tego, co obowigzuje, zatem wiodlo od strony spetnia-
nia aktow poznania przez podmiot, a imperatyw wychodzit na spotkanie zg-
daniu pytania od strony przedmiotu, ktéry obowigzuje jako warto$¢ prawdy,
o tyle rolg negacji jest uzasadnienie i rozjasnienie roznicy jako takiej miedzy
istnieniem i obowigzywaniem na drodze rozwazan transcendentalno-logicz-
nych. Negacja jest ,,odmowa [przytaczenia] predykatu w odniesieniu do «cze-
go$», co nalezato okresli¢” (Rickert 2022, s. 320). Negacja moze prowadzic¢
albo do catkowitej anihilacji czego$, do jego catkowitego zniesienia, albo do
jego przeciwienstwa. Negacja bytu prowadzi do nicosci, ale nigdy do nega-
tywnego istnienia. Problemem jest tu jezyk, ktory sugeruje, ze zaprzeczeniem
bytu jest jakis niebyt, ktory mimo wszystko ,,jest”. Negacja bytu tym si¢ rézni
od negacji wartosci, ze ta ostatnia odstania warto§¢ negatywna lub antywartos¢.
Krotko rzecz biorac:
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w negacji mamy kryterium, za pomoca ktérego mozemy rozstrzygnac, czy termin jest pojg-
ciem istnienia, czy tez pojeciem warto$ci. Negacja istnienia daje tylko nicos$¢, negacja wartosci
zawsze moze oznaczaé rowniez warto$¢ negatywna lub antywarto$¢, i odpowiednio da si¢
kazda powinnos¢ podzieli¢ na nakaz i zakaz (Rickert 2022, s. 324).

Rickert przedstawia kilka przykladow, ktore majg pokazaé, w jaki sposob
kryterium negacji pozwala odr6zni¢ pojecie przynalezne do krolestwa istnienia
od pojecia, ktéremu przystuguje jakas warto§¢. Nie zawsze jest to jedno-
znaczne, a takie przeciwienstwa jak ,naturalny — nienaturalny” czy ,,ludzkie —
nieludzkie” mogg by¢ rozumiane jako przynalezne raz do sfery istnienia, drugi
raz — do sfery obowiazywania.

3.3. Przedmiot poza istnieniem

To, ku czemu kieruje si¢ akt poznania, co jest jego ostatecznym przedmiotem,
to powinno$¢, za ktorg stoi wartos¢ (Rickert 2022, s. 266-267). To, co
rzeczywiste, zawdzigcza swa forme rzeczyw-istosci samej powinnosci (Sol-
len). Jesli kto$ nie chce nazwaé powinnos$ci przedmiotem poznania — bo
»przedmiot” faktycznego poznania zawsze tgczy w sobie forme i tre$¢ — moze
mowi¢ o ,,przedmiotowosci”, ktora eksponuje czynnik formalny przedmiotu
poznania (Rickert 2022, s. 276). Rickert poswieca wiele wysitku, aby uczynic¢
jasna rdéznice migdzy wartoscia, ktora obowiazuje, a rzeczywistoscia, ktéra
istnieje. Jej uzasadnieniu shuzy — o czym byla mowa w poprzednim punkcie —
negacja. Inaczej niz warto$¢, byt — poza totalng nico$ciag — nie ma swego
przeciwienstwa.

W tradycyjnej teorii poznania za przedmiot uznaje si¢ byt rzeczywisty.
Zgodnos¢ przedstawienia z rzeczywistoscig stanowi o korespondencyjne;j teorii
prawdy. Rickert zaprzecza temu, aby przedmiotem poznania bylto co$
rzeczywistego. Taka interpretacja poznania prowadzi do krytykowanej teorii
odbicia. Tymczasem droga przedstawienia dostarcza ono co najwyzej materii
(dla) poznania, ale tym, do czego odnosi si¢ afirmacja lub negacja, jest wy-
nikajagca z warto$ci powinnos¢ ,.bycia tak a tak”, w tym wypadku ,,bycia
rzeczywistym”. Rzeczyw-istos¢ jest forma, w ktorej jaka§ dana w przedstawie-
niu tres$¢ jest ujeta w modus ,,bycia (tak) rzeczywista”, co jest lub nie jest
zgodne z tym, co by¢ powinno, a co wynika z wartosci prawdy lub fatszu.
Tym samym Rickert stawia ostrg granic¢ miedzy teorig poznania a ontologia,
a zwlaszcza metafizyka.

Co przekonuje Rickerta, poza przedstawionymi wyzej rozwazaniami doty-
czacymi roznicy migdzy sadzeniem i przedstawieniem, do rozumienia pozna-
nia jako aktu skierowanego na warto$ci? Wydaje si¢, Zze jest to w pierwszej
kolejnosci trwalos¢ i mozliwos¢ powtérzenia oraz zachowania tego samego
sensu w zmieniajacych si¢ indywidualnych aktach, dokonywanych przez r6zne
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osoby w réznym czasie. Nie da si¢ tego zrobi¢ na przyktad podczas odczuwa-
nia przyjemnosci. Wartosci hedonistyczne tym si¢ roznig od teoretycznych, ze
te drugie sa trwale, ponadczasowe, wiecznie obowigzujace, dane kazdemu,
kto wydaje zgodny z prawda sad (Rickert 2022, s. 249). Stad kryterium poz-
nawczej pewnosci ma zupetnie inny status niz np. odczucie dojmujacej przy-
jemnosci.

Wyzej przedstawiony pomyst oddzielenia sfery wartosci od sfery bytu
1 uczynienia tej pierwszej przedmiotem poznania nie jest wszak wolny od
pytan. Uzaleznienie poznania od akceptacji lub negacji wartosci jest dos¢
kontrowersyjne. W koncu poznanie, zwtaszcza poznanie naukowe, winno
by¢ ,,wolne od wartosci”. Rickert antycypuje ewentualne zarzuty i odpowiada
na nie szczegotowo (Rickert 2022, s. 242-266). Jest wszak jedna rzecz, ktorg
zdaje si¢ pozostawiac nierozstrzygnieta. Sprawa, ktoéra zwraca nasza uwage,
dotyczy mianowicie owej ,,najwigkszej przepasci”, dzielacej inteligibilny §wiat
czystych form od tre$ci poznania. Chodzi o kwesti¢ ich potgczenia, ,,wspot-
przynaleznosci” (Rickert 2022, s. 264), a mianowicie: w jaki sposob istniejace
bezwzglednie i ponadczasowo wartosci, ktore stawiajg podmiotowi zadanie
uznania, cokolwiek ,,wiedza” o tym, co rzeczywiste? Rickert powiada, ze po-
znanie dotacza forme ,rzeczywistosci” jako predykat do tresci tego, co sig
poznaje, bedacej tutaj podmiotem (Rickert 2022, s. 255). W poznaniu podmiot,
zgodnie z powinno$cia, nadaje forme tresci. W jaki sposob jednak — mozemy
zapyta¢ — w warto§¢ wpisana jest mozliwos¢ przyjecia takiej a nie innej tresci?
Na czym polega ,,dyspozycyjnos¢” pewnej tresci do przyjecia okreslonej formy
i ukierunkowanie pewnej formy na ksztaltowanie pewnego wycinka ,,hetero-
genicznego kontinuum”, jaka jest pozbawiona formy materia wrazeniowa?
Obiektywne badania teoriopoznawcze, ktore czynig tematem idealng tre$¢ sa-
du, nie majg nic wspolnego z trescig tego, co jest. Wartosci majg wlasng ,,tres¢”
logiczng, o czym mowi ,,czysta logika”. Jak to si¢ zatem dzieje, ze ponadcza-
sowa warto$¢ nakazuje nam uznanie danego faktu (np. ze slonce §wieci)?
Domyslamy si¢, ze odpowiedz na to pytanie rozbija si¢ o znany skadinad
dylemat dotyczacy mozliwosci przejscia od faktu do warto$ci i z powrotem
(Rickert 2022, s. 359). Aby to przej$cie zrealizowaé, potrzeba jakiegos$ bytu
posredniego, ktory w teorii Rickerta faktycznie wystgpuje pod pojeciem im-
manentnego, subiektywnego sensu. Jest to ,,najdoskonalszy mozliwy ekwiwa-
lent pojecia tego, co przedpojeciowe, jako pierwotnej jednos$ci, ktora nigdy nie
moze pozostaé¢ peing jednoscig w nauce” (Rickert 2022, s. 363). Zanim poz-
nanie spocznie w sadzie, przechodzac przez warto$ci i akt uznania ich supre-
macji, wystepuje najpierw w formie pytajacego zadania. To ostatnie jest
czyms, co wylania si¢ z tego, co jest, i kieruje w strong tego, co by¢ powinno.
To, oczywiscie, rodzi wspomniany juz problem, ktory wystawia na probe roz-
nic¢ pomig¢dzy teoriami Rickerta i Lippsa. Czy nie jest zatem tak, ze pytanie
jest pierwszym elementem poznania, ktoéry podnosi tres¢ ku formie? Czy ich
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wzajemna ,,wiedza” o sobie wykuwa si¢ w pytaniu? OdpowiedZ na to pytanie
brzmi chyba negatywnie, jako ze za ich ,,wiedzg” o sobie nawzajem odpowiada
raczej jednak sad, ktory jest rozumiany tutaj jako odpowiedz na pytanie:

istota pytania polega na tym, ze probuje ono rozdzieli¢ forme i tre$¢ i pod tym wzgledem
,rozbija” ono przedmiot. Tylko odpowiedz przywraca jego jedno$¢, ale musi jednak, jako
odpowiedz na pytanie, przej$§¢ przez to ,,rozcztonkowanie” przedmiotu, ktore zdaje si¢ zle
pasowa¢ do ,,prostego bycia w sobie nawzajem” formy i tresci (Rickert 2022, s. 284-285;
tlumaczenie poprawione i nieznacznie zmienione).

Zdaniem Rickerta, mocg abstrakcji mozna wyrézni¢ w przedmiocie poznania
»jakby” dwie strony: jedna, ktora jest obrocona w stron¢ podmiotu, w ktorej
forma i tre$¢ zwigzane sg przez podmiot na mocy odczutej powinnosci, i druga,
ktora jest przedmiot rozpatrywany niezaleznie od jego relacji do podmiotu.
Odnoénie do tej drugiej strony przedmiotu mozna powiedzie¢: ,,Przedmiotem
jest tres¢ w formie, ktéra obowiazuje jako wartos$¢ teoretyczna” (Rickert 2022,
s. 283). Na pytanie, czy mozna owo przedmiotowe splecenie formy z tresciag
rozumie¢ jako ,,wspotbycie” (Rickert 2022, s. 349), Rickert odpowiada nega-
tywnie. Nie mogg one istnie¢ razem, poniewaz tylko tres¢ istnieje, forma zas
obowiazuje. Przedmiot jako taki pozostaje wewnetrznie peknicty i jedynie
w relacji do podmiotu wystepuje w postaci powinnej ,,wspotprzynaleznosci”
formy 1 tresci (Rickert 2022, s. 349). Czym jest poza tym? — Nie wiadomo,
przynajmniej tak dtugo, jak dtugo traktuje sie¢ wiedzg jako domene tego, co
teoretyczne, a wigc poznawalne w sadzie. By¢ moze poza wiedzg teoretyczng
istnieje jakas forma ,,wiedzy”, ale nie jest ona i nie powinna by¢ dostepna teorii
poznania. Wida¢ w tym miejscu wyrazne ograniczenia Rickertowskiej teorii
poznania, ktore podziela ona takze z innymi neokantowskimi stanowiskami.
Dlatego, cho¢ pytanie jako takie rozbija przedmiot na tres¢ i formeg, to
jednak nie znaczy to, ze przed pytaniem i poznaniem mamy do czynienia
z jakim$ niezaleznie ,.istniejacym” przedmiotem, ktory jest doskonatym ze-
spoleniem formy i tresci. O ile dla podmiotu tres¢ i forma w przedmiocie
»przynaleza” do siebie, o tyle w samym przedmiocie tres¢ co najwyzej stoi
w formie. Ale czy to oznacza, ze forma i tre§¢ sa w przedmiocie jako$ zespo-
lone przed poznaniem? Tego typu twierdzenie, ktore bylo bliskie Emilowi
Laskowi i z ktérym Rickert polemizuje, zaktadaloby, ze koniec koncoéw po-
znanie dociera do uprzednio ,,istniejacego” przedmiotu jako w pewnym sensie
»SpOznione”, probujac go ,,dotknac” i ,,przedstawi¢”. Zdaniem Rickerta jest to
falszywy poglad, prowadzacy na powrot do realizmu teoriopoznawczego i me-
tafizycznego idealizmu. Z drugiej strony jednak, odrzucajac tego rodzaju po-
glad, zaktadajacy ,,istnienie” pelnego przedmiotu, w ktorym forma i tresc sta-
nowig ,,jedno”, Rickert wystawia si¢ na zarzut, ze jego teoria poznania nie tyle
pozwala wytlumaczy¢ poznanie rzeczywistosci taka, jaka ona jest, lecz raczej
wyjasnia jej konstruowanie. To podmiot ,,lgczy w zamknieta catos¢ dwa od-
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rgbne krélestwa, z ktdrych sktada si¢ dla nas §wiat, rzeczywisto$¢ immanent-
nych obiektow 1 nierzeczywisto$¢ wartosci transcendentalnych” (Rickert 2022,
s. 390). Rzeczywistos$¢ jest produktem sadu (Rickert 2022, s. 440—441). Nie
jest to, oczywiscie, konstrukcja arbitralna, ale mimo wszystko konstrukcja,
ktora budzi rézne watpliwosci...

4. Transcendentalny idealizm Rickerta
jako metafizyka obecnosci

Ocena wyzej przedstawionych dokonan mysli Rickerta nie jest jednoznaczna.
Zwhaszcza jesli wezmiemy pod uwage zawarto$¢ ostatnich podpunktow roz-
dzialu czwartego Przedmiotu poznania, ktory wskazuje na to, ze ostateczne
wyniki badan korelacji poznawczej, do jakich dochodzi Rickert, w pewnym
sensie kwestionujg perspektywy i mozliwosci, jakie zostaty wcze$niej otwarte,
i stanowig raczej efekt metafizycznych uprzedzen Rickerta niz logiczne kon-
sekwencje wyprowadzone z wczesniejszych ustalen. Na obrong¢ Rickerta moz-
na powiedzie¢, ze owe metafizyczne uprzedzenia podziela on z innymi ,,nau-
kowymi filozofami” przetomu XIX i XX wieku. Mozliwosci wyktadni
1 rozwinigcia opisanych wyzej idei, z ktorych jedne mozna uzna¢ za oryginal-
ne, inne natomiast znajduja swoje odpowiedniki w mysli przetomu XIX i XX
wieku, ulegajg znacznemu oslabieniu przede wszystkim pod wptywem przy-
jetego czy raczej odziedziczonego rozumienia filozofii jako naukowej teorii
poznania, ktéra winna stanowi¢ pierwszy krok na drodze do budowy systemu
filozofii naukowej. Tego rodzaju myslenie $cisle powigzane jest z wykladnig
bytu jako rzeczy opatrzonej wlasno$ciami, poznania jako relacji podmiotowo-
-przedmiotowej, wreszcie z uprzywilejowaniem pozytywnych zdan oznajmu-
jacych jako najlepszych sposoboéw wyrazu logicznych twordw propozycjonal-
nych typu ,,S jest P”. W ten sposob, mozna by rzec, Rickert stawia swoje
myslenie na pozycjach, ktore ,.kontynentalna” filozofia wieku uznala za ana-
chroniczne. Sytuacja filozofii Rickerta jest w tym wzgledzie podobna do mysli
Husserla. Znaczaca roznica polega na tym, ze, po pierwsze, publikacje Hus-
serla, w ktorych prezentuje on podobng wizje filozofii jak Rickert, stanowig
tylko wyimek calej tworczosci autora Badan logicznych, ktéra obecnie jest
interpretowana na podstawie nie tego, co zostalo przez niego wydane, lecz
przede wszystkim jego manuskryptéw badawczych; po drugie, inaczej niz
Husserl, Rickert nie doczekal si¢ grona tak bliskich, oddanych i skorych roz-
wijac jego filozofi¢ uczniow.

Przyktad Heideggera jest w tym wzgledzie znamienny. Cho¢ w najwczes-
niejszym okresie rozwoju filozoficznego autora Bycia i czasu to wlasnie Rickert
byt jego ulubionym nauczycielem, to jednak jego wplyw na wiasng filozofig
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Heideggera jest bardzo mocno ograniczony i potrzeba do$¢ wnikliwych inter-
pretacji, by wydoby¢ ukryte w niej dziedzictwo Rickerta (Sobota 2014). Od
czasow ukonczenia studiow — nie liczac kilku wzmianek — Heidegger niemal
w ogole nie wspomina o Rickercie. Co innego fenomenologia Husserla, z ktora
Heidegger czuje sie jako$ zwiazany prawie przez cala swoja tworczos¢’.

Zanim jednak sprobujemy obroni¢ Rickerta niejako przed nim samym i po-
kaza¢, dlaczego jego mysl zastuguje mimo wszystko na uznanie takze w kon-
tekscie tego, co si¢ wydarzyto w filozofii rozwijanej w kolejnych dekadach XX
wieku, warto dostrzec, w jaki sposéb w Przedmiocie poznania Rickert mimo-
wolnie ,,odmawia” sobie szansy inspirowania myslicieli mtodszego pokolenia,
ktore miato najwigkszy wplyw na krajobraz filozoficzny tamtego stulecia.

Przedstawione wyzej zdobycze swojej filozofii Rickert w pewnym sensie
ostabia czy zaslania przez wspomniane na poczatku tego podpunktu podskorne
intencje metafizyczne, ktore najlepiej uwidaczniaja si¢ w zaprezentowanej przez
niego korekcie, jakiej poddaje rozumienie transcendentalnego podmiotu pozna-
nia. Przypomnijmy, Ze teoria poznania zaczyna si¢ od radykalnej redukcji pro-
wadzgcej do wyklarowania si¢ ,,stanowiska immanencji”, nad ktérym dominuje
rozumienie podmiotu jako czystej §wiadomosci w ogole. Odpowiednio do tresci
tejze Swiadomosci, rozumianych jako przedstawienia, Swiadomos¢ sama jest
przedstawiajaca §wiadomoscig w ogodle. Ale dalsze dociekania dowodza, ze poza
funkcjag dostarczania materiatu, ,,przedstawienie” powinno by¢ w istocie bez
znaczenia dla teorii poznania, poniewaz ta ostatnia zajmuje si¢ jedynie jego
forma. I rzeczywiscie, pod koniec rozwazan tre$¢ przedstawienia nie jest juz
brana pod uwagg, jako indyferentna dla procesu poznania, chociaz od poczatku
W niego wciagnigta i uformowana, tak mianowicie, ze jawi si¢ z zatozenia jako
tre$¢ istniejgca, jako tres¢ wlozona w forme ,,rzeczywistosci” (Rickert 2022,
s. 394). Ale czyz wczesniej nie byto mowy o tym, ze tres¢ przedstawienia jest
wiasnie tylko materialem, ktéory wymaga uformowania na drodze epistemicznej
decyzji? Rickert ktadzie nacisk na to, aby tres¢ przedstawienia rozumie¢ jako od
razu uformowana, dlatego ze zalezy mu na pokazaniu i ustabilizowaniu korelacji
miedzy podmiotem i przedmiotem jako ogolnej, formalnej i niezmiennej struk-
tury poznania, rozumianego juz nie w kategoriach czynu lub procesu, lecz jego
wyniku lub efektu, tzn. wiedzy, a ostatecznie — nauki.

Podkreslone przez Rickerta pod koniec jego rozwazan rozumienie pojecia
przedstawienia jako istniejgcej tresci prowadzi do pytan, na ktore Rickert osta-
tecznie nie udziela jednoznacznej odpowiedzi. Gdyby to jednak zrobil, jego
odpowiedz moglaby w naszym przekonaniu wyglada¢ nastepujaco. Po pier-
wsze, mozemy domniemywac, ze dla Rickerta ostatecznym przedmiotowym

7 Jest kwestia mocno dyskusyjna, na ile cafg filozofic Heideggera mozna zaliczy¢ do
fenomenologii, na pewno jednak ta ostatnia tworzy rozlegly horyzont, na tle ktérego wije si¢
droga myslowa Heideggera, za jednym razem zblizajac do niego, za drugim oddalajac.
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korelatem poznania jest obowigzujaca ,,ponadprzeciwstawna” przynalezno$é¢
formy i tresci, ktora wyklucza z przedmiotu jakgkolwiek alternatywe, a wigc
nieobowigzywanie, niepowinnosc¢ i wartos¢ negatywna. Innymi stowy, wartos¢
teoretyczna jako taka zostaje koniec koncoOw zrownana z warto$cia pozytywna
(Rickert 2022, s. 409), a warto$¢ negatywna uznana za wtérng wobec wartosci
pozytywnej. ,,Pierwotna wspotprzynalezno$¢” pozostaje ,,nietknigta przez ja-
kiekolwiek pytanie” (Rickert 2022, s. 408). Po drugie, Rickert przekonuje, ze
tak rozumiany pozytywny przedmiot wymaga jeszcze $cislejszego zawezenia
i idealizacji pojecia podmiotu poznajacego, mianowicie do czystej formy $wia-
domosci jedynie afirmujacej. Innymi stowy, pomyst, aby wszelakg tres¢ swia-
domosci rozumie¢ jako od poczatku afirmatywnie rozstrzygniets, czyli uwazac
ja za realng, wprowadza do gry ,,sadzaca $wiadomos¢ w ogoéle” (Rickert 2022,
s. 389), ktorej osad — inaczej niz ten, ktorego dokonuje $wiadomo$¢ realna,
dopiero rozstrzygajaca i odpowiadajaca ,,tak” lub ,,nie” na pytanie — sprowadza
si¢ wlasciwie do jednego, nierzeczywistego ,,aktu”: wiecznej afirmacji czy
,wiecznego Tak”. Rickert ostatecznie uznaje, ze sens $wiadomosci poznajace;j,
czyli pojecie podmiotu poznania, jesli ma by¢ rozumiane czysto formalnie,
a wigc bez zwigzku z jakimkolwiek realnie poznajagcym podmiotem, a odpo-
wiada¢ przedmiotowej i pozytywnej formie rzeczywistosci, nie moze by¢ ni-
czym innym, niz jedynie $wiadomoscig twierdzaca. To pojecie ogolnej Swia-
domosci afirmujacej Rickert wprowadza w taki sposéb, ze odmawia
podmiotowi poznania prawa do zapytywania, czyli szukania prawdy i btadzenia
(Rickert 2022, s. 402). ,,Poniewaz kazde pytanie rozrywa forme i tre§¢”, rozu-
miane przy jego udziale poznanie narusza ,,zrédtowos$¢ i transcendencje”
przedmiotu (Rickert 2022, s. 413). Wspolprzynalezno$¢ formy i tre§ci w przed-
miocie poznania, ktorg mozna rozumie¢ jedynie pozytywnie, zaktada wiec po
stronie podmiotu afirmacj¢ i wyklucza udziat jakichkolwiek innych aktow.
Tym samym Rickert wycofuje si¢ ze swoich wczesniejszych ustalen:

[...] sens sadu, bez ktorego nie mozemy si¢ obej$¢ w pojeciu podmiotu teoriopoznawczego,
musi by¢ sensem innym niz sens sadu, ktoéry odpowiada na pytanie i w ten sposob ,,dotyka”
przedmiotu.

Innymi stowy, musimy rozrézni¢ dwa rodzaje sensu afirmacji, to znaczy obok
odpowiadajacego Tak umiesci¢ Tak, ktore nie przeszlo przez zadne pytanie lub jest
wolne od pytania (das fraglose Ja) [...] (Rickert 2022, s. 413—414; podkreslenia w orygi-
nale, thumaczenie nieznacznie zmienione).

Wprowadzajac nieresponsywng afirmacje¢, ktéra nie ma zadnego zwigzku z py-
taniem (fraglos), Rickert zamierza dodatkowo jeszcze mocniej rozdzieli¢ sferg
obowigzywania od sfery bytu — sfer¢ czystego podmiotu, ktory nigdy nie pyta,
od podmiotu indywidualnego, dla ktorego poznanie ma zawsze sens pytania.
Poznajaca §wiadomos¢ w ogole jest ,,bez pytania, afirmujaca §wiadomoscia
w ogole” (das fraglos bejahende Bewuftsein iiberhaupt), ,,pozbawionym prze-
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ciwienstw Tak” (Rickert 2022, s. 414, thumaczenie nieznacznie zmienione). Jak
to mozliwe — nalezy zapyta¢ — zeby ,,w sensie podmiotu teoretycznego pomi-
ng¢ sens pytania, ale nie sens aktu sadu”, ktorego ,,sens Tak jest czynnikiem
nieodzownym” (Rickert 2022, s. 415)? Jak to rozumie¢, ze w samym przed-
miocie poznania ,,istnieje” wspotprzynaleznos¢ formy do tresci, ktoérej nie
»dotyka” Zadne pytanie, jest ono bowiem uznane przez afirmujacy podmiot
i jego wieczne Tak, ale moze, a nawet musi, by¢ poznane przez pytanie i od-
powiadanie? Zerwanie z sensem sadu jako odpowiedzig na pytanie i podmiotem
realnie poznajacym idzie w rozwazaniach Rickerta ostatecznie tak daleko, ze
pojawia si¢ nawet ,,teoretyczny ideal podmiotu, ktéry nie szuka najpierw praw-
dy, aleposiada jatak ponadczasowo, jak i bez pytania (zeitlos und fraglos) —
co jest mozliwe tyko w pozbawionym pytania Tak — jako ideat, w ktorym
indywidualne Ja otrzymuje «udzialy, skoro tylko odpowiadajac na pytanie,
uznaje réwniez transcendentna powinno$¢ i przestaje pytac” (Rickert 2022,
s. 417; thumaczenie nieznacznie zmienione).

Rickert ma §wiadomos$¢, ze odrywajac poznanie od sensu zapytywania
i odpowiadania oraz wprowadzajac bezwzglednie afirmatywna sadzaca $wia-
domos¢ w ogole, niebezpiecznie zbliza si¢ do stanowiska metafizycznego
idealizmu (Rickert 2022, s. 418). Nie staramy si¢ dowodzi¢, ze tak jest. Nie
znaczy to jednak, ze wywody Rickerta nie s3 motywowane zadng metafizyka.
Zastuga Heideggera jest m.in. to, ze rozpoznal, iz kazde filozoficzne stanowi-
sko, czy bedzie to metafizyczny lub teoriopoznawczy idealizm czy realizm,
ufundowane jest na pewnym do§wiadczeniu metafizycznym. Dominujgca w tra-
dycji filozofii zachodniej postacia tego do§wiadczenia jest rozumienie przed-
miotu rozwazan filozoficznych jako czego$ trwalego, niezmiennego, pelnego,
stale obecnego, przede wszystkim stojacego do dyspozycji dla woli, przedsta-
wienia, myslenia itp. (Heidegger 2002b). Nie ma watpliwosci, ze wszystkie
elementy poznania, ktore Rickert omawia, majg wtasnie te cechy przypisywane
»metafizyce obecno$ci”. Ostatnie podpunkty omawianego przez nas rozdziatu
czwartego Przedmiotu poznania tworza sugestywny obraz poznania nie tyle
jako zlozonego i niepewnego procesu, rozciggajacego si¢ od stanu niewiedzy
do stanu wiedzy, lecz bardziej jako niezmiennej struktury, majacej trwaly
zasob. Poznanie traci wszelka dynamike na rzecz wiecznie obowiazujacego
krolestwa wiedzy. Zgodnie z przyjetym tu rozumieniem podstawowej rzeczy
filozofii uyymujemy 6w przypisywany rozwazaniom Rickerta metafizyczny sens
tego, co trwale obecne, na modt¢ parmenidejskiej trojjedni, ktora w filozofii
Rickerta przyjmuje posta¢ epistemicznej korelacji podmiotowo-przedmio-
towej. Jego ostatecznymi momentami sa: myslenie w postaci pozbawionej
pytania i afirmujacej $wiadomos$ci w ogodle jako podmiotu poznania, mowienie
w formie systemu prawdziwych twierdzen, wyrazanych za pomocg zdan typu
»J jest P”, oraz byt w znaczeniu transcendentnego, wiecznie obowigzujacego
przedmiotu poznania jako idealnej miary i wartosci (Rickert 2022, s. 396-397).
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Oto w jaki sposob, pomimo poczynionych przez Rickerta zastrzezen, potwier-
dza on przynalezno$¢ swojego stanowiska do wzmiankowanej tradycji meta-
fizyki obecnosci.

5. Potrdjne znaczenie rozwazan Rickerta
dla mysli wspolczesnej

Czy to jednak sprawia, ze stanowisko Rickerta nalezy uzna¢ jednoznacznie za
anachroniczne i odesta¢ je do lamusa? Bylaby to decyzja zgota pochopna
i niesprawiedliwa. W ramach podsumowania zakonczonej prezentacji rozwa-
zan Rickerta chcielibysmy dostrzec takze pozytywne aspekty jego idealis-
tyczno-transcendentalnej interpretacji parmenidejskiej trojjedni jako podstawo-
wej rzeczy filozofii i zarysowac perspektywy, jakie otwiera ona dla mysli
wspoélczesnej. Pojdzmy §ladem wcezedniejszych rozwazan i wykorzystajmy
dostrzezone zdobycze filozofii Rickerta — pomimo ze ich ocena jest koniec
koncéw dos¢ problematyczna — na korzys¢ jego stanowiska.

Pierwszy powod znaczenia mys$li Rickerta dla historii filozofii wspdtczes-
nej dotyczy wyeksponowania przez niego, w obrgbie rozwazan z zakresu filo-
zofii pierwszej, rozumienia myslenia jako czynienia. Jest to — jak wiadomo —
niekwestionowana zdobycz filozofii Kanta, ktorg tworczo rozwingty pozniej-
sze stanowiska, niekiedy programowo stojace na antypodach propozycji mys-
liciela z Krélewca, jak choc¢by filozofia Marksa czy Nietzschego. Rickert wigze
sens poznania z tym, co §wiadomos¢ robi, jak dziata, czego dokonuje (leistet).
Poznajaca §wiadomos¢ przedstawia, porzadkuje, wybiera, formuje, pyta, watpi,
rozstrzyga, odpowiada, przezywa, sadzi, uznaje, ustanawia, systematyzuje itp.,
a robi to wszystko w przestrzeni warto$ci. Wprawdzie Rickert traktuje podmiot
poznania czysto formalnie i z perspektywy czystej $wiadomosci, niemnigj
gdyby uzna¢, ze podmiotowe warunki poznania maja swoje glebsze zakorze-
nienie np. w fenomenologicznej cielesno$ci, egzystencji i byciu-w-$wiecie, to
pomyst, aby traktowac poznanie jako czynienie w odwolaniu do wartosci,
brzmi juz bardzo przekonujaco i nowoczes$nie. Tego rodzaju podejscie rozwi-
nie zarowno fenomenologia, jak i kognitywistyka z enaktywizmem na czele.
Poznanie jest, mowiac jezykiem wspotczesnym, performansem (Leistung), kto-
ry nie zmierza do tego, aby odtwarza¢ $wiat za pomocg obrazu, lecz do tego,
aby go formowac i wspottworzy¢ w zgodzie z tym, co ma wazno$¢ i znaczy,
nadajgc mu sens i jednocze$nie pozwalajac mu wydarzac si¢ na jego warun-
kach. Poznanie stanowi aktywno$¢ o charakterze aktywno-pasywnym. Jest
dziataniem, ktére angazuje podmiot, ale wymaga tez, aby jego udziat odbywat
si¢ na zasadach spotkania z tym, co absolutnie inne. Korekta, jakiej dokonujg
wspomniane ruchy filozoficzne w stosunku do mysli Rickerta, polega na tym,
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ze to nie czysta §wiadomos¢, lecz swiadomosé uciele$niona mierzy si¢ z ,,nie-
transparentng réoznorodnoscig” (Rickert 2022, s. 177) $wiata.

Drugi powod znaczenia Rickerta dla mysli wspolczesnej dotyczy wyeks-
ponowania przez niego innych form wypowiedzi niz sad. Wprawdzie ten os-
tatni odgrywa w teorii Rickerta naczelng role, jednak — jak widzielismy —
w praktyce nie mniej istotne s rowniez te formy wypowiedzi logicznych,
ktore odwolujg si¢ do pytania, odpowiadania, rozkazywania, zadania czy za-
przeczania. Jesli poznanie jest czynieniem, to owo dziatanie nie oznacza jedy-
nie prostego konstatowania czegos, lecz przyjmuje posta¢ bogatego w formy
dialogu z tym, co inne. Przyznanie w filozofii pierwszej az tak duzego zna-
czenia formom wypowiedzi innym niz sad zostanie w filozofii XX wieku
podjete w wielu réznych dziedzinach i kierunkach. Dotyczy to zaréwno mysli
kontynentalnej, jak i anglosaskiej. Wystarcza dwa przyktady.

Pierwszy pochodzi ze szkoly fenomenologicznej. O ile sam Husserl po-
swigcit swojg uwage gtdwnie sadowi, to juz jego uczniowie interesowali si¢
takze innymi formami wypowiedzi: Johannes Daubert zajmowat si¢ szczeg6l-
nie intensywnie pytaniem (Sobota 2017), Adolf Reinach badat przyrzeczenia,
a Alexander Pfiander — rozkazy. Poza tym szczegodlnie interesujace w krggach
fenomenologéw wydawaty si¢ formy wypowiedzi zwigzane z zyciem religij-
nym. Wczesny Heidegger, na przyktad, szczegolng wage przyktadat do feno-
menu przepowiadania, wspomniany Reinach badat struktur¢ modlitwy itd. Do
tego dochodza badania z zakresu jezyka literackiego, ktory wprawdzie operu-
je — jak kazdy jezyk — zdaniami oznajmujacymi, jednakze nie wyrazaja one
zwyktych sadow w sensie logicznym. Tu, oczywiscie, wielkie zastugi miata
przelomowa praca Romana Ingardena O dziele literackim.

Owo duze zainteresowanie wsrod fenomenologdéw problematyka wyrazen
nie- 1 quasi-propozycjonalnych korespondowato z badaniem innych niz u Hus-
serla obszarow fenomenow, do ktorych te wyrazenia si¢ odnosza. Na przyktad
Pfander mowit o teorii imperatywu jako ,,podstawowej nauce dla etyki, filo-
zofii prawa i pedagogiki” (Pfander 1982, s. 296). Podobnie Reinacha teoria
aktow kolektywnych stanowita w zalozeniu podstawg jego fenomenologii pra-
wa. Smiata wezesna Heideggerowska interpretacja Arystotelesowskiej Refory-
ki stuzyta jako podstawa fenomenologicznej hermeneutyki faktycznego zycia.
Z kolei Ingardenowska teoria guasi-sadéw byta punktem wyjscia jego ontolo-
gii dzieta literackiego itd. Wszystkie te badania z zakresu ,,ontologii regional-
nych” miaty ostateczny wplyw na kwesti¢ rozumienia podstawowej rzeczy
filozofii.

Drugi przyktad pochodzi z mysli anglosaskiej, a mianowicie teoria aktow
mowy Johna Austina i Johna Searle’a (Austin 1993; Searle 1987). Inspirowany
»Zwrotem jezykowym” nowy sposob myslenia o relacji jezyka do rzeczy pod-
kresla tworcza moc wypowiedzi, ktorych — jak si¢ okazuje — tylko niewielka
cz¢$¢ ma charakter lokucyjny i asertywny. Wiekszos¢ wypowiedzi, jesli osta-
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tecznie nie wszystkie, ma charakter performatywny — nawet te sformutowane
w postaci pozytywnych zdan oznajmujacych. Nie tyle opisuja one i konstatuja,
co ustanawiajg rzeczywisto§¢. Niemate znaczenie ma rowniez w tej tradycji
kwestia pytania, o czym §wiadczy choc¢by przetomowa praca G.E.M. Anscom-
be, badajaca problematyke intencji w gldéwnej mierze za pomoca analizy sensu
pytania ,,dlaczego?” (Anscombe 2024).

Trzeci powdd znaczenia filozofii Rickerta dotyczy jego rozumienia bytu
(W najszerszym sensie tego stowa). Jak powiada stusznie Rickert, ,,«$wiat»
w swojej catosci jest po prostu wiekszy od «rzeczywistosci. [...] Nie mozemy
pogodzi¢ si¢ z ontologia w rozumieniu $wiata” (Rickert 2022, s. 422). I tym
razem, azeby przekonac si¢ o wadze mysli Rickerta, wystarczy powotac si¢ na
fenomenologi¢ jako na sposob wspotczesnego badania filozoficznego, ktory
uchyla si¢ przed definiowaniem podstawowego tematu filozofii pierwszej jako
bytu (w wezszym znaczeniu). W tym kontek$cie mozna $miato wskazaé na
wylozong wyzej teori¢ warto$ci jako na historycznie jedng z gtéwnych inspi-
racji myslowych wysitkow majacych na celu przezwyci¢zenie metafizyki bytu.
Zaczerpnigte od Kanta rozrdznienie na rzeczywisty przedmiot i kategorialng
przedmiotowos$¢ Rickert interpretuje w §wietle swojej teorii wartosci jako roz-
nic¢ mi¢dzy bytem i obowigzywaniem. Tg droga idzie nie tylko blizsza Kan-
towskiemu transcendentalizmowi fenomenologia Husserla, rozumiana jako
teoria poznania, ktora oddziela dokonania (Leistungen) czystej $wiadomosci
od $wiata rzeczy, ale przede wszystkim mys$l Heideggera, ktory oddzieliwszy
byt (Seiendes) od bycia (Sein), a od nich z kolei wydarzanie (Ereignis), mysli
o tych ostatnich nie tylko na sposéb nieprzedmiotowy, ale zarazem kryptoak-
sjologiczny. Bycie, a zwlaszcza wydarzanie, bynajmniej nie jest pozbawione
apelatywnego charakteru, ktory ptynie wprost z jego godnosci zapytywania
(Fragwiirdigkeit). Jak shusznie zauwaza Rickert, tego rodzaju mys$lenie musi
poruszac si¢ jeszcze w ramach myslenia wedlug wartosci, ,,poniewaz godnosé¢
(Wiirde) jest pojeciem warto$ci w kazdych okoliczno$ciach” (Rickert 2022,
s. 432). To prawda, ze odejscie od bytu w sensie przedmiotu jako przewodnie-
go tematu filozofii pozostaje w mysli Heideggera gleboko uwiktane w myslenie
w kategoriach ontologii, ale juz p6zniejszy rozwdj ruchu fenomenologicznego
w duzej mierze inspirowany jest krytyka tak eksponowanej kwestii bycia.
Wystarczy w tym kontekscie wskaza¢ na mys$l E. Levinasa, J. Tischnera,
J.-L. Mariona czy M. Henry’ego, ktérzy upominaja si¢ o myslenie ,,wedtug”
lub bliskie wartosci. W tym duchu nalezy tez sytuowa¢ ich nowa wyktadnie
filozofii pierwszej jako etyki czy ,,teologii”.

Wskazane powyzej kierunki filozofii wspolczesnej moga znalez¢ w filozo-
fii Rickerta swoje inspiracje. Takze pozostawiona poza nasza uwaga Ricker-
towska filozofia kultury ma niejedno do zaoferowania. Oczywiscie, po tym, co
tutaj powiedzieliémy, ocena, do jakiego stopnia mozna wykorzysta¢ mysl
Rickerta w kontekscie wysitku przyswojenia filozofii wspotczesnej, nie jest



Znaczenie Heinricha Rickerta teorii poznania dla interpretacji... 241

jednoznaczna. Stad tez wydaje si¢ dzi§ zasadne sytuowanie Rickerta teorii
poznania jako filozofii stojacej w przej$ciu migdzy tradycja i wspot-
czesnoscig.
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The Significance of Heinrich Rickert’s Theory of Knowledge
for the Interpretation of the Fundamental Thing of Philosophy
in the Eyes of Contemporary Thinkers

Keywords: being, contemporary philosophy, meaning, Neo-Kantianism, ought,
question, H. Rickert, theory of knowledge

The article aims to validate the historical-philosophical significance of Heinrich
Rickert’s considerations of several important themes present in the history of
20th-century philosophy. This is achieved by interpreting selected excerpts from
Rickert’s argument — contained in his major work entitled Der Gegenstand der
Erkenntnis (“The Object of Knowledge”) — in order to critically expose and describe
the problems and tensions presented there, as well as perspectives that make it possible
to bring to light the hitherto unknown interpretations of the essential philosophical
questions. The latter include, in the first place, issues that make up the triunity
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discovered by Parmenides — speech, thought, and being (fr. B 6). I call them
collectively the fundamental subject-matter of philosophy. The development of the
Parmenidean idea of unity of speech, thought, and being in Rickert’s philosophy is
associated with a triple shift in research paradigms in relation to philosophical tradition,
especially the pre-critical one: firstly, the visible pronouncement of the sense and the
role of non-propositional utterances; secondly, the emphasized meaning of the
epistemic action or performance (Leistung). The former leads ultimately to the
undermining of the centuries-old hegemony of judgement in logic and epistemology,
whereas the latter challenges the traditional, passive-contemplative understanding of
knowledge. Thirdly, to this we must add Rickert’s clear detachment from the traditional
understanding of philosophy as a definitive, or perhaps just isolated, range of objects,
conceptualised as a collection of something that exists, or even must exist in the
positive sense — really or unreally. It seems that all the above-mentioned ,,shifts” are
crucial for contemporary thought.
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