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1. Wstep

Na pytanie, co ma najwigkszy wplyw na nasze myslenie i formowanie prze-
konan, wielu wspotczesnych myslicieli odpowiedziatoby, ze najwazniejsza
funkcje w tych procesach petnig ewolucyjnie uksztalttowane mechanizmy bio-
logiczne, wplywajace na prace mozgu, oraz pewne konstrukty spoteczne, jak
np. wyksztalcone w obrebie danej kultury przedsady (niem. Vorurteile) czy
schematy jezykowe. Taki poglad sprzyja tworzeniu filozofii, w ktorej Bog —
rozumiany jako wszechmocny i wszechwiedzacy Stworca §wiata — nie istnieje
lub nie odgrywa zadnej roli'. Alvin Plantinga jest jednym z tych wspotczes-

Elzbieta Lukasiewicz, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego, Wydzial Jezykoznawstwa, ul.
Chodkiewicza 30, 85-064 Bydgoszcz; e-mail: el.lukasiewicz@gmail.com, ORCID: 0000-0002-
9121-0016.

Dariusz Lukasiewicz, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego, Wydziat Filozofii, ul. Oginskiego 16,
85-094 Bydgoszcz; e-mail: dlukas@ukw.edu.pl, ORCID: 0000-0003-1786-0149.

! Stanowisko to ma swoje zrodla w o§wieceniowym humanizmie, nawiazujacym tresciowo
do starozytnych sofistow gloszacych subiektywizm i relatywizm, za§ wspotczesnie wystepuje
w roznych odmianach kantyzmu analitycznego, np. Nelsona Goodmana, Hillary’ego Putnama
czy Richarda Rorty’ego. Tadeusz Szubka, za Plantingg, nazywa 6w rodzaj kantyzmu ,,stworczym
antyrealizmem” (creative antirealism) (Szubka 2019, s. 28; por. Plantinga 1992, s. 296). Pojecie
,.przedsadow” (,,prestruktur rozumienia”) ma za$ korzenie w filozofii Martina Heideggera (zob.


mailto:el.lukasiewicz@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-9121-0016
https://orcid.org/0000-0002-9121-0016
mailto:dlukas@ukw.edu.pl
https://orcid.org/0000-0003-1786-0149

202 Elzbieta Lukasiewicz, Dariusz Lukasiewicz

nych filozofow, ktérzy zakwestionowali ten naturalistyczny poglad na $wiat
oraz podjeli wyzwanie rzucone teizmowi przez tzw. ,,nowy ateizm’?.

Kiedy w 2017 roku Plantinga otrzymywal nagrod¢ Templetona, w uzasad-
nieniu napisano, ze jest on ,,amerykanskim uczonym, ktérego wnikliwe i §ciste
publikacje ukazujace si¢ od ponad pdt wieku uczynity teizm — przekonanie
o istnieniu boskiej rzeczywistosci lub Boga — powaznym stanowiskiem w ob-
rgbie filozofii akademickiej” (za: Szubka 2019, s. 23). Warto jednak odnoto-
wac, ze dorobek Plantingi, zwlaszcza w zakresie metafizyki i filozofii chrzes-
cijanskiej, byt szeroko znany znacznie wcze$niej — i, co wazne, zostat
doceniony réwniez w kregach pozaakademickich. Na poczatku lat 80. w jed-
nym z numeré6w magazynu ,,Time” nazwano Plantinge wiodagcym protestan-
ckim filozofem Boga (Baker 2007, s. 1). Jak to okreslono, byt on jednym ze
sprawcow ,.cichej rewolucji” §wiatopogladowej, ktora dokonata si¢ nie za
sprawa teologow i wyznawcow chrzescijanstwa, ale dzigki argumentom do-
starczonym przez filozoféw. Owa cicha rewolucja polegala m.in. na odrzuce-
niu logicznego pozytywizmu i zasady weryfikacji, wedlug ktorej sensowne
1 warto$ciowe poznawczo sg tylko te twierdzenia, ktéore mozna empirycznie
sprawdzi¢ lub uzasadni¢ naukowo. Zgodnie z weryfikacyjng teoria znaczenia
wszelkie twierdzenia metafizyczne i zdania wyrazajgce przekonania religijne
nie majg wartosci logicznej ani poznawczej — zatem niczego nie wyjasniaja.
Przez wicksza czgs¢ XX wieku pozytywistyczny weryfikacjonizm przesgdzat
o calkowitej marginalizacji filozofow teistycznych gotowych broni¢ twierdze-
nia, ze Bog istnieje i ze jest Stworcg $wiata, a takze innych przekonan religij-
nych. Cicha rewolucja zakonczyta okres pewnej segregacji Swiatopogladowe;j
i spowodowala nie tylko ,,powr6t Boga™ do filozofii, ale tez odrodzenie si¢
dyskusji metafizycznych w kregach akademickich prowadzonych z uzyciem
narzgdzi nowoczesnej logiki 1 analizy filozoficzne;.

W ubieglym roku, w serii Biblioteka Wspotczesnych Filozofow, ukazat sig
polski przektad ksiazki Alvina Plantingi Where the Conflict Really Lies: Scien-
ce, Religion and Naturalism (2011)°. Wydanie polskie nosi tytut Gdzie na-
prawde jest konflikt. Nauka, religia i naturalizm (Plantinga 2023). Celem

Heidegger 1993, s. 470—471). Odgrywa ono réwniez wazng rolg wsrdd zwolennikow hermeneu-
tyki, takich jak np. Hans-Georg Gadamer, ktdry pisze na ten temat w Prawdzie i metodzie
(Gadamer 2021, s. 256-261).

2 Plantinga polemizuje zwlaszcza z pogladami Richarda Dawkinsa, Daniela Dennetta, Sama
Harrisa i Christophera Hitchensa. Wigcej na temat ,,nowego ateizmu’: zob. Gutowski 2017,
s. 427-440.

3 Dodajmy, Zze w jezyku polskim ukazata si¢ wczesniej tylko jedna samodzielna ksiazka
Plantingi, pt. Bog, wolnosé¢, zto (Plantinga 1995; oryg. God, Freedom, and Evil, 1974). Wydano
tez krotka, napisang przez Plantingg wspodlnie z Danielem Dennettem pracg, zawierajaca pole-
mike pomig¢dzy obu filozofami, pt. Nauka i religia. Czy mozna je pogodzi¢? (Dennett, Plantinga
2014; oryg. Science and Religion: Are They Compatible?, 2010).
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niniejszego artykutu jest przedstawienie gtownych tez ksigzki Plantingi i omo-
wienie argumentacji wspierajacej te tezy, zwlaszcza kluczowego dla wnioskow
ksigzki argumentu ewolucyjnego przeciwko naturalizmowi. W czgéci ostatniej
artykutu zaproponujemy pewng jego modyfikacje oraz sprobujemy ocenic, czy
argument ewolucyjny Plantingi jest do utrzymania.

2. Plantinga o pozornym konflikcie
religii chrzescijanskiej i nauki

Rzekomy konflikt pomiedzy nauka a religia, analizowany w pierwszej i drugiej
czgsdci ksigzki Plantingi, przejawia si¢ na rozne sposoby. Naturali$ci glosza
(1 wtoruje im wielu liberalnych teologow chrzescijanskich), ze doktryny i twier-
dzenia zawarte w Biblii lub na niej oparte sa sprzeczne z wiedza naukowa
i dlatego nalezy je odrzuci¢. Mamy tutaj nie tylko konflikt przekonan — ten spor
ma rowniez szeroki wymiar spoteczny i kulturowy. Instytucjom religijnym,
takim jak Kosciot katolicki, zarzuca si¢, ze w przesztosci, wykorzystujac swoja
pozycje i wpltywy polityczne, hamowaly rozwoj nauki i przesladowaty uczo-
nych, o ile ci glosili poglady niezgodne z przyjeta przez Kosciot katolicki wizja
czlowieka i $wiata. Czgsto przywotywanym przyktadem wrogosci do postepu
naukowego okazywanej ze strony wiadz kosScielnych byla stynna sprawa Ga-
lileusza. Jednak, jak argumentuja naturali$ci, mozna tez poda¢ wiele innych
przejawow negatywnej roli religii w zyciu jednostek i catych wspolnot w kregu
cywilizacji zachodniej. Bertrand Russell w ksiazce Religion and Science
(1935) przytacza przyktady niechgci ze strony dziataczy chrzescijanskich do
szczepionek czy stosowania znieczulenia podczas zabiegéw medycznych.
Przypomina tez o zakazie przeprowadzania sekcji zwtok czy o metodach lecze-
nia ré6znego rodzaju chorob (np. psychicznych) za pomocg egzorcyzmow (por.
Russell 2006). W rozwazaniach nad sprawa Galileusza i teorig heliocentryzmu
przywotywany jest fragment Biblii, w ktérym Jozue nakazuje Stoncu si¢ za-
trzymac, co miato sugerowac, ze to Ziemia jest nieruchomym centrum $wiata.
Krytyki naukowej nie wytrzymuje tez opis stworzenia z Ksiegi Rodzaju, gdyz
nie jest on zgodny ani z darwinowska teorig ewolucji, ani z wiedzg geologiczna
dotyczaca wieku Ziemi. O tym wszystkim we wspomnianej ksigzce pisze
Russell, ktorego Plantinga zalicza, obok Johna Mackiego, do ,,starych dobrych
ateistow” (Plantinga zauwaza przy tym, ze ,starzy” ateisci reprezentowali
o wiele wyzszy poziom kultury logicznej i filozoficznej niz ,,nowi” ateisci,
tacy jak Richard Dawkins czy Daniel Dennett). Warto w tym kontek$cie przy-
wola¢ fragment ksigzki Russella, gdzie zostaje nast¢pujaco podsumowana ry-
walizacja migdzy naukg a religia:
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Konflikty migdzy nauka a teologia chrzescijanska, mimo okazjonalnych potyczek, prawie
wygasty, 1 sadze, ze wigkszos¢ chrzescijan przyzna, iz ich religia na tym zyskata. Chrzescijan-
stwo zostato oczyszczone z elementéw nieistotnych, odziedziczonych po epoce barbarzyn-
skiej 1 niemal wyleczone ze sktonno$ci do prze§ladowan. Liberalni chrzescijanie zachowali
doktryne etyczna, ktora jest warto§ciowa: akceptacje Chrystusowej nauki o potrzebie mito-
wania blizniego i wiarg, ze w kazdej jednostce ludzkiej jest co$, co zastuguje na szacunek,
nawet jesli nie nazywa si¢ tego dusza (Russell 2006, s. 152-153).

Chociaz argumentacja Plantingi w ksigzce Gdzie naprawde jest konflikt do-
tyczy rowniez zarzutdw, jakie formutowat niemal sto lat temu Russell, to bez-
posrednimi adresatami jego krytyki sg ,,nowi atei$ci”. Ich wrogie wobec religii
1 0sob religijnych wystapienia i publikacje niewatpliwie miaty wptyw na opra-
cowanie przez Plantinge tematu konfliktu nauki i religii. Warto zaznaczy¢, ze
podstawe ksiazki Gdzie naprawde jest konflikt stanowity wygloszone przez Plan-
tinge w 2005 roku wyktady Gifforda. W podobnym czasie ukazata si¢ stynna
ksigzka Richarda Dawkinsa The God Delusion (2006), bedaca najbardziej znang
krytyka religii i teizmu zaproponowang w XXI wieku przez ,,nowych ateistow’”*.

Z drugiej strony trzeba jednak pamigta¢, ze przynajmniej niektore z anty-
religijnych wystapien ,,nowych ateistow” byly reakcja na ruchy spoteczno-
-religijne okreslane jako chrzescijanski fundamentalizm. Ich wyrazem w Sta-
nach Zjednoczonych byt i nadal jest kreacjonizm, ktoéry w oparciu o dostowng
interpretacj¢ Ksiegi Rodzaju neguje teori¢ ewolucji, czy koncepcja Inteligent-
nego Projektu (Intelligent Design), ktéra w zamierzeniu autorow ma by¢ kontr-
propozycja dla teorii ewolucji’. Wedlug chrzescijanskich fundamentalistow
(kreacjonistow) miedzy naukag i religig rzeczywiscie zachodzi konflikt, lecz
w obliczu tego konfliktu nalezy odrzuci¢ sprzeczne z religia teorie i hipotezy
naukowe, w tym zwlaszcza neodarwinowska teori¢ ewolucji.

Jedng z glownych tez Plantingi bronionych w Gdzie naprawde jest konflikt
jest twierdzenie, ze nie tylko nie ma konfliktu pomiedzy nauka a religia chrzes-
cijanska, ale wrecz ze powstanie nauki nowozytnej bylo mozliwe witasnie
dzieki religii 1 teologii chrzescijanskiej. Plantinga zarzuca Russellowi, ze ten,
krytykujac chrzescijanstwo, nie dostrzega pozytywnej roli, jaka odegrato ono
w rozwoju nowozytnej nauki i kultury. Uwagi Russella na temat negatywnej
roli religii i teologii dla rozwoju nauki nowozytnej stoja w sprzecznosci z po-
zytywnymi komentarzami na ten sam temat Alfreda N. Whiteheada, z ktoérym,
co warto przypomnie¢, Russell napisat monumentalne, przelomowe dla roz-
woju nowoczesnej logiki matematycznej dzieto Principia Mathematica (1910—
1913). W rozdziale 9 Gdzie naprawde jest konflikt Plantinga nawigzuje wtasnie
do Whiteheada, piszac o pozytywnej roli teologii i wiary chrzescijanskiej dla

4 Wydanie polskie: Bdg urojony (Dawkins 2007).

> Koncepcja Inteligentnego Projektu, w wersji Michaela Behe’go, jest oméwiona krytycznie
(chociaz z duza doza sympatii) w rozdziale 8 Gdzie naprawde jest konflikt (Plantinga 2023,
s. 263-308).
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rozwoju nauki. Przytoczmy fragment ksigzki Whiteheada Science and the Mo-
dern World (1925), gdzie pisze on o korzystnym klimacie, jaki dla rozwoju
nauki stworzyta logika scholastyczna i teologia chrzescijanska:

Nauka jednak wymaga czego$ wigcej niz powszechnego poczucia porzadku rzeczy. W dwoch
stowach wykaza¢ mozna, jak nawyk $cistego, sprecyzowanego myslenia zaszczepiony zostat
w umystach europejskich poprzez dlugi okres dominacji scholastycznej logiki i teologii. Fi-
lozofia zostata odrzucona, pozostat nawyk. Bezcenny nawyk poszukiwania dokladnej tezy
i trzymania si¢ jej, gdy si¢ ja raz odkrylo. Galileusz zawdzigcza wigcej Arystotelesowi, niz by
to wynikato z powierzchownego odczytania Dialogow: zawdzigcza mu jasne spojrzenie oraz
przejrzysty i analityczny umyst.

Nie sadze jednak, bym przedstawit tu juz najwickszy wktad mysli Sredniowiecza w powsta-
nie ruchu naukowego. Mam tu na mysli nieprzezwyci¢zong wiare, ze wspotzaleznos¢ miedzy
kazdym poszczegdlnym zjawiskiem a tym, co je poprzedza, moze by¢ okreslona w sposob
doskonale $cisly, jako egzemplifikacja dziatania ogodlnych zasad. Bez tej wiary przeogromny
trud uczonych bylby beznadziejny. To wtasnie instynktowne, stojace wciaz przed wyobraznia
przekonanie, ze istnieje jaka$ czekajaca na odkrycie tajemnica, stanowi sit¢ napedowa badan
naukowych. W jaki sposob przekonanie to zostalo zaszczepione umystom europejskim?

Poréwnanie europejskiego sposobu myslenia z tym, jaki dominowat w innych cywiliza-
cjach, gdy pozostawaly one bez obcych wptywow, wskazuje, ze zrodto, z ktorego przekonanie
takie bierze swoj poczatek, moze byé tylko jedno. Jest to mianowicie nacisk ktadziony w Sred-
niowieczu na rozumno$¢ Boga, wyposazonego w osobowa moc Jahwe, jak i racjonalno$é
greckiego filozofa. Kazdy szczegdt pozostawat pod kontrola; rezultatem badania przyrody
mogto by¢ tylko umocnienie wiary w racjonalizm (Whitehead 1987, s. 34-35).

Dla ,nowych ateistow”, takich jak Dawkins czy Dennett, dogmatem jest
niemal oczywista prawdziwos¢ ateizmu. W zwiazku z tym postuluja oni rady-
kalng zmiang polityki edukacyjnej, ktérej celem powinna by¢ eliminacja religii
zarowno z zycia jednostek, jak i ze sfery publicznej ponowoczesnych spote-
czenstw (Dennett 2008, s. 374-376; zob. rowniez Stanosz 2008, s. 16—17). Nie
ma tu juz mowy o pokojowej koegzystencji nauki i religii, o jakiej pisat przed
blisko stu laty Russell. ,,Nowi ateiSci” wrgcz wypowiadaja wojne religii. Wys-
tepuja oni nie tylko przeciw fundamentalistycznemu chrze$cijanstwu, np. krea-
cjonistom czy fundamentalistom islamskim, ale takze przeciwko liberalnym
i umiarkowanym chrzescijanom czy muzulmanom. Ci ostatni sg rowniez za-
grozeniem, bowiem moga stanowi¢ parasol ochronny dla radykatow krzewia-
cych zgubne i fatszywe idee. Nowa, antyreligijna odmiana ateizmu, przeciwko
ktorej Plantinga si¢ zwraca, traktuje idee i instytucje religijne jak wirusy czy
pasozyty siejace zniszczenie w umystach ludzkich (mézgach) — i stad wezwa-
nie do walki z religia. Wedlug ,,nowych ateistow” nad religia mozna jedynie
prowadzi¢ badania podobne do tych, jakie prowadzi si¢ w biologii nad paso-
zytami czy wirusami, natomiast nie ma sensu rozpatrywac religii na jakiejkol-
wiek innej plaszczyznie®.

® Dodaé trzeba, ze w tym nurcie wszelkie idee czy pojecia obecne w kulturze traktowane s
jako rywalizujace ze soba o przetrwanie struktury (tzw. memy), analogicznie do rywalizacji
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Analizujac w rozdziale 1 i 2 sktadowe czgsci teorii ewolucji — teorii opra-
cowanej i rozbudowywanej przez pokolenia uczonych — Plantinga wielokrotnie
podkresla jej doniostos¢, a jednocze$nie wskazuje na liczne problemy, jakie
napotyka teza o wylgcznie naturalistycznym pochodzeniu zycia. Teza ta glosi,
ze zycie powstalo z materii nieozywionej jedynie w wyniku procesow opisy-
wanych przez prawa fizyki i chemii, bez jakiegokolwiek dziatania/wptywu
Boga. Jest to teza przez wielu badaczy traktowana jako nieodlgczna czgs¢ teorii
ewolucji, co Plantinga uwaza za catkowicie bezzasadne. We wniosku konco-
wym do dwoch pierwszych rozdziatow pisze:

Naukowa teoria ewolucji jako taka nie jest niezgodna z wiarg chrzescijanska — natomiast
niezgodny z t3 wiarg jest poglad, ze procesy ewolucji, w tym dobor naturalny, sa niekierowane.
Ale poglad ten nie jest czgscig teorii ewolucji jako takiej — jest on raczej metafizycznym lub
teologicznym dodatkiem do tej teorii (Plantinga 2023, s. 85).

Niewatpliwie wazng czgscig ksigzki Plantingi jest gruntowna krytyka skiero-
wana przeciwko ,,nowym ateistom”, zakonczona wnioskiem, ze konflikt pomie-
dzy nauka a religia, o ktorym moéwig Dawkins, Dennett i inni, jest jedynie po-
zornym czy rzekomym konfliktem, ktéremu brakuje powaznego uzasadnienia.
Roéwnie istotne w rozwazaniach Plantingi wokoét relacji nauki i religii sa jego
krytyczne analizy pogladéw liberalnych teologéw chrzescijanskich, takich jak
Rudolf Bultmann i jego zwolennicy. Proponuja oni ,,demitologizacj¢” chrzesci-
janstwa i jego nowe rozumienie — teksty biblijne bowiem nie sg jednoznaczne
1 mogg podlega¢ roznym interpretacjom. Te wielorakie znaczenia nie tylko sa
wydobywane z tekstow, ale tez moga by¢ tworzone w trakcie ich interpretacji,
przy czym nie istniejg ahistoryczne reguly hermeneutyczne regulujgce procesy
interpretacyjne’. W tym ujeciu religia nie jest czyms$ ztym — wrecz przeciwnie,
jest waznym zrodlem inspiracji, pociechy i nadziei. Liberalni chrzescijanie sa
wiec gotowi traktowaé Pismo Swicte jako zbior przypowiesci o charakterze
podobnym do literackiej fikcji — opowiesci te nie sg empirycznie sprawdzalne,
nie maja warto$ci naukowej ani zadnego znaczenia dla naszej obiektywnej wie-
dzy o $wiecie, jednak sa wazne egzystencjalnie i aksjologicznie (por. Stanosz
2008, s. 17)%. Te liberalng postawe mozna odda¢ stowami Emmanuela Levinasa,
ze ,,w Biblii nie istnieje kosmologia, a jedynie [...] figury przemawiajace do
religijnej duszy” (Levinas 1991, s. 223). Ta religijna dusza, o ktorej wspomina

,samolubnych” gendéw, odbywajacej si¢ na elementarnym poziomie biologicznym (Dawkins
1996).

7 W tym duchu zadania hermeneutyki biblijnej rozumie Paul Ricoeur, agnostycznie nasta-
wiony do metafizyki religijnej. Reprezentatywne dla jego stanowiska sa takie prace jak Lectu-
res 3. Aux frontieres de la philosophie (1994), L ’herméneutique bibliqgue (2001) czy Mysle¢
biblijnie (2003, wspotautor: André LaCocque).

& To samo mogliby zapewne powiedzie¢ o swoich $wictych ksiggach liberalni mahometanie
lub wyznawcy judaizmu (por. Krajewski 2011, s. 17-34).
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Levinas, wcale nie musi wierzy¢, ze Bog istnieje i ze Jezus jest Bogiem. Moze
by¢ ateistycznie czy agnostycznie nastrojona, ale w zyciu codziennym by¢ na-
$ladowcg Chrystusa — tak jakby On naprawdg istniat i byt Bogiem.

Liberalni chrze$cijanie roznych denominacji sa przekonani, ze istnieje
rzeczywisty konflikt pomiedzy nauka i religia, a $cislej mowigc: pomigdzy
nauka a dostowng interpretacjg tekstu Biblii. Niektorzy z nich rozumuja naste-
pujaco: Jezus moze istnial, a moze nie istniat, ale zdarzenia opisywane w Ewan-
geliach, takie jak zmartwychwstanie, przemiana wody w wino czy tez inne cuda,
to zdarzenia sprzeczne z prawami fizyki i biologii, a zatem niemozliwe lub
nieprawdopodobne (w rozumieniu Davida Hume’a). Skoro istnieje sprzecznosé¢
z nauka, a nauka wspoélczesna jest najlepsza mozliwg wiedzg na temat §wiata, to
okreslone zdarzenia biblijne nigdy nie zaszly, a ich opis nalezy podda¢ reinter-
pretacji wedlug naszych najlepszych intuicji hermeneutycznych czy aksjologicz-
nych. Ten rodzaj liberalnego chrzescijanstwa nie implikuje ani nie zaklada ate-
izmu czy teologicznego fikcjonalizmu. Mozliwe, ze Bog istnieje, ale nie dokonat
On tych wszystkich rzeczy, jakie Mu sig¢ przypisuje w Biblii, poniewaz bylyby
one sprzeczne z naszg najlepsza wiedzg naukows. Plantinga podejmuje polemike
réwniez z tak pojetym liberalnym chrzescijanstwem — zgodnym, zdaniem jego
przedstawicieli i obroncow, z nauka wspotczesng. Analizuje przy tym pojecie
praw przyrody i pokazuje, odwotujac si¢ do najnowszych interpretacji mechaniki
kwantowej, jak ulegt zmianie XVIII-wieczny, newtonowski obraz §wiata (,,stary
obraz”). Bazujac na opiniach wybitnych ekspertow w dziedzinie wspotczesnej
fizyki, Plantinga twierdzi, ze w bledzie sa ci, ktorzy uwazaja, ze istnieje
rzeczywisty konflikt czy empiryczna niemozliwo$¢ zdarzen opisywanych w Bib-
lii. Zatem osoba, ktora wierzy, ze Jezus naprawde zmartwychwstat i ze doko-
nywat cudow, np. przemiany wody w wino, nie popada w zaden rzeczywisty
konflikt z nauka wspotczesng — konflikt jest jedynie pozorny, a przekonanie
0 jego istnieniu oparte jest na anachronicznej, z dzisiejszego punktu widzenia,
XVIII-wiecznej nauce.

Mozna powiedzie¢, ze argumentacja Plantingi stanowi w rezultacie obrong
chrzescijanstwa ,,naiwnego”, czyli takiego, ktore glosi, ze Jezus naprawdg jest
Bogiem, ze przyszedl na §wiat i dokonywat przypisywanych Mu w Ewange-
liach czynoéw w sposob rzeczywisty. Tym samym Plantinga broni pogladu, ze
chrzescijanska wiara teistyczna jest racjonalna, a zatem nie jest sprzeczna
z rozumem, w tym z najlepsza jego postacia, jaka obecnie dysponujemy, czyli
rozumem naukowym”.

° Trzeba tu doda¢, Ze niektorzy teiéci chrzescijanscy uznaja bosko$é historycznego i ewan-
gelicznego Jezusa, ale mimo to nie sg sktonni uzna¢ wszystkich przypisywanych Mu czynéw,
w tym zwlaszcza niektérych cudow, np. przemiany wody w wino. Zob. dyskusje na ten temat
w zbiorze pism pt. Stworca — Wszechswiat — Czlowiek (Sierotowicz 2006). Dyskusja toczy sig¢
pomiedzy wybitnymi fizykami kwantowymi, astrofizykami 1 kosmologami z czolowych osrod-
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Jednakze nie nalezy z tego wnioskowac, ze Plantinga jest gotow przystac
na poglad, ze teizm chrzesécijanski jest racjonalny, poniewaz ma wsparcie
naukowe. Teoria Wielkiego Wybuchu, zasady antropiczne'® czy mechanika
kwantowa to niewatpliwie interesujace i wazne sktadniki nauki wspotczesnej,
niesprzeczne, zdaniem Plantingi, z teizmem — ale to nie na nich opiera si¢
racjonalnos¢ teizmu chrzescijanskiego. Fakt, ze nie istnieje rzeczywisty kon-
flikt pomigdzy nauka wspolczesng a religia, moze by¢ przestanka wzmacnia-
Jjacg, lecz nie fundujaca, racjonalno$é wiary chrzescijanskiej''.

Nie ma tutaj mozliwosci doktadnego przeanalizowania argumentéw Plantin-
gi przeciwko tezie o istnieniu konfliktu pomigdzy religia (w tym zwlaszcza
religig chrzescijanska) a nauka — argumentacja ta jest szczegoétowo przedstawio-
na w ksigzce w czesci pierwszej i drugiej (rozdzialy 1-6). Bardziej istotne jest to,
ze Plantinga w Gdzie naprawde jest konflikt przedstawia jeszcze jedng racje
wzmacniajqgcq przeswiadczenie teistyczne, w tym wiare chrzescijanska. Ta racja
to argument ewolucyjny przeciwko naturalizmowi. Ot6z, twierdzi Plantinga, to
nie teizm, ale wlasnie naturalizm (ktéry mozna traktowac jako quasi-religie,
poniewaz petni podobne do religii funkcje) jest niezgodny z nauka. Niezgoda
ta nie polega jednak na tym, ze wsrdd powszechnie uznawanych twierdzen,
uzasadnionych zgodnie z metodologig stosowang w badaniach naukowych, znaj-
duje si¢ twierdzenie, ze Bog wiary teistycznej istnieje. Konflikt ten nie polega
tez na tym, ze naturalizm i teoria ewolucji nie moga by¢ jednocze$nie prawdziwe
(f. ze jest migdzy nimi sprzecznos¢). Zdaniem Plantingi chodzi o to, Ze nie
mozna racjonalnie zaakceptowa¢ obydwu podej$¢: naturalizmu i ewolucji. Przy
zatozeniu prawdziwosci teorii ewolucji, ktora jest jednym z filarow wspolczes-
nej nauki, nalezy uzna¢ naturalizm (ateizm) za poglad o bardzo niskim stopniu
prawdopodobienstwa, ktorego akceptacja bytaby nieracjonalna (Plantinga 2003,
s. 359 in.). W Gdzie naprawde jest konflikt argument ewolucyjny oméwiony jest
w ostatnim, wienczacym catos¢ rozdziale i jest on podstawa dla wniosku, Ze to
miedzy wspotczesng nauka a naturalizmem (ateizmem) istnieje gleboki konflikt,
a nie miedzy wiarg teistyczng (w szczegdlnosci chrzescijanstwem) a nauka. Ze
wzgledu na rolg tego argumentu w apologetycznym zamysle Plantingi omoéwimy
go w kolejnej czesci artykutu nieco doktadniej'?.

kéw badawczych oraz filozofami i teologami, a dotyczy dzialania Bozego w $wiecie. Zob.
réwniez omowienie ré6znych pogladow na temat dzialania Boga w $wiecie (Lukasiewicz 2014).

10 W rozdziale 7 Gdzie naprawde jest konflikt Plantinga poddaje wnikliwej analizie argu-
ment z subtelnego zestrojenia oparty o zasady antropiczne, wykazujac rézne jego stabosci
(Plantinga 2023, s. 227-262).

' Po raz pierwszy Plantinga wyraznie formutuje poglad o wzmacnianiu, lecz nie uzasad-
nianiu, wiary teistycznej za pomoca roéznych argumentow filozoficznych w pracy The Prospects
for Natural Theology (Plantinga 1991b, s. 287-316).

12 Istnieje polski przeklad jednej z wersji tego argumentu (z roku 2002), dokonany przez
Marcina Iwanickiego (Plantinga 2019). Po raz pierwszy zostal on sformutowany w artykule 4n
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3. Argument ewolucyjny Plantingi
przeciwko naturalizmowi

Teza naturalizmu wspotczesnego wystepuje najczesciej w powigzaniu z teorig
ewolucji, wyjasniajaca w naukowy sposob pochodzenie cztowieka i jego wladz
poznawczych, takich jak percepcja, pami¢¢, umiejetnos¢ myslenia dyskursyw-
nego itp. Argument Plantingi dotyczy problemu rzetelnosci wtadz pozna-
wcezych cztowieka przy zalozeniu naturalizmu, czyli tezy, ze Bog nie istnieje,
a organizm cztowieka wraz z jego uktadem nerwowym i wladzami poznawczy-
mi sg wytworem niekierowanej ewolucji biologicznej i doboru naturalnego. Na
problem rzetelno$ci wiadz poznawczych przy takim zatozeniu zwracali uwage
réwniez niektorzy naturaliSci. Zacytujmy za Plantingg (2023, s. 364—365) Tho-
masa Nagela:

Gdybysmy uwierzyli, Ze nasza zdolno$¢ do tworzenia obiektywnej teorii (np. prawdziwych
przekonan) jest wytworem doboru naturalnego, to mieliby$my powazny powdd, aby sceptycz-
nie traktowac¢ jej wyniki (Nagel 1989, s. 79).

oraz Patrici¢ Churchland:

Zasadniczym zadaniem uktadu nerwowego jest kierowanie czgsci ciata tam, gdzie powinny si¢
one znalez¢, aby organizm mogt przetrwac. [...] Udoskonalenia w zakresie kontroli sensomo-
torycznej przynosza korzys¢ ewolucyjng — bardziej wyrafinowany sposob reprezentowania
jest korzystny o tyle, o ile jest dostosowany do sposobu zZycia organizmu i zwigksza szanse
organizmu na przetrwanie. Prawda, czymkolwiek by byla, jest tutaj najmniej wazna (Chur-
chland 1987, s. 548; przet. E. Lukasiewicz, podkreslenia autorki).

Zatem, w my$l zatozen naturalizmu, ewolucja premiuje takie zachowania or-
ganizmu, ktore zwickszajg szans¢ na przetrwanie i udang reprodukcje. Stad tez
gléwnym zadaniem naszych witadz poznawczych nie jest tworzenie prawdzi-
wych przekonaf, ale przyczynianie si¢ do zwigkszenia szans na przetrwanie.
Nasze przekonania moga wprawdzie by¢ prawdziwe, ale nie musza takie by¢,
poniewaz dobor naturalny nie dba o prawde. Gtowng mys$l argumentu ewolu-

Evolutionary Argument against Naturalism (Plantinga 1991a). Wersja z roku 2011, zawarta
w wydaniu angielskim Gdzie naprawde jest konflikt, jest nieco bardziej rozbudowana komenta-
rzami objasniajacymi, ale idea zasadnicza pozostata ta sama. Argument ten stal si¢ rdwniez
przedmiotem polemiki pomig¢dzy Plantinga a Dennettem w Nauce i religii (Dennett, Plantinga
2014). Pierwotna wersja tej ostatniej pracy ukazata si¢ w 2011 roku, rownolegle z Where the
Conflict Really Lies, jednakze sama polemika mi¢dzy dwoma filozofami odbyta si¢ wczesniej,
wigc w pracy z 2011 roku Plantinga wspomina o tej polemice, nie odnoszac si¢ do rownolegle
wydawanej publikacji. Sama idea argumentacji tego typu, dotyczacej niezgodnos$ci nauki z ate-
izmem, pojawila si¢, o czym Plantinga wspomina, wczesniej (Plantinga 2023, s. 358); pisali
bowiem na ten temat C.S. Lewis (Miracles, 1947) i Richard Taylor (Metaphysics, 1963).
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cyjnego Plantingi przeciwko naturalizmowi mozna przedstawi¢ w punktach
nastepujaco (por. Plantinga 2023, s. 360-399):

(1) Jesli przyjmiemy, ze wtadze poznawcze cztowieka sg wytworem $cisle
naturalistycznie rozumianej ewolucji, w ktorej gtowng role odgrywaja
przypadkowe mutacje genetyczne i dobor naturalny, to wytwarzane
przez te wladze przekonania majg wprawdzie warto$¢ adaptacyjng
(tj. powoduja zachowania korzystne dla przetrwania organizmu), ale
tres¢ tych przekonan nie musi by¢ prawdziwa. Skoro tre$¢ poszczegol-
nych przekonan moze by¢ prawdziwa albo falszywa (Plantinga za-
ktada prawdopodobienstwo prawdziwosci 0,5), to jest bardzo mato
prawdopodobne, aby zbidr takich przekonan (nawet niezbyt liczny)
tworzyl wiarygodny system epistemiczny. Stad prawdopodobienstwo
rzetelnosci naturalistycznie pojmowanych wtadz poznawczych jest
niskie'?.

(2) Jezeli naturalista rozumie, ze prawdopodobienstwo rzetelnosci natura-
listycznie pojmowanych wiadz poznawczych jest niskie, to nie ma on
powodu, aby polega¢ na wytwarzanych przez te wladze przekonaniach
i rozumowaniach (tj. naturalista ma racje uniewazniajgcq dla przeko-
nania o rzetelnosci swoich wladz poznawczych).

(3) Stad tez naturalista nie ma zadnego dobrego powodu, aby ufa¢ rozu-
mowaniu prowadzacemu go do akceptacji naturalizmu (ateizmu).

(4) Zatem nawet jezeli naturalizm bylby prawdziwy, to naturalista nie ma
zadnego dobrego powodu, aby moc go racjonalnie uzna¢ — naturalizm
dostarcza racji uniewazniajacej dla samego siebie (samouniewaznia

sie).

Sa wigc dwie mozliwosci: naturalizm jest albo falszywy, albo prawdziwy.
Jezeli jest fatszywy, to nie nalezy go, oczywiscie, akceptowac, poniewaz jest
przekonaniem fatszywym. Jezeli natomiast naturalizm jest prawdziwy, to tez
nie nalezy go akceptowac, ze wzgledu na wyzej przedstawiony argument prze-
ciwko racjonalnej akceptowalno$ci naturalizmu (nazwijmy go ,,argumentem
ewolucyjnym”, w skrocie: Ag).

Jednak Ag trzeba jeszcze uzupehnic — czego sam Plantinga wprost nie robi —
argumentacja wspierajaca rzetelnos¢ wtadz poznawczych przy zatozeniu teizmu
(w skrocie: Agrwp/T):

13 Plantinga argumentuje: ,,Je$li mam na przyktad tysigc niezaleznych przekonan, prawdo-
podobienstwo (w tych warunkach), ze trzy czwarte lub wigcej z nich jest prawdziwych, bedzie
mniejsze niz 107°% [...]. T nawet jesli wprowadze skromna epistemiczna strukture tylko stu
przekonan, prawdopodobienstwo, ze trzy czwarte z nich jest prawdziwych — bioragc pod uwage,
ze prawdopodobienstwo prawdziwosci dowolnego z nich wynosi 0,5 — jest bardzo niskie, okoto
0,000001” (Plantinga 2023, s. 385-386.
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(11) Jezeli Bog istnieje, to jako wszechmocny i doskonale dobry Stwor-
ca, obdarzyt cztowieka rzetelnymi wladzami poznawczymi, ponie-
waz stworzyl go na swoj obraz (koncepcja imago dei).

(21) Jezeli Bog istnieje, to mamy powod sadzi¢, ze wytwory naszych
wladz poznawczych, czyli nasze przekonania, s3 zasadniczo praw-
dziwe, a nasze rozumowania poprawne.

Poprawnos¢ ewolucyjnego argumentu przeciwko naturalizmowi (Ag) za-
lezy od przestanki (1). Czy rzeczywiscie rzetelnos¢ wiadz poznawczych czlo-
wieka jest nieprawdopodobna przy zalozeniu naturalizmu i ewolucji? Dlaczego
mialoby tak by¢?

Standardowe rozumienie rzetelnosci wladz poznawczych przy zalozeniu
ewolucjonistycznego naturalizmu jest nastgpujace. Ewolucja polega na dobo-
rze naturalnym, gdzie preferowane sg te organizmy (czy geny), ktore maja
najwicksze szanse na sukces reprodukcyjny, czyli organizmy najlepiej przy-
stosowujace si¢ do otoczenia. I tutaj pojawia si¢ kwestia roli reprezentacji
poznawczych (i prawdziwosci przekonan) dotyczacych otoczenia, w ktéorym
organizm zyje, oraz wptywu tych reprezentacji na zachowanie danego orga-
nizmu w okres§lonej sytuacji. Innymi stowy, powstaje pytanie, czy reprezenta-
cja $wiata ma jakikolwiek wptyw na zachowania korzystne adaptacyjnie. Wed-
hug standardowego rozumienia rzetelnosci wtadz poznawczych (przy zalozeniu
ewolucjonistycznego naturalizmu) wladze poznawcze danego organizmu wy-
twarzaja adekwatne reprezentacje otoczenia (prawdziwe przekonania) i maja
one rzeczywisty przyczynowy wplyw na zachowanie organizmu. Wplyw ten
polega na kierowaniu zachowaniem w sposoéb maksymalnie sprzyjajacy prze-
trwaniu 1 dalszemu rozwojowi okre§lonego organizmu (jego genow).

Plantinga dopuszcza przyj¢cie modelu standardowego, jednak uwaza, ze
jest rowniez mozliwe, ze przy zalozeniu ewolucyjnego naturalizmu reprezen-
tacje poznawcze (niezaleznie od tego, czy sa adekwatne, czy nie) nie maja
zadnego wplywu na zachowania adaptacyjne organizmu (por. wyzej cytaty
z artykulow Nagela i Churchland). Innymi stowy, mozliwe jest, ze tres¢ na-
szych przekonan na temat $wiata i nas samych (ich prawdziwos$¢) nie ma
znaczenia dla naszego zachowania adaptacyjnego i reprodukcyjnego sukcesu —
przy czym zaklada sie, ze skoro nasz gatunek istnieje, to odnieslismy ,,sukces”
w adaptacji. Mozliwe, ze jesteSmy wyposazeni, podobnie jak wiele gatunkow
zwierzat, w jakies$ ,,wskazniki”, dyktujace naszemu organizmowi optymalne,
z punktu widzenia przetrwania i reprodukcji, zachowania, ktore sa niezalezne
od nas i nie sa kontrolowane przez nasza $wiadomos$¢'®. Taki poglad na temat

W odpowiedzi na zarzut, ze adaptacja wymaga rzetelnych wladz poznawczych, Plantinga
twierdzi: ,,Przetrwanie organizméw okreslonego gatunku w dtuzszym okresie czasu z pewnoscia
sprawia, ze jego przedstawiciele korzystaja z urzadzen poznawczych — nazywam je wskaznikami
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znikomej roli reprezentacji poznawczych w walce o przetrwanie przy zatozeniu
ewolucyjnego naturalizmu mozna okresli¢ mianem niestandardowego. W mo-
delu niestandardowym prawda, poznanie i rzetelno$§¢ wtadz poznawczych nie
maja zadnego znaczenia dla sukcesu reprodukcyjnego.

Oczywiscie model niestandardowy nie implikuje, ze wtadze poznawcze nie
sg rzetelne — moze i s, ale nie ma to zadnego znaczenia dla reprodukcji.
Jednak prawdopodobienstwo rzetelnosci naszych wladz poznawczych przy za-
lozeniu ewolucyjnego naturalizmu staje si¢ mniejsze. Skoro rzetelnos¢ wladz
poznawczych nie ma znaczenia ewolucyjnego, to prawdopodobienstwo, ze
dziatajg one rzetelnie, czyli dostarczajg przewaznie prawdziwych przekonan,
jest male, poniewaz ewolucja nie jest ,,zainteresowana” prawdg ani nie jest na
nig nakierowana. Chodzi w niej jedynie o sukces reprodukcyjny dzigki dobre-
mu przystosowaniu do srodowiska.

Aby rozstrzygna¢ zasadnos¢ przestanki (1), nalezy wiec doktadniej osza-
cowa¢ trafno$¢ dwoch stanowisk: standardowego i niestandardowego rozumie-
nia rzetelnoséci wladz poznawczych przy zatozeniu ewolucjonistycznego natu-
ralizmu. Plantinga argumentuje, ze przy rozumieniu standardowym trudno
wyjasni¢, w jaki sposob fres¢ naszych przekonan miataby wpltywaé na nasze
ewolucyjnie znaczace zachowania. Naturalista bowiem musi przyjaé, ze albo
nasze przekonania (stany mentalne) sg identyczne ze stanami neurofizjologicz-
nymi mézgu (czy tez sa do nich redukowalne), czyli opowiedzie¢ si¢ za tezg
identycznosci, albo przyja¢ dualizm wilasnosci gloszacy, ze stany mentalne sg
rozne od standw mozgu, ale na nich superweniuja, czyli sa od nich przyczy-
nowo zalezne'”. Jesli naturalista uznaje identycznosé standw mozgu i standw
mentalnych (poznawczych reprezentacji $wiata o okreslonej fresci), to trudno
wyjasni¢, w jaki sposob okreslone tresci mentalne naleza do tancucha przy-
czynowego powodujacego okreslone ewolucyjnie korzystne zachowania orga-
nizmu. Jesli stany fizyczne mozgu sg przyczyna okreslonych zachowan, to jest
bez znaczenia, jakie tresci mentalne (prawdziwe czy falszywe) sg zwigzane
z tymi stanami fizycznymi mdzgu. Wazne jest rzeczywiste istnienie okreslo-
nych stanéw i proceséw fizycznych w mozgu. Innymi stowy i w pewnym
uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze mysl jest epifenomenem. Jezeli natomiast
stany mentalne sg rézne od standw mozgu (tj. sa nieredukowalne do nich), to

(indicators) — ktére z powodzeniem monitoruja istotne cechy srodowiska. Jednakze wskazniki
nie muszg by¢ przekonaniami ani ich zawiera¢. W ludzkim ciele sg wskazniki ci$nienia krwi,
temperatury, zawartosci soli fizjologicznej, poziomu insuliny i wiele innych, jednak w takich
przypadkach ani krew, ani jej wiasciciel, ani cokolwiek pokrewnego nie maja zadnych przekonan
na dany temat. W zwigzku z tym podnoszacy zarzut mialby racj¢, argumentujac, ze adaptacja
wymaga dokladnego wskazywania, lecz nic z tego nie wynika w kwestii wiarygodnosci prze-
konan” (Plantinga 2023, s. 380-381).

'S Plantinga w Gdzie naprawde jest konflikt powoluje si¢ na superweniencje jako naturalis-
tyczng wersj¢ dualizmu 1 alternatywe dla teorii identycznosci (Plantinga 2023, s. 373 i n.).
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rowniez trudno wyjasni¢, w jaki sposoéb moga wpltywaé na fizyczne stany
moézgu, a za ich posrednictwem na zachowania organizmu (w tym na zacho-
wania ewolucyjnie korzystne). Jezeli zjawiska umystowe sg rozne od fizycz-
nych stané6w modzgu, ale jednostronnie od nich zalezne (superwenientne), to nie
majg zadnego znaczenia dla zmian w mozgu i nie sg ogniwami w tancuchu
przyczynowym powodujacym okreslone zachowania danego organizmu. Wo-
bec tego prawdopodobienstwo trafnosci standardowego modelu udziatu wiadz
poznawczych w kontroli naszego zachowania — przy zatozeniu naturalistycznie
rozumianej ewolucji — jest niewielkie (Plantinga 2023, s. 377-388; zob. row-
niez Plantinga 2000, s. 236). Zdaniem Plantingi znacznie bardziej prawdopo-
dobny — przy zalozeniu naturalizmu — jest model niestandardowy, czyli bar-
dziej prawdopodobna jest nierzetelno$¢ naturalistycznie pojmowanych wiadz
poznawczych (Plantinga 2023, s. 381-386; zob. tez Plantinga 2000, s. 236).
Stad nalezy przyja¢ wniosek mowiacy, ze naturalista jest niejako skazany na
»globalny” sceptycyzm, a tym samym naturalizm sam siebie uniewaznia.

Oczywiscie Plantinga zaktada — jak wigkszo§¢ z nas — ze nasze wiladze
poznawcze sq rzetelne, i jest to dla niego przekonanie bazowe'®. Problem
z przekonaniem o rzetelnosci wladz poznawczych ma jedynie naturalista ak-
ceptujacy teze, ze nasz system nerwowy i wladze poznawcze sg produktem
niekierowanej, $Slepej ewolucji, w ktorej odgrywaja role jedynie lepsze przy-
stosowanie do Srodowiska i udana reprodukcja.

Co wigcej, teista, zdaniem Plantingi, ma dobry dodatkowy powod, aby
przyja¢ (wzmocnic) zalozenie o rzetelnosci wtadz poznawczych. Przypomnijmy
przestanke (11), méwiaca, ze jezeli Bog istnieje, to jako wszechmocny i dosko-
nale dobry Stworca stworzyl czlowieka na swodj obraz, jako istote myslaca
(koncepcja imago dei) — a zatem obdarzyt rodzaj ludzki rzetelnymi wladzami
poznawczymi, aby czlowiek mogl poznawa¢ prawdg. W przestance (11) nie
zaklada sig, ze Bog istnieje, ale jedynie, ze jest warunkowy zwiazek pomiedzy
istnieniem Boga a istnieniem rzetelnosci ludzkich wiadz poznawczych.

Nalezy pamigtac, ze przyjecie standardowego modelu (rzetelnego) dziata-
nia wladz poznawczych przy zatozeniu teizmu nie implikuje odrzucenia teorii
ewolucji. Plantinga odrzuca jedynie naturalistycznie interpretowang teori¢
ewolucji, jaka, jego zdaniem, staraja si¢ narzucac tacy naturalisci jak Dawkins
czy Dennett, z ktorymi polemizuje w pierwszej czesci ksigzki. Naturalistycznie
interpretowana teoria ewolucji glosi, przypomnijmy, ze ewolucja to proces
bezcelowy, oparty na przypadkowych mutacjach i niekierowany przez Boga,

16 Plantinga, idac za Thomasem Reidem, przyjmuje, ze dla uznania poprawnosci danej
argumentacji nie ma potrzeby ani mozliwosci najpierw wykazywacé, ze wladze poznawcze, dzigki
ktérym argumentacja zostala przeprowadzona, sg rzetelne — stwarzatoby to niemozliwe do uchy-
lenia trudnosci logiczne, takie jak kolisto§¢ czy regres ad infinitum (zob. Plantinga 2023, s. 209,
281-284, 377, 394-395).
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poniewaz Bog nie istnieje. Wedlug Plantingi ewolucja zachodzi, ale jest za-
planowana i kontrolowana przez Bozg opatrznos¢. Bog moze wptywaé na
pozadane przez siebie zmiany ewolucyjne dziatajgc np. na poziomie kwanto-
wym, powodujac okreslone mutacje genetyczne lub stwarzajac okolicznosci
korzystne dla realizacji ustalonych w odwiecznym planie celow. W ten sposob
zadne zdarzenie w ewolucji, w historii gatunku ludzkiego i w historii kazdego
poszczegblnego organizmu nie jest przypadkowe i nieobjete boskim planem
stworzenia.

4. Krytyka argumentu ewolucyjnego Plantingi,
propozycja modyfikacji i proba oceny

Krytyka argumentacji Plantingi skupia si¢ na przestance (1) w argumencie
ewolucyjnym (Ag) i przestance (11) dotyczacej rzetelnosci wtadz poznawczych
przy zatozeniu teizmu. Z jednej strony, bronigc przestanki (1) w (Ag), Plan-
tinga twierdzi, ze z pozycji naturalizmu (materializmu) nie mozna wyjasnic, jak
tresci naszych przekonan dzialaja przyczynowo na nasze zachowania. Z drugiej
strony, mamy silne przeswiadczenie ugruntowane we wlasnym do§wiadczeniu
wewngtrznym, ze nasze przekonania maja jednak wptyw na nasze zachowania
i dzialania. Zatem krytyk Plantingi moze sformutowac zarzut, ze z faktu, iz nie
mozemy czego$ dobrze wyjasni¢, nie wynika, ze dane zjawisko czy proces nie
zachodzi — zwlaszcza gdy wiele przemawia za tym, ze zachodzi. Dlatego nie
ma wystarczajgco silnych przestanek, aby wnioskowac, ze model standardowy
(tj. rzetelnego dziatania wladz poznawczych) przy zatozeniu naturalizmu jest
nieprawdopodobny, zatem przestanka (1) w (Ag) nie jest zasadna.

Jednak teista moglby odpowiedzie¢, ze z faktu, ze mamy §wiadectwa intro-
spekcyjne przemawiajace za modelem standardowym (czyli za rzetelno$cia
wladz poznawczych), nie wynika nic, co przemawiatoby na korzys¢ ewolucyj-
nego niekierowanego naturalizmu. Naturali$cie nie pomoze tez wskazywanie na
trudnosci, jakie ma rowniez antynaturalista (teista, dualista) starajacy si¢ wy-
jasnié, jak tresci przekonan (czyli ich wilasnos$ci niefizyczne) mogag wptywaé
przyczynowo na fizyczne stany mozgu i zachowanie catego organizmu. Prawdg
jest, ze antynaturalista nie potrafi wyjasni¢ nawet ogoélnie, jak to jest mozliwe,
nie mowiac o wyjasnieniu, jak wszystko przebiega w szczegotach. Jednak, moglh-
by argumentowac Plantinga, jesli przebiega zgodnie z tym, jak Bég to zapro-
jektowal, to nie mamy powodu sadzi¢, ze nasze do§wiadczenie zwigzku pomig-
dzy tre$cig naszych przekonan a zachowaniem naszego organizmu jest iluzja.
Naturalista moze wprawdzie odwota¢ si¢ do sit przyrody czy ewolucji, méwiac,
ze rzetelno$¢ wladz poznawczych jest prawdopodobna przy zatozeniu ateizmu,
poniewaz przyroda i ewolucja majg swoista moc, dzigki ktorej mozliwe jest
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dostrojenie tre$ci mentalnych adekwatnie reprezentujacych otoczenie (Swiat) do
zachowan korzystnych adaptacyjnie'’. Jednak wtedy nie widaé powodu, zeby
teista nie mogl si¢ odwota¢ do wszechmocy Boga, dla ktérego stworzenie
i zachowanie takiej korelacji tez jest mozliwe. Przypuszczenie, ze sila przyrody
jest wystarczajaca dla stworzenia korelacji mentalno-behawioralnych, nie jest
logicznie sprzeczne (jest logicznie mozliwe) i nie jest sprzeczne z tym, co
wiemy o przyrodzie; jest jedynie przypuszczeniem. Obecnie nie istnieje nawet
ogolne, nie mowigc o doktadnym, wyjasnienie, jak te korelacje faktycznie si¢
realizujg. Zatem wprawdzie nie wiemy, jak wszechmoc Boza realizuje korelacje
mentalno-behawioralng, ale tez nie wiemy, jak ewolucja i przyroda owa kore-
lacje realizuje. Natomiast wiemy, ze sg pewne istotne ograniczenia naturalis-
tycznie rozumianej ,,wszechmocy” przyrody (np. ograniczenia dotyczace czasu
wynikajgce z wielkosci statych fizycznych w kosmosie, ograniczenia biologicz-
ne)'®. W tym choéby kontekscie postulat wszechmocy przyrody jest znacznie
stabszy od zalozenia o wszechmocy Boga. Zatem powtorzmy: wprawdzie ani
teista, ani naturalista nie wiedza, jak przebiega i na czym doktadnie polega
korelacja mentalno-behawioralna, ale teista moze racjonalnie przyjac, ze
wszechmoc Boga stanowi wystarczajagca gwarancje mozliwosci istnienia takiej
korelacji, natomiast naturalista jest w gorszej sytuacji, nie mogac racjonalnie
zalozy¢, ze ,,wszechmoc” przyrody dostarcza tego rodzaju gwarancji'’.

Przestanka (17), dotyczgca rzetelnosci wtadz poznawczych przy zatozeniu
teizmu, moze podlegaé krytyce na dwa sposoby. Jesli teista uznaje (1t) za
przekonanie wlasciwie bazowe, to wowczas naraza si¢ na zarzut arbitralnego
poszerzania zakresu przekonan wtasciwie bazowych w sytuacji, gdy nie ma dla
tego przekonania dobrego argumentu. Z drugiej za$ strony, jesli teista poda
argument (zob. nizej) za (1), to krytyk moze podwazy¢ trafno$¢ czy zasadnosc¢
tego argumentu, zwlaszcza ze (11) zawiera szczegotowe tresci dotyczace tego,
co Bog, jezeli istnieje, mialby uczyni¢, stwarzajac cztowieka. Argument teisty
moglby wyglada¢ w tym przypadku nastepujaco.

(1g) Jezeli Bog istnieje, to ma atrybuty Boze (tzn. jest wszechmocny,
wszechwiedzacy, doskonale dobry i jest stworca wszystkiego, co
nie jest Nim samym).

'7 Odmiang tego typu argumentacji jest stanowisko naturalizmu emergentnego — koncepcji
obecnie do$¢ popularnej w filozofii umyshu, starajacej si¢ wyjasni¢ filozoficznie, jak i dlaczego
tre$¢ przekonan moze wptywac na poszczegdlne zachowania. Plantinga w swojej argumentacji nie
rozpatruje emergentyzmu, a jedynie dwie formy naturalizmu: teori¢ identycznos$ci (materializm
redukeyjny) i teori¢ superweniencji (materializm nieredukcyjny) (Plantinga 2023, s. 267-276).

18 Niezaleznie od tego, jak bardzo, wedtug naszej najlepszej obecnie wiedzy, $wiat bytby
stary i wielki, to ma poczatek i znane sa wizje kresu jego istnienia, przemian, dalszej ewolucji itd.
(por. Heller 2008).

19 Ta proba obrony przestanki (1) argumentu ewolucyjnego jest nasza propozycja, nie jest
zawarta w pismach samego Plantingi.



216 Elzbieta Lukasiewicz, Dariusz Lukasiewicz

(2g) Na s$wiecie istnieja ludzie.
(3g) Jezeli Bog istnieje, to jest stworca wszystkich istot ludzkich i pod-
trzymuje je stale w istnieniu.

Stad, przy zatozeniu, ze Bdg istnieje, mozna wnioskowac, ze:

(4g) Bog wyposazyt istoty ludzkie we wladze poznawcze pozwalajace na
poznawanie roznego rodzaju prawd oraz sprawit, ze prawdy te maja
wptyw na ludzkie zachowania (czyli stworzyt ludzi w taki sposob,
ze standardowe rozumienie rzetelnosci wladz poznawczych jest ro-
zumieniem poprawnym)’.

Krytyk Plantingi moze zaakceptowaé przestanki zbioru: {(1g), (25), 3p)},
ale bedzie twierdzil, ze nie wynika z nich (4g), a to wilasnie (4g) jest kluczowe
dla obrony zatozenia (11) w argumentacji dotyczacej rzetelnosci wladz pozna-
wezych przy zatozeniu teizmu (Arwp/r). | W ten sposob krytyk bedzie pod-
wazal argumentacj¢ Plantingi wykazujacg racjonalno$¢ uznania rzetelnosci
ludzkich wtadz poznawczych przy zalozeniu teizmu. Naturalista moze uzna-
wacé przestanki (1g) i (3g), poniewaz sa to zdania warunkowe odwotujace si¢
do tradycyjnej semantyki teistycznej, gdzie stowo ,,Bog” posiada takg a nie
inng tre$¢ wyrazong wilasnie w tych przestankach. Przestanka (2g) jest oczy-
wista dla wszystkich. Jednakze naturalista bedzie wcigz twierdzil, ze z tych
trzech przestanek teista nie wyprowadzi wniosku (4g). Moze tez podac szereg
$wiadectw przemawiajacych za falszywoscia (4g), powotujac si¢ na liczne
btedy poznawcze u ludzi, zawodno$¢ pamieci, dysfunkcje, postepujaca z wie-
kiem mniejszg sprawno$¢ umystowa itd. Krotko moéwiac, antyteista czy scep-
tyk moze zakwestionowac rzetelnos¢ ludzkich wiadz poznawczych przy zato-
zeniu teizmu. Zatem nawet jezeli istnieje Bog i jest On podmiotem
epistemicznie doskonalym, kochajacym prawde, nie jest to zadna gwarancja
rzetelno$ci ludzkich whadz poznawczych. I wobec tego argument Plantingi
w obronie rzetelnosci wtadz poznawczych przy zatozeniu teizmu ulega, jesli
nie obaleniu, to bardzo powaznemu ostabieniu. Innymi stowy, teizm nie im-
plikuje rzetelnosci ludzkich wiadz poznawczych, a zatem nie ma gwarancji
poprawnos$ci argumentéw formulowanych przez teistow postugujacych sig ta-
kimi niepewnymi wtadzami poznawczymi.

Na powyzszy zarzut Plantinga odpowiada, odwotujac si¢ do specyficznych
tresci teizmu chrze$cijanskiego, a $cislej kalwinizmu (zob. Plantinga 2000,
s. 335-338), gdzie istotng role odgrywa doktryna o grzechu, ktorego skutkiem
jest powazne uszkodzenie rzetelnosci wladz poznawczych, w tym réwniez

20 Argument ten sformutowat Nicholas Everitt w pracy The Non-Existence of God (Everitt
2004, s. 187).
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zmystu religijnego (sensus divinitatis). To za pomoca tego zmystu cztowiek
moze, zdaniem Plantingi, doswiadcza¢ obecnosci Boga w swoim zyciu i w
$wiecie. Tego typu odpowiedz moze jednak generowaé wiele zarzutow. Na
przyktad powstaje problem nierdwnej (niesprawiedliwej?) dystrybucji bledéw
1 réznego typu dysfunkcji poznawczych pomiedzy ludzmi — ateisci bywaja
btyskotliwi, a ludzie gleboko wierzacy moga cierpie¢ na réoznego typu nabyte
lub wrodzone dysfunkcje poznawcze. Doktryna o roli grzechu jako przyczynie
uszkodzenia/ostabienia ludzkich wladz poznawczych moze by¢ wregez uzyta
jako wzmocnienie wyzej juz sygnalizowanego zarzutu, ze teza o rzetelnosci
ludzkich wtadz poznawczych przy zalozeniu teizmu jest samoobalajaca si¢ lub
przynajmniej ulega w tym konteks$cie bardzo powaznemu ostabieniu. Wowczas
argumentacja Plantingi, wraz z jego odpowiedziami na mozliwe zarzuty, wy-
daje si¢ przeciwskuteczna®'.

Wydaje si¢ nam jednak, ze mozna byloby, mimo wszystko, broni¢ argu-
mentu dotyczgcego rzetelnosci wladz poznawczych przy zalozeniu teizmu
(Arwp/r). Jednak, aby to zrobi¢ bez prowokowania zarzutu o promowanie
religijnego ekskluzywizmu, nalezaloby porzuci¢ kalwinska doktryng o skazeniu
grzechem natury ludzkiej, w tym ludzkich wtadz poznawczych. Co za tym
idzie, nalezaloby zrezygnowac¢ z augustynskiego paradygmatu antropologicz-
nego i teologicznego, w ktorym doktryna o grzechu pierworodnym i skazeniu
natury ludzkiej odgrywa bardzo istotng role. Odrzucenie tego paradygmatu (lub
moze jego korekta?) nie implikuje oczywiscie odrzucenia teizmu chrzescijan-
skiego. Warto tutaj odnotowac, ze w okresie patrystyki, czyli w czasie formo-
wania si¢ doktryny chrzescijanskiej, pod wplywem mysli Ireneusza z Lyonu
narodzita si¢ koncepcja pierwotnej niedoskonatosci cztowieka, jego niezawi-
nionej niedojrzatosci. Byla to zarazem koncepcja zaktadajaca mozliwo$¢ roz-
woju i doskonalenia si¢ zar6wno poszczeg6lnych ludzi, jak i catej ludzkosci.

W paradygmacie irenejskim zupelnie inaczej jawi si¢ stan grzechu — moze
on bowiem by¢ traktowany jako przygodna niedoskonato$¢ i niedojrzatosc
natury ludzkiej, a nie jako jej nieusuwalne skazenie czy uszkodzenie. Stwo-
rzenie cztowieka na obraz Boga jest bowiem rozumiane jako danie mu zdol-
nosci poznawania prawdy — a przy tym rozwoju i doskonalenia si¢ pod wzgle-
dem moralnym i intelektualnym. Czlowiek moze coraz lepiej poznawac siebie,
innych ludzi, §wiat i Boga. Ksztaltowanie wtasnego charakteru, zdobywanie
1 poszerzanie wiedzy nie sg tu ograniczone czy zawe¢zone do jednego indywi-
dualnego aktu woli czy intelektu, czy jednego okresu dziejowego (stanu przed
upadkiem). Antropologia irenejska zaklada, ze cztowiek — jako jednostka, ale
tez jako gatunek — moze i powinien rozwijac si¢ i doskonali¢ w czasie. Jest to

21 Na stabosci doktryny o skazeniu grzechem i zaburzeniu pracy sensus divinitatis, zwla-
szcza w kontek$cie pluralizmu religijnego i mozliwosci dialogu, zwraca uwage Janusz Salamon
(2016).
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niewatpliwie koncepcja bardziej optymistyczna niz wizja kalwinska. Pierwotna
niedoskonalo$¢ nie jest przeszkodg ani nieusuwalnym ci¢zarem, ale nalezy ja
widzie¢ raczej jako punkt startowy czy tez warunek wstepny doskonalenia sig.
Paradygmat irenejski nie zaklada jednak koniecznosci rozwoju — dopuszcza on
mozliwo$¢ zmarnowania talentdow i niewykorzystania okazji do dokonania
postepu moralnego i intelektualnego®®. Oczywiscie irenejska antropologia ma
sens przy zalozeniu, ze ludzkie wladze poznawcze sg zasadniczo rzetelne, czyli
majg zdolnos¢ wytwarzania prawdziwych przekonan. Wszelki rozwoj i postep
sa mozliwe tylko wtedy, gdy te wladze dzialaja sprawnie i sa rzetelne (tj. ge-
neruja przekonania w przytlaczajacej wickszosci prawdziwe). I mozna chyba
przyjac, ze rozwoj taki rzeczywiscie nastgpit i nadal postgpuje, przynajmniej
w zakresie lepszego rozumienia otaczajacego nas swiata, o czym $wiadczy fakt
istnienia nauki®’.

Zatem teizm chrzescijanski ma w swoich zasobach doktrynalnych mozli-
wos¢ innego, niz to proponuje Plantinga, wyjasnienia faktu istnienia btedow
i roznego rodzaju dysfunkcji zaklocajacych sprawne dziatanie ludzkich wtadz
poznawczych. W paradygmacie irenejskim bledy i dysfunkcje nie sa Swiadec-
twem przeciwko rzetelno$ci tych wtadz. Mozna jednak nadal stawiaé zarzut, ze
nieréwna dystrybucja zdolnosci poznawczych migdzy ludzmi, nawet jesli nie
wynika ze skazenia grzechem, jest problemem dla teizmu i stanowi $wiadec-
two przeciwko uznaniu twierdzenia (4g), kluczowego dla obrony przestanki
(11) w argumencie (Arwp/T)-

W obronie (4g) mozna jednakze odwotaé si¢ do jakiego$ argumentu teo-
dycealnego, czyli do proby wyjasnienia, dlaczego Bég moze dopuszczaé zto
(tutaj chodzitoby o zto epistemiczne). Mogtaby to by¢ np. teodycea wzglednej
autonomii $wiata (w skrocie: TWA), obejmujaca nastgpujace twierdzenia:

(1twa) Dobrze, zeby $wiat istnial.

(2twa) Dobrze, zeby $§wiat byt zlozony i naturalny (tj. bez nieprzewidy-
walnego dziatania demondow czy aniolow).

(3twa) Dobrze, zeby na §wiecie byly istoty rozumne i wrazliwe, zdolne
do odczuwania przyjemnosci i przykrosci.

(4rwa) Dobrze, zeby istoty stworzone posiadaly znaczny stopien auto-
nomii.

22 Motyw irenejski jest silnie obecny w teodycei typu ,.ksztattowanie charakteru” (soul-
-making theodicy). Wyraznie nawigzuja do niego zwlaszcza John Hick i Marylin McCords
Adams. Zob. obszerne opracowanie pogladéw teodycealnych Hicka, McCords Adams i samego
Plantingi w: Hubaczek 2010.

23 Warto odnotowaé, ze irenejska antropologia jest spojna z niektorymi wspotczesnymi
koncepcjami ewolucyjnego rozwoju ludzkosci i teorig ,,czasu gltebokiego” (deep-time) propono-
wang ostatnio przez Johna L. Schellenberga (2019).



Nauka, religia i naturalizm. O argumencie ewolucyjnym Alvina Plantingi... 219

(5twa) Dobrze, zeby $wiat (i jego czesci) powstawat w procesie ewolucji,
korzystajac ze swoich whasnych mocy dziatania i potencjatu®*.

Wedhug najlepszej wiedzy naukowej, jaka obecnie dysponujemy, na ktéra
oczywiscie powotujg si¢ tez naturalici, ewolucja nie jest bezbtedna, poniewaz
pojawialy si¢ w niej Slepe $ciezki czy tez mutacje genetyczne niekorzystne dla
przetrwania i reprodukcji. Dotykajg one jednostek, ale moga tez mie¢ skutki
niekorzystne dla catych gatunkow (wiele z nich wyginelo). Faktem jednak jest,
ze gatunek ludzki, mimo licznych zagrozen, przetrwat i ze na §wiecie istnieje
nie tylko zto epistemiczne (np. dysfunkcje poznawcze, wrodzone lub nabyte
wady systemu nerwowego), ale réwniez epistemiczne dobro (np. subtelne
teorie matematyczne). Istnienie zla epistemicznego mozna wyjasnia¢, powotu-
jac sie na (4rwa) 1 (5twa) oraz na nasza wiedzg na temat mechanizmow
procesu ewolucyjnego. Pewna autonomia tego procesu stwarza mozliwosé
wystapienia naturalnych dysfunkcji czy zaburzen poznawczych. Istnienie zta
epistemicznego nie byloby wigc, przynajmniej zasadniczo, skutkiem zadnego
pierwotnego grzechu czy skazenia ludzkiej natury.

Jezeli wiec uzna si¢ teodyceg wzglednej autonomii, to mozna broni¢ (4g),
a dzigki temu (11) 1 argumentu dotyczacego rzetelnosci wladz poznawczych
przy zatozeniu teizmu (Agrwp,r) dopeiniajagcego argument ewolucyjny (Ag)
Plantingi. (Arwp/r) dopetnia (Ag) w tym sensie, ze akceptacja teizmu nie
implikuje przekonania o niskiej rzetelnosci ludzkich wtadz poznawczych, lecz
przeciwnie, wzmacnia przekonanie o rzetelnosci tych wiadz, podczas gdy ak-
ceptacja naturalizmu pocigga uznanie niskiego prawdopodobienstwa rzetelnos-
ci wladz poznawczych i podwaza tym samym racjonalnos¢ akceptacji tego
stanowiska.

Co wigcej, krytyk Plantingi powotujacy si¢ na istnienie zta epistemicznego,
ktore ma $wiadczy¢ przeciwko (4g), a w rezultacie przeciwko (Arwp/T), PO-
winien sam by¢ zaniepokojony istnieniem licznych, jak twierdzi, dysfunkcji
poznawczych w $wiecie. Skoro istnieje tyle dysfunkcji poznawczych wytwa-
rzanych przez przyrode i jej ewolucyjne mechanizmy, to moze jednak byc¢
prawdopodobne, ze wytworzone przez te mechanizmy ludzkie wtadze pozna-
wcze nie s rzetelne — zatem otrzymujemy potwierdzenie argumentu ewolu-
cyjnego (Ag) Plantingi.

24 Przyktadem teodycei uwzgledniajacej role mechanizméw ewolucyjnych w przyrodzie
moze by¢ stanowisko Williama Haskera wytozone w The Triumph of God over Evil. Theodicy
for a World of Suffering (2008) albo, w jeszcze wigkszym stopniu, poglady Robina Collinsa
(interkonektywizm). Stanowisko Collinsa omawiane jest w ksigzce Studia z filozofii religii
i teodycei (Lukasiewicz 2020, s. 279-297). Nalezy przy tym doda¢, Ze wspominane propozycje
sg sprzeczne z ideg szczegdtowej opatrznosci, za ktora opowiada si¢ Plantinga. Moc przyrody,
cho¢ pochodzi od Boga, moze by¢ wystarczajaca do spontanicznej ewolucji generujacej byty
o rzetelnych wladzach poznawczych, bez szczegdlnych ingerencji Boga.
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Wydaje sig¢, ze przedstawiony przez Plantinge argument (Ag), uzupetniony
0 (Arwp/r), PO odrzuceniu przez nas niektérych dodatkowych, cho¢ waznych
dla Plantingi, zatozen kalwinskich (w szczegdélnos$ci o zepsuciu grzechem na-
tury ludzkiej, zaburzeniach sensus divinitatis, zawinionej niewierze itp.) i przy-
jeciu innych, niesprzecznych z tradycja chrzescijanska, zatozen irenejskich,
moglby stanowi¢ interesujacg i pomystowa propozycje w debacie pomigdzy
teizmem a ateizmem. Jednak czy Plantinga rzeczywiscie ma racje? Czy biorac
pod uwage wszystko, o czym dotad byla mowa, mozna uzna¢ argument Plan-
tingi przeciwko naturalizmowi (w wersji pierwotnej czy zmodyfikowanej) za
skuteczny, a zatem wykazujacy, ze naturalizm gloszacy teori¢ niekierowanej
ewolucji jest pogladem samoobalajacym sig, a stad jego akceptacj¢ nalezy
uzna¢ za irracjonalng?

Nie wydaje si¢, mimo wszystko, zeby argument ewolucyjny byt catkowicie
przekonujacy®’. Argumentacja Plantingi nie dowodzi, ze naturalistyczne i ewo-
lucyjne pochodzenie Iudzkich wtadz poznawczych oznaczatoby koniecznie ich
nierzetelno$¢. Nawet jezeli prawdopodobienstwo ich rzetelnosci przy zatozeniu
naturalizmu jest niewielkie, to nie wynika z tego, ze ludzkie wtadze poznawcze
sg nierzetelne i nie mozna na nich polegaé, a wobec tego akceptacja natura-
lizmu jest irracjonalnym aktem (por. Sosa 2007, s. 105). Naturalistycznie zde-
finiowane ewolucyjne pochodzenie ludzkich wladz poznawczych (bez zadnej
ingerencji Boga) jest kompatybilne z ich rzetelno$cia, co przyznaje sam Plan-
tinga. Jednak oczywiscie, z drugiej strony, jezeli prawdopodobienstwo rzetel-
nosci ludzkich wtadz poznawczych przy zatozeniu naturalizmu i niekierowane;j
ewolucji jest niskie, to naturalista jest niewatpliwie w pewnym klopocie, gdy
proponuje swoje teorie i formutuje jakiekolwiek wnioski. Jednak czy zapropo-
nowane przez Plantinge kroki rozumowania dotyczace uznania niskiego praw-
dopodobienstwa rzetelnosci wladz poznawczych (przy zatozeniu naturalizmu)
moga stanowi¢ wystarczajaca racj¢ uniewazniajacg dla naturalisty — wystar-
czajaco silna, aby ten zwatpit w rzetelno$¢ swoich wtadz poznawczych?

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze naturalista moze — podobnie jak robi to
Plantinga i wielu z nas — przyja¢ zatozenie o rzetelnosci wtadz poznawczych
jako przekonanie bazowe, niewymagajace uzasadniania. I moze to zrobi¢ nie-
zaleznie od wyznawanej przez siebie wersji teorii ewolucji. Przypomnijmy, ze
Plantinga, podobnie jak Reid, uznaje teze o rzetelnosci wtadz poznawczych za
bazowg (Plantinga 2023, s. 281-284, 377, 394-395). Zalozenie o rzetelnosci
wladz poznawczych moze by¢ wzmacniane, np. przez chrzesécijanska koncep-
cje imago dei lub ogolniej hipoteze teistyczng, np. w wersji kartezjanskiej,
natomiast Plantinga nie zaktada, ze dla uznania poprawnosci jakiejkolwiek
argumentacji trzeba najpierw w ten czy inny sposob wykazac, ze wtadze po-

25 Jednoznacznie krytyczng ocene argumentu Plantingi podaje Jan Wolenski, piszac, ze
,niemal wszystko w tym argumencie jest watpliwe” (Wolenski 2005, s. 62).
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znawcze, dzigki ktorym argumentacja zostata przeprowadzona, sg rzetelne.
Takie wymaganie, jak tego dowodzit Reid (1975, s. 572—-605), prowadzitoby
do niemozliwych do uchylenia trudnosci logicznych. Innymi stowy, jesli zgo-
dzimy si¢ z Plantingg, ze Reid ma racje, i zaakceptujemy rzetelnos¢ wiadz
poznawczych jako przekonanie bazowe, to rdwniez naturalista ma prawo tak
uczyni¢: uznaé przekonanie o rzetelnosci (swoich) wladz poznawczych za
bazowe i przy takim zatozeniu argumentowac dalej na rzecz swojej (naturalis-
tycznej) wersji teorii ewolucji.

Oczywiscie Plantinga moglby tutaj odpowiedzie¢, ze jesli pojawia si¢ racja
uniewazniajgca (defeater), to rowniez przekonania bazowe mogg by¢ uniewaz-
nione — i w tej sytuacji racjonalnos¢ wymaga od naturalisty, aby tak zrobit*®.
Pamigtajmy jednak, ze zarowno dla teisty, jak i dla naturalisty rzeczywista
relacja miedzy trescig przekonan (tj. ich wlasno$ciami mentalnymi) a fizycz-
nymi wtasciwo$ciami struktury neuronalnej pozostaje niewyjasniona — tak
samo jak cata korelacja mentalno-neuronalno-behawioralna. Pamigtajac o tej
niejasnosci, mozemy zadac¢ pytanie, czy wyliczenia dotyczace niskiego praw-
dopodobienstwa rzetelnosci wtadz poznawczych (przy zalozeniu naturalizmu)
moga stanowi¢ wystarczajaco silng racje uniewazniajaca, ktora sktaniataby
naturalist¢ do globalnego zwatpienia w rzetelno§¢ wszystkich swoich wiadz
poznawczych i kazdego generowanego przez nie przekonania. Czy taki
wszechogarniajacy sceptycyzm bytby u naturalisty stanowiskiem racjonalnym?

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze ten globalny sceptycyzm u naturalisty,
oczekiwany przez Plantinge jako racjonalne stanowisko (i potrzebny krok
w argumentacji), musialby zachodzi¢ w srodowisku, gdzie nie-naturali§ci mo-
gliby bez ograniczen cieszy¢ si¢ ,,bazowa” rzetelnoscig swoich wtadz pozna-
wczych, niewymagajaca jakichkolwiek dowodow.

Zwroémy tez uwage, ze uznanie wszystkich krokow argumentu Plantingi,
w tym drugiej przestanki, generowatoby pewnego rodzaju paradoks: przeko-
nanie percepcyjne P u nie-naturalisty (o tre$ci np. ,,Widze dwie filizanki na
stole””) bytoby dobrze uzasadnione i racjonalne w danej sytuacji, a przekonanie
o identycznej tresci, dotyczace tych samych dwoch filizanek, zywione przez
naturaliste mialoby juz zupehie inny status epistemiczny — byloby nieracjo-
nalne, podobnie jak jego wszystkie inne przekonania.

Podsumowujac, krytyk argumentu Plantingi moéglby zasadnie twierdzié, ze
wiele niejasnosci (lub wrecz niewiedza) dotyczacych faktycznej ewolucji wladz
i procesoOw poznawczych w organizmach, w tym cztowieka, moze z powodze-

26 Plantinga w drugiej przestance swojego argumentu twierdzi: ,,Kazdy, kto uznaje (jest
przekonany, ze) N&E [koniunkcja naturalizmu i ewolucji] i rozumie, ze P(R/N&E) [prawdopo-
dobienstwo rzetelnosci wiadz poznawczych przy zatozeniu naturalizmu i ewolucji] jest niskie,
posiada racj¢ uniewazniajaca dla R [przekonania o rzetelno$ci wtadz poznawczych]” (Plantinga
2023, s. 399).
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niem stanowi¢ racje blokujgcq (uzywajac terminologii Plantingi: defeater-de-
flector) dla postulowanej przez Plantinge racji uniewazniajacej dla przekonania
naturalisty o rzetelno$ci swoich wladz poznawczych. To, czy naturalista bylby
zainteresowany takg kontrargumentacja, jest osobng kwestig — istotne z punktu
widzenia trafnos$ci argumentu ewolucyjnego Plantingi jest to, ze naturalista nie
bylby skazany na globalny sceptycyzm.
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Science, Religion and Naturalism: On Alvin Plantinga’s
Evolutionary Argument against Naturalism
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Last year (2023), Alvin Plantinga’s book Where the Conflict Really Lies: Science,
Religion and Naturalism (2011), was published in a Polish translation by the
Wydawnictwo Naukowe PWN, in the series of the ,Library of Contemporary
Philosophers”. The aim of this article is to present the main theses of Plantinga’s book,
his argumentation that supports these theses, and especially Plantinga’s much discussed
evolutionary argument against naturalism, which is essential for the book’s final
conclusion that a deep conflict separates not science and theistic beliefs, but science
and naturalism. In the last section of the paper, we propose a modification of certain
premises of the argument and try to assess whether indeed Plantinga’s evolutionary
argument is convincing and naturalism should be viewed as self-referentially
incoherent.
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