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Abstract: The Campus of the 600th Anniversary of the Jagiellonian University Revival as
the Stimulus of the Spatial Transformation in South-west Cracow. In the age of increasing
access to the higher education in Poland, influence of universities upon spatial transformation
of cities. The main objective of the paper is to study the role of institutions of the higher edu-
cation in the spatial transformation of cities, analysing the case of the Third Campus of the
Jagiellonian University in Cracow-Pychowice. The spatial changes are investigated in three
major dimensions: morphological, socio-demographical and functional. Additionally, problems
stemming from the location of the university campus outside the city centre are studied.

Wstep

W dobie coraz powszechniejszego dostepu do szkolnictwa wyzszego interesuja-
cym zagadnieniem jest odpowiedZ na pytanie o role uczelni wyzszej w ksztattowaniu
struktury przestrzennej miasta. Celem giéwnym realizowanym w tym opracowaniu
jest wskazanie kierunkéw oddziatywania kampusu uniwersyteckiego potozonego poza
srodmiesciem na przestrzen miasta oraz problemy, jakie uwidaczniaja sie w zwiazku z ta
lokalizacja. W opracowaniu struktura ta jest rozumiana jako ukfady przestrzenne zjawisk
1 relacje zachodzace miedzy nimi. Struktura miasta sktada si¢ z nastepujacych elemen-
tow: struktury morfologicznej, spoleczno-demograficznej oraz funkcjonalnej (Maik
1997). Te trzy podstawowe wymiary przestrzeni miasta beda analizowane na przyktadzie
Kampusu 600-lecia Odnowienia Uniwersytetu Jagiellonskiego 1 jego otoczenia.

Teren objety analiza jest potozony w potudniowo-zachodniej czes¢ Krakowa.
Jego granice zostaly wyznaczone wzdtuz ulic Tynieckiej (w czesci potnocnej), Skot-
nickiej (na zachodzie) oraz potudniowa granica terendéw zabudowy wielorodzinne;
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(osiedla Ruczaj, Ruczaj-Zaborze, poéinocna czes¢ Kobierzyna). Dodatkowa przyczyna
takiej delimitacji granic byta dostepnos¢ materiatéw w postaci zdje¢ satelitarnych.

Dla celow badawczych wykorzystano istniejace dane statystyczne 1 opracowania
dotyczace tej czesci Krakowa. Ponadto, analiza zdjec satelitarnych w trzech przekrojach
czasowych (1970, 1997, 2005) pozwolita przesledzi¢ zmiany zasiegéw poszczegdlnych
typow obszaréw ze wzgledu na sposob uzytkowania ziemi. Czeg$¢ analiz z zakresu
postrzegania kampusu przez miejscowa ludnos¢ sporzadzono na podstawie metody
kwestionariusza wywiadu. Badania ankietowe zostaly przeprowadzone w 2008 r. na
probie 202 dorostych mieszkancow Krakowa, z ktorych 129 zamieszkiwato na obszarze
objetym analiza. Dystrybucja ankiet odbywata sie przez dwie pobliskie szkoty podsta-
wowe oraz gimnazjum. W odniesieniu do czesci pytan skupiono si¢ na analizach z wy-
korzystaniem procentowych rozkfadéw odpowiedzi. Ponadto, postuzono si¢ réwniez
jednoczynnikowa analiza wariancji do poréwnywania wartosci srednich (w przypadku
tych analiz im nizsza wartos¢ srednia tym ocena bardziej pozytywna).

1. Idea kampusu w Pychowicach

Kampus fizycznie zaistniat w przestrzeni Krakowa w 1999 r. w momencie powsta-
nia pierwszego budynku Centrum Badan Przyrodniczych i Aparatury Naukowej UJ. Jed-
nak jego idea jest znacznie starsza, a droga do realizacji wymagata dhugich przygotowan.
Autorstwo tej idei przypisywane jest prof. W. Grodzinskiemu (www3.uj.edu.pl/Invest/
campus.plhtml ). Za sprawa rosnacej liczby studentéw Uniwersytetu Jagiellonskiego,
a takze rosnacych cen wynajmu lokali w miescie podjeto decyzje o budowie nowego
kampusu w strefie peryferyjnej miasta. Stalo si¢ wowczas jasne, ze nie jest mozliwe
rozbudowanie istniejacego zaplecza uniwersytetu w centrum miasta. Wiadze miejskie
zdecydowaty si¢ wowczas na uwzglednienie 400 ha ziemi w Pychowicach w planie
zagospodarowania (ryc. 1) potozonych na potudniowo-zachodnim krancu miasta, w pro-
mieniu 4 km od centrum. W 1994 r. uniwersytet dokonat zakupu pierwszej dziatki pod
budowe kampusu. Pig¢ lat pézniej Sejm RP podjat decyzje o zakwalifikowaniu budowy
kompleksu do inwestycji centralnych.

Rozpoczeta w 1999 r. budowa do-
prowadzifa do oddawania kolejnych bu- A
dynkéw w uzytkowanie poszczegdlnym A
instytutom. W 2001 r. byt to budynek >
Instytutu Biologii Molekularnej, rok p6z- (/
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1 Gospodarki Przestrzennej (2005). Na w przestrzeni Krakowa
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poczatku 2008 r. na terenie Kampusu 600-lecia Odnowienia Uniwersytetu Jagiellonskie-
go znajduja sie budynki Kompleksu Nauk Biologicznych 1 wspomniany wyzej budynek
Centrum Badan Przyrodniczych.

W trakcie realizacji znajduja si¢ obiekty Wydziatu Matematyki 1 Informatyki
oraz Wydziahun Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej. Na ten rok planowane jest tak-
ze rozpoczecie budowy Wydziatu Fizyki, Astronomii i Informatyki Stosowane;.

W dalszej perspektywie kampus ma zawiera¢ rowniez:
obiekty sportowe,

Wydzial Chemii,

Instytut Zoologii,

Instytut Botaniki,

Muzeum Przyrodnicze,

Instytut Geologii,

obiekty Matopolskiego Centrum Biotechnologii, Centrum Promieniowania Syn-
chrotronowego.

Nierozerwalnie z terenami kampusu zwiazany jest obszar Specjalnej Strefy
Ekonomicznej — Krakowski Park Technologiczny: Podstrefa Pychowice, o po-
wierzchni ponad 31 ha. Jej idea $cisle wiaze si¢ z dziatalnoscia naukowsq 1 w zato-
zeniu miata utatwiaé transfer technologii z instytutow naukowych dla przemyshu.
Dotychczasowymi inwestorami w strefie sa: Motorola Electronics Polska, Ericpol
Telecom oraz Jagiellonskie Centrum Innowacji. Status specjalnej strefy ekono-
micznej ma obowiazywac do 2017 r. (www.sse.krakow.pl). Strefa objeta jest planem
miejscowym razem z kampusem, co dodatkowo wiaze jej rozwoj z czgscia naukowo-
dydaktyczna obszaru.

2. Struktura przestrzenna kampusu i jego otoczenia

2.1. Zmiany struktury przestrzennej

Delimitowany obszar otoczenia I1I Kampusu UJ to teren bardzo silnych prze-
obrazen, ktére obecnie zachodza w tempie szybszym niz w wielu pozostatych cze-
$ciach miasta. Szczegdlne jego przyspieszenie jest zwlaszcza obserwowane od konca
lat 90. minionego stulecia. Analizujac uzytkowanie terenu w trzech przekrojach cza-
sowych, tj. w latach 1970, 1997 oraz 2005 uwidacznia si¢ przede wszystkim przejscie
od rolniczego uzytkowania ziemi do coraz silniej zaznaczajacej si¢ funkcji mieszka-
niowej. W 1970 r. zdecydowang wiekszos$¢ analizowanego obszaru stanowity uzytki
rolne. Wyraznie dominowaty one w krajobrazie rozciagajac si¢ migdzy wyrobiskiem
Zakrzowek a ulicami Kobierzynska, Skotnicka oraz Tyniecka. Obszar w zasadzie
pozbawiony byt drog, z wyjatkiem tych o charakterze lokalnym, czgsciowo nieutwar-
dzonych, spetniajacych gtéwnie funkcje drog dojazdowych do pol. Ze wzgledu na
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intensywne rolnicze uzytkowanie ziemi teren ten byl zasadniczo pozbawiony wigk-
szych kompleksow zieleni naturalnej, nie liczac niewielkiego skrawka rozciagajacego
si¢ miedzy zbiornikiem Zakrzowek a jednostka wojskowa. Zielen towarzyszyta takze
domostwom. W analizowanym 1970 r. zdecydowanie dominowata zabudowa jedno-
rodzinna skupiajaca si¢ wzdtuz ulicy Kobierzynskiej oraz jej przecznic, jak rowniez
wzdtuz ulicy Tynieckiej (Pychowice). Na pozostatym obszarze pojedyncze domy lub
niewielkie ich skupiska nalezaty do rzadkosci. Charakterystyczne, ze caty teren po-
zbawiony byt wéwczas budownictwa wielorodzinnego, ktdre pojawito sig¢ w latach 80.
W analizowanym okresie obszar, ktory obecnie stanowi bezposrednie sasiedztwo tzw.
IIT Kampusu UJ niczym nie réznit si¢ morfologicznie od wsi, mimo ze znajdowat sig
w granicach administracyjnych miasta Krakowa od 1945 r.

W 1997 r. w poréwnaniu do 1970 r. w zakresie uzytkowania terenu widoczne
sa na tym obszarze wyrazne zmiany. Przede wszystkim funkcja mieszkaniowa stop-
niowo wypiera funkcje rolnicza; obszar zabudowany stanowit wowczas 2,47% catego
analizowanego terenu (tab. 1).

O wyraznym odejsciu od rolnictwa swiadczy roéwniez wzrastajacy udzial
powierzchni zadrzewionych (m.in. wzdtuz ulicy Jemiotowe] oraz migdzy ulicami
Zakrzowiecka 1 Gronostajowa). Niewatpliwie jednak najsilniejsze przeobrazenia
dokonaty sie¢ pod wptywem rozwoju funkcji mieszkaniowej, zar6wno w postaci bu-
downictwa jednorodzinnego, jak i osiedli blokowych. Pierwszy typ budownictwa byt
realizowany na osiedlu Mochnaniec (potudniowo-zachodnia czg$¢ obszaru), ktore
w latach 70. praktycznie nie zaznaczalo sie jeszcze w krajobrazie jako zwarty kom-
pleks mieszkaniowy oraz w Pychowicach. Jednak najsilniejsze przemiany w stosun-
ku do poprzedniego okresu dokonaty si¢ po zachodniej stronie ulicy Kobierzynskie;.
Jak podaje Zborowski (2005) W ostatniej dekadzie realnosocjalistycznej rzeczywi-
stosci obserwujemy dalszq ekspansje zabudowy osiedlowej, wkraczajqcej na tereny
przedmiejskie. Lokalizacja osiedla blokowego Ruczaj-Zaborze stata si¢ impulsem
przemian struktury spotecznej tego obszaru, a jednoczesnie zapoczatkowata prze-
miany infrastrukturalne (m.in. powstanie waznej osi komunikacyjnej — ulicy Grota-
Roweckiego).

Tabela 1

Zmiany udziatu wybranych elementéw uzytkowania terenu w latach 1970-2005

Udziat w catkowitej powierzchni (%)

1970 1997 2005
budynki 1,52 2,47 6,43
tereny zadrzewione 7,20 9,45 8,20
zbiorniki wodne 0,00 2,30 2,30

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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W 2005 r. poddany analizie obszar prezentuje si¢ zdecydowanie odmiennie niz
we wezesniejszych okresach. W uzytkowaniu terenu w coraz silniejszy sposob zazna-
cza si¢ funkcja mieszkaniowa. Tereny pod budynkami stanowia ok. 6,43% catkowite-
go obszaru. Jednoczesnie funkeja rolnicza praktycznie zanika. Co prawda w dalszym
ciagu tereny wolne od budownictwa i niezalesione dominuja pod wzgledem zajmo-
wanej powierzchni, jednak maja one charakter nieuzytkow, a czes¢ terenow, ktore
w latach 70. wykorzystywane byty rolniczo, porastaja kompleksy drzew. Najsilniejsze
przemiany obejmuja teren miedzy ulicami Kobierzynska i1 Grota-Roweckiego oraz
jej przedtuzeniem — ulicg Bobrzynskiego. Wciaz intensywnie rozwija si¢ tu funkcja
mieszkaniowa (zabudowa wielorodzinna). Jednoczesnie po zachodniej stronie ulicy
Grota-Roweckiego powstaja pierwsze budynki Kampusu UJ (Kompleks Nauk Przy-
rodniczych) oraz nieco bardziej na potudnie — zalazek Krakowskiego Parku Techno-
logicznego — budynek Motoroli.

Analizowany obszar mozna podzieli¢ na 3 wyrazne strefy rézniace si¢ miedzy
soba morfologig. Centrum obszaru stanowi Kampus 600-lecia Odnowienia Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego 1 przylegajaca do niego od zachodu Specjalna Strefa Ekonomicz-
na. Na potudnie od tej czesci znajduje si¢ pas zabudowy wielorodzinnej. Natomiast
trzecia strefa to zabudowa glownie jednorodzinna i wielorodzinna, ale o mniejszej in-
tensywnosci. Najdynamiczniej rozwijajaca si¢ czgscia jest potudniowy pas zabudowy
wielorodzinnej. Te trzy strefy sa w przypadku analizowanej czgsci Krakowa mocno
zwigzane z terenami zielonymi stanowigcymi pozostatosci ekosystemu dna Doliny
Wisty. Zielen ta spelnia w analizowanym obszarze nastepujace funkcje:

e jest walorem krajobrazowym 1 decyduje o atrakcyjnosci wizualnej obszaru;
® jest dobrem konserwowanym 1 adaptowanym dla réznych celow;

® jest miejscem rekreacji;

® jest podstawa do utworzenia Ogrodu Botanicznego.

Kampus oraz jego najblizsze otoczenie ma sporzadzone i obowigzujace
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, dzigki ktérym mozliwe jest
kreowanie przestrzeni tej czesci miasta. Dla terendw samego Kampusu powstaty
MPZP ,II1 Kampus UJ Wschod” oraz MPZP ,III Kampus UJ Zachdéd”. Te dwa
miejscowe plany, stanowiace koncepcyjna catos$¢, maja za zadanie nie tylko akty-
wizowanie obszaru, ale rowniez utrwalenie istniejacych walordéw przyrodniczych
1 pozaprzyrodniczych.

3. Struktura funkcjonalna kampusu i jego otoczenie
W sasiedztwie Kampusu obserwowane jest zjawisko nakfadania si¢ na siebie
kilku funkcji, sposrod ktorych szczegdlnie istotna role odgrywaja: produkcyjno-ustu-

gowa, mieszkaniowa, uniwersytecka (zwigzana z funkcjonowaniem kampusu i jedno-
stek towarzyszacych) oraz rekreacyjna.
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3.1. Dzialalno$é gospodarcza

Dla otaczajacych kampus jednostek urbanistycznych (jednostki Zakrzowek obej-
mujacej czg$¢ poémocno-wschodnig obszaru, jednostki Pychowice jako centrum obszaru

oraz jednostki Kobierzyn obejmujacej czes$¢ po-
hudniowo-zachodnig) w 2006 r. zarejestrowano
w sumie 3202 podmioty gospodarcze. Pracowa-
fo w nich facznie 12 396 oséb. W strefie tej zde-
cydowanie dominuja ushugi rynkowe, na ktore
skfadato sie 2328 (72,6% ogotu) podmiotow.
W ustugach tych zatrudnionych byto 8041 czyli
64,8% ogotu pracujacych w otoczeniu kampusu.
Jesli dodamy do tego ustlugi nierynkowe, ktore
stanowia tu 10% podmiotéw (348 podmiotéw)
1 zatrudniaja 17,3% pracujacych, to w analizo-
wanym obszarze ustugi odznaczaja sie przeszio
83% udziatem w liczbie podmiotéw 1 ponad
82% udzialem w liczbie pracujacych. Druga
sfere aktywnosci gospodarczej stanowi budow-
nictwo w postaci 261 podmiotow. W poréwna-
niu z 2003 r. nastapil wzrost ich liczby o 112.
W budownictwie w 2006 r. zatrudnionych bylo
994 osoby. Z kolei w przemysle w 2006 r. pra-
cowato 1180 osob w 250 podmiotach. Wyraz-
nie zaznacza si¢ zatem réwnomierny rozwdj
poszczegolnych sfer gospodarki w otoczeniu

2003

8%

8 O/D /

2006
8%

1%

| ustugi rynkowe przemyst

budownictwo

stugi nierynkowe

Ryec. 2. Dziatalnosé przedsigbiorstw
w otoczeniu kampusu
w roku 2003 1 2006

Zrodlo: Opracowanic wlasnc na postawic:
www.msip.um.krakow.pl/statkrak

kampusu (ryc. 2). Do najwigkszych podmiotow
na tym obszarze naleza: Motorola zatrudniajaca ok. 700 osob, Hipermarket Tesco, a takze
liczne firmy budowlane niejednokrotnie zatrudniajace ponad 100 oséb.

3.2. Funkcja mieszkaniowa

Na przestrzeni 35 lat (1970-2005) funkcja mieszkaniowa coraz silniej zazna-
czata si¢ w tej czesci miasta. Poczatkowo byla realizowana przez mieszkalnictwo
jednorodzinne o typowo wiejskim charakterze. Obecnie, wskutek stopniowego
zabudowywania tego obszaru, zwlaszcza jego wschodniej czesci, obszar ten coraz
czescie] postrzegany jest przez mieszkancoéw Krakowa jako duza sypialnia miasta.
Szacuje sig, ze zlokalizowane tu osiedla blokowe skupiaja facznie ponad 20 000 tys.
mieszkancow. Dodatkowo, w ostatnim czasie dynamicznie rozwija si¢ budownictwo
jednorodzinne, zwiaszcza na obszarze Pychowic, co od 1999 r. reguluje MPZP dla
tego osiedla.
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Bardzo duzym mankamentem jest, podkreslany przez mieszkancow, nietad
budowlany, wynikajacy w znacznej mierze ztego, ze przez dlugi czas zywiotowo
rozwijajace sie¢ budownictwo nie podlegato ograniczeniom planéw miejscowych,
ktore w zdecydowanej wigkszosci zostaly wprowadzone w zycie w ciagu ostatnich 3
lat. W zwiazku z tym zabudowa mieszkaniowa powstawata i do dzisiaj w niektérych
miejscach powstaje, w sposob niekontrolowany, bez zwracania uwagi na walory przy-
rodnicze tego obszaru, jak 1 na tworzenie pewnej spojnej wizji urbanistycznej.

Bez watpienia funkcja mieszkaniowa byfa najbardziej charakterystyczna dla
tego miejsca zanim podjeto decyzje o lokalizacji kompleksu uniwersyteckiego.
O takiej sytuacji zadecydowalo to, ze budowie ogromnej liczby mieszkan nie towa-
rzyszyto powstawanie nowych miejsc pracy. W zwiazku z tym mieszkajacy tu ludzie
w zdecydowane] wigkszosci pracuja poza wlasng dzielnica. Znajduje to potwierdze-
nie w prowadzonych badaniach ankietowych, z ktérych wynika, ze przewazajaca
czgs¢ osob aktywnych zawodowo jest zatrudniona z dala od wiasnego miejsca
zamieszkania. Kompleks uczelniany niewatpliwie stanowi miejsce pracy kilkuset
0so0b, jednak nie mozna spodziewac sig¢, ze w istotny sposob wptynie na strukture
zatrudnienia pobliskich osiedli. Bez watpienia pewna grupa sposrod pracownikdw
naukowych, zwlaszcza mtodszych, podejmie decyzje o kupnie lub wynajmie miesz-
kania w poblizu kampusu, jednak w skali calego duzego osiedla udziat tych osob
bedzie miat mate znaczenie.

Istotna kwestia zwigzana $cisle z funkcja mieszkaniowa jest zapewnienie stu-
dentom zaplecza mieszkaniowego. Mimo ze w powstate w 2005 r. MPZP dla III
Kampusu UJ przewiduja budowe akademikow, jak dotad nie doczekaty sie one reali-
zacji. W zwigzku z tym, znaczna czes$¢ studentow nadal dojezdza z doméw studenc-
kich 1 kwater zlokalizowanych w centrum miasta lub innych jego czgséciach, pozostali
natomiast coraz liczniej wynajmuja mieszkania w bezposrednim sasiedztwie nowe;j
siedziby UJ. Budzi to niejednokrotnie niepokéj mieszkancow, ktérzy skarza sie, ze
ich bloki zamieniajq si¢ stopniowo w akademiki. Dla czgsci zjawisko to jest jednak
dodatkowym zrodtem dochoddéw, na ktore chetnie wyrazaja zgodg.

Lokalizacja Kampusu w tej czgsci miasta nie wptynela na gwattowne zmiany
cen mieszkan w granicach obszaru. Jak wynika z Raportu Urzedu Miasta Krako-
wa (www.krakow.pl/gospodarka/html/rn_2005.pdf) w dzielnicy Debniki powstaje
obecnie najwigcej wielorodzinnych obiektéw mieszkaniowych, a do istotnych
atutow tej lokalizacji, obok atrakcyjnego polozenia przyrodniczego, nalezg row-
niez przystepne ceny mieszkan. Raport wskazuje, ze Debniki, obok fagiewnik
1 Woli Duchackiej, sa obecnie czgscig miasta oferujaca najtansze mieszkania. Dla
zilustrowania tych informacji mozna si¢ postuzyé przyktadami ofert mieszkanio-
wych z rynku pierwotnego zamieszczanych w prasie lokalnej, z ktérych wynika,
ze ceny nowych mieszkan przy ulicy Bobrzynskiego, Norymberskiej, Pszczelnej,
Pychowickiej, Grota-Roweckiego i Mitkowskiego mieszcza si¢ w granicach 6000-
8000 zt/m*. W tym samym czasie analogiczne ceny dla innych lokalizacji w miescie
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okazuja si¢ niejednokrotnie znacznie wyzsze, szczegolnie w czgsci centralnej (np.
ul. Grzegorzecka 7000-12 000 zt/m?, ul. Lea ok. 10 000 zi/m?). Niejednokrotnie
wigc wybdr miejsca zamieszkania w okolicy kampusu dyktowany jest wzgledami
ekonomicznymi.

3.3. Funkcja naukowo-dydaktyczna
a dzialalnos¢ gospodarcza

Jednym z zadan kampusu uniwersyteckiego jest transfer nowych technologii do
sfery przemystu 1 komercyjnego wykorzystania. Przestrzenne oddziatywanie postepu
technicznego moze mie¢ charakter posredni lub bezposredni. W ujgciu bezposred-
nim dochodzi do zmian na skutek powstawania nowych zakladéw przemystowych.
W yjeciu posrednim nowe technologie prowadza do zmian: ,, produkcyjnych w innych
przemystach i dzialach gospodarki, w systemie powiqzan gospodarczych, w warun-
kach pracy i sposobie zycia ludnosci” (Domanski 1993). Jak zatem wyglada transfer
nowych technologii w przypadku nowej siedziby UJ?

Wiadze UJ podejmuja konkretne dziatania zmierzajace do utatwienia przepty-
wu wiedzy poza uczelni¢. Dwa gldwne sposoby wspierania inicjatyw naukowo-biz-
nesowych to Inkubator Przedsiebiorczosci 1 Centrum Innowacyjnosci. Najbardziej za-
awansowane badania prowadzone sa w Instytucie Biologii Molekularnej na Wydziale
Biochemii, Biofizyki 1 Biotechnologii.

Pierwszym z dziatan majacych wspomoc transfer technologii byto powstanie
Akademickiego Inkubatora Przedsigbiorczosci. Zostal on powotany przez Jagiel-
loniskie Centrum Innowacji, spotke, ktorej jedynym udziatowcem jest Uniwersytet
Jagielloniski. Jego glownym celem jest rozwijanie przedsiebiorczosci i wzrost innowa-
cyjnosci droga wzmocnienia instytucji dla biznesu. Inkubator zostat otwarty w maju
2006 1. 10d tego czasu ciagle swiadczy swoje ustugi dla studentéw, absolwentow
i pracownikéw uczelni. Obecnie w inkubatorze dziata 15 firm o zréznicowanym
profilu dziatalnosci. Wykorzystuja one m.in. wiedze izdobycze instytutow funk-
cjonujacych w obrebie kampusu. Sg zatem firmy wykorzystujace wiedze z zakresu
biologii, biotechnologii, ochrony $rodowiska, gospodarki przestrzennej. Istnieja tez
firmy biotechnologiczne, doradcze, turystyczne i1 wspierajace biznes oraz zwigzane
z ochrona srodowiska.

Drugim dziataniem UJ w analizowanym zakresie jest utworzenie przez Jagiellon-
skie Centrum Innowacji Parku i1 Inkubatora LifeScience. Pojecie to oznacza skupienie
w jednym miejscu firm z zakresu takich dziedzin, jak biotechnologia, biotechnika, me-
dycyna, biologia, chemia, biochemia, farmakologia, biofizyka i fizyka. Opisywana ini-
cjatywa zrodzita si¢ w 2003 r., a zrealizowana zostata w 2004 r. Plan zaklada powstanie
do 2011 r. kompleksu trzech budynkéw o powierzchni 25 000m? (wwwjcipl). W dwdch
budynkach bedzie istnial Park LifeScience, a w jednym Bio-Inkubator. Pierwszy z obiek-
tow Juz powstaje 1 ma by¢ gotowy do poczatku przyszitego roku.
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3.4. Funkcja rekreacyjna

Dla wielu mieszkancéw decydujacych si¢ na kupno lub wynajem mieszkania
w tej czescl miasta jej walory przyrodnicze mialy istotne, czasem wrecz decydujace
znaczenie. Tak zwane zielone miasta same w sobie sg istotnym czynnikiem oddziatuja-
cym na osoby, ktore z chgcia w nim przebywaja 1 zamieszkuja (Mierzejewska, Parysek
1998). Najwigksza atrakcja przyrodnicza analizowanej czesci Krakowa sa tzw. Skatki
Twardowskiego, czyli kompleks skat wapiennych stanowiacych poétnocna czes¢ wzgorza
zrgbowego Krzemionek krakowskich. W ich obrebie znajduja si¢ liczne formy krasowe,
takze jaskinie, z najwigkszymi: Jaskinig Twardowskiego i Jaskinia Jasna. Oprocz tego
walorem przyrodniczo-krajobrazowym jest Zbiornik Zakrzéwek — zalew o glebokosci
30 m utworzony w 1990 r. w wyniku zatopienia wyrobiska po dawnym kamieniofomie
(w ktéorym w czasie 11 wojny $wiatowej pracowat Karol Wojtyla). Jest on popularnym
miejscem niedzielnego wypoczynku mieszkancow Krakowa (mimo ze kapiel zostata
surowo wzbroniona) oraz obiektem chetnie wykorzystywanym przez pletwonurkéow;
akwen dzierzawiony obecnie przez Centrum Nurkowe Kraken jest udostepniony do nur-
kowania (www.kraken.pl). Oprécz wymienionych atrakcji przyciagajacych w te okolice
mieszkancéw z calego miasta, jeszcze do niedawna istotnym walorem byta bardzo duza
powierzchnia terenow zielonych. Rozlegle powierzchnie niezabudowane, z ktdrych rol-
niczego wykorzystywania juz dawno zrezygnowano, stanowity o postrzeganiu tej czg¢sci
miasta jako zielonej, znacznie spokojniejszej i cichszej od innych lokalizacji. W duzej
mierze byto to zgodne z prawda, jednak ich uzytkowaniu nie towarzyszyla zadna wi-
zja planistyczna, w zwigzku z czym bardziej przypominaty rozlegly ugér (ktérym de
facto byty) niz atrakcyjny zieleniec miejski. Do niedawna relatywnie niewielki ruch
drogowy oraz rozlegte wolne przestrzenie sprzyjalty rozwojowi turystyki rowerowe;
1 pieszej, ktora czes¢ mieszkancéw bioracych udziat w badaniach okreslata jako istotny
czynnik uwzgledniany przy wyborze miejsca zamieszkania. Intensywnie rozwijajace
si¢ budownictwo mieszkaniowe oraz realizacja obiektéw Kampusu UJ wiele zmienita
W postrzeganiu tego obszaru jako zielonego, spokojnego 1 cichego. Obecnie pojawia sig
coraz wigcej gloséw mieszkancow, ze przyjety kierunek przemian nie jest zgodny z ich
oczekiwaniami. Znaczna cze$¢ badanych deklarowata, ze wolataby nadal mieszkac
w spokojnej, zielonej okolicy niz w rozlegtym kompleksie mieszkaniowym, w sasiedz-
twie poteznego kampusu uczelnianego, ktory jak na razie jest jeszcze wielkim, glosnym
1 ucigzliwym placem budowy.

4. Kampus UJ w Pychowicach
w opiniach mieszkancow

Dziewig¢ lat funkcjonowania kampusu w tej czesci miasta jest roznie oceniane
przez mieszkancow jego najblizszego otoczenia. Przez pewna cze$¢ 0sob nowo powsta-
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ty kompleks naukowy postrzegany jest jako wazny bodziec pozytywnych przeksztatcen
tego terenu, inni natomiast widza w nim wylacznie ucigzliwos¢ objawiajaca si¢ m.in.
zattoczonymi autobusami. W ocenie catosciowe] przewazajga jednak opinie pozytywne;
zdecydowana wigkszo$¢ respondentdw jest zadowolona z zamieszkiwania w sasiedz-
twie Kampusu, a szczegdlnie duzy udziat pozytywnych i bardzo pozytywnych opinii na
ten temat obserwowany jest zwlaszcza wsrod tych, ktérzy w te okolice wprowadzili sig
5-10 lat temu (ryc. 3). Sa to osoby, ktdére podejmujac decyzje o przeprowadzce w te stro-
ny byly s$wiadome prowadzonej tu inwestycji. Z kolei najmniej pozytywnie powstanie
kampusu odbieraja najbardziej zasiedziali mieszkancy, czyli osoby mieszkajace w tym
terenie co najmniej od 15 lat. Mozna przypuszczaé, ze dla tych 0séb nowa gigantyczna
inwestycja doprowadzita do zmian niejako oswojonego przez wiele lat krajobrazu.

W opiniach mieszkancow najczesciej pojawiajacymi si¢ okresleniami sa te
o wydzwigku pozytywnym lub bardzo pozytywnym (bardzo dobry pomysi, Swietne
miejsce, bardzo dobra lokalizacja, trafna decyzja), co w dalszej kolejnosci thumaczo-
ne jest potozeniem na uboczu miasta, ale w dogodnym z nim polaczeniu komunika-
cyjnym. Niektdrzy mieszkancy thumacza swa pozytywna oceng tym, ze w przysztosci
dzieci bedq mialy blisko na Uniwersytet, jeszcze inni zwracaja uwage na podniesienie
prestizu dzielnicy. Nowa lokalizacja kampusu bywa réwniez postrzegana jako szansa
na aktywizacje tej czesci miasta na wielu plaszczyznach (szanse na dalszy rozwdyj tej
dzielnicy, nie tylko jako sypialni, lepsze niz kolejne bloki). Wéréd wielu ocen nega-
tywnych, ktore jednak pozostaja w mniejszosci, najczesciej powtarzajacymi si¢ sa te,
zwracajace uwage na problemy komunikacyjne (katastrofa przy aktualnej infrastruk-
turze drogowej i komunikacyjnej, komunikacja — bardzo zta, przepetnione autobusy).
Zdaniem niektdrych funkcja uniwersytecka powinna by¢ nadal zwiazana z historycz-
nym centrum miasta, a przenoszenie jej na tereny poniekad peryferyjne uwazane jest
za nieporozumienie. Osoby zamieszkujace w bliskim sasiedztwie kampusu raczej
pozytywnie oceniaja jego oddziatywanie w nastepujacych zakresach: dostgpnosci ko-

% odpowiedzi

do 5 lat 5-10 lat 10-15 lat wiecej niz 15 lat

raczej nie [l zdecydowanie nie

[ lzdecydowanie tak [ raczejtak | |obojetne 2

Ryc. 3. Poziom zadowolenia z sasiedztwa I1I Kampusu
w zalezno$ci od stopnia zasiedzialo$ci mieszkancow

Zrédlo: Opracowanic wiasne (ryc. 4-7).
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% odpowiedzi

przestgpczosc dostepnosé tad przestrzenny placowki kulturaine
komunikacyjna do i estetyka i ustugowe
innych czgsci miasta

raczej spadek . zdecydowany spadek

e a] ; ™ :
zdecydowany wzrost f i raczej wzrost | | bez zmian

Ryc. 4. Wybrane plaszczyzny oddziatywania kampusu w opinii mieszkancow

munikacyjnej do innych czesci miasta, fadu przestrzennego 1 estetyki, istnienia placod-
wek kulturalnych i ustugowych oraz pod wzgledem wplywu na stopien przestepczosci
w tym obszarze. Szczegdlnie pozytywnie postrzegany jest jego wplyw na tad prze-
strzenny 1 estetyke otoczenia. Najczesciej wyrazang opinia jest jednak przekonanie, ze
powstanie kompleksu uczelnianego w zasadzie nie wptyneto na funkcjonowanie tego
obszaru w poddanych ocenie aspektach (ryc. 4).

Mimo tej dosy¢é pozytywnej oceny oddziatywania kampusu na otoczenie,
mieszkancy pobliskich osiedli nadal pozostaja niezadowoleni z funkcjonowania
ustug oraz wyposazenia w infrastrukture wiasnego miejsca zamieszkania. Krytyke
wywotuje zwlaszcza infrastruktura drogowa oraz niedostateczna dostepnos¢ urzedow
pocztowych, osrodkow zdrowia, kawiarni, restauracji 1 pubdw oraz obiektéw spor-
towo-rekreacyjnych (ryc. 5). Czes¢ mieszkancoéw podkresla wrecz catkowity brak
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Ryc. 5. Ocena dostepnosci i jakosci ustug w otoczeniu kampusu w opinii mieszkancow
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warto$c¢ srednia odpowiedzi

komunikacja
miejska
drogowa
s
spozywcze
szkoty
podstawowe
i gimnazja
urzedy FEE
pocztowe
restauracje,
sportowo-
rekreacyjne

infrastruktura

Ryec. 6. Ocena dostepnosci 1 jakosei ustug w otoczeniu kampusu w opinii mieszkancow
wartosci Srednie udzielonych odpowiedzi
Im nizsza warto$¢ tym odpowiedz bardziej pozytywna. Warto$ci wigksze niz 3 sa negatywne.

dwoch ostatnich kategorii obiektéw w otoczeniu miejsca zamieszkania. Za dostatecz-
ne uznawane jest natomiast wyposazenie w sklepy spozywcze oraz szkoty (szkoty
podstawowe 1 gimnazja), jak rowniez funkcjonowanie komunikacji miejskiej (ryc. 6).

Charakterystyczny dla tej czesci miasta niemal catkowity brak obiektow spor-
towo-rekreacyjnych oraz miejsc spotkan towarzyskich w widoczny sposob kontrastuje
z rozlegtym 1 nowoczesnym kompleksem uczelnianym. Mozna spodziewaé sie jednak,
na co cze¢sciowo licza rowniez mieszkancy tutejszych osiedli, ze funkcja uniwersytecka
zaktywizuje ich miejsce zamieszkania rowniez pod tym wzgledem 1 z czasem przyczy-
ni si¢ do wzbogacenia oferty dla mieszkancoéw 10sdb zwiazanych z kampusem takze
w tym zakresie.

5. Obszary problemowe

5.1. Organizacja przestrzeni

W chwili obecnej obszar kampusu staje si¢ swoista wyspa otoczong przez coraz
bardziej rozlegle tereny mieszkaniowe. W przestrzeni wyksztalcity sie bardzo wyrazne
granice liniowe miedzy poszczegdlnymi czesciami analizowanego obszaru. Najbardziej
widocznym przejawem tego zjawiska jest granica migdzy terenami uczelnianymi a bloka-
mi wzdhuz ul. Grota-Roweckiego. W miejscu tym dochodzi do zderzenia zabudowy kam-
pusu ze zwarta linia zabudowy blokowej o bardzo réznym charakterze. Nie podjgto proby
ztagodzenia tego przejscia przez roznicowanie wysokosci blokdw, tak aby przy samej gra-
nicy nawigzywata do budynkoéw uniwersyteckich. Niekorzystnie wyglada rowniez sytuacja
w granicach wspomnianych osiedli na potudnie od terenéw Kampusu. Znaczne rozdrob-
nienie gruntow doprowadzito do powstania duzego osiedla, ale ztozonego z wielu matych
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wspdlnot zarzadzanych odrebnie. Te mate jednostki réznig sie miedzy sobg, co prowadzi
do wrazenia catkowitego braku kontroli nad decyzjami w zakresie kompozycji 1 wygladu
tych osiedli. Miasto nie przewidzialo takiej sytuacji inie probowalo prowadzi¢ scalen
gruntéw, tak aby nowo powstale osiedla byty wigksze 1 bardziej spojne koncepcyjnie.

5.2. Presja na tereny zielone

Jak zauwaza Domanski (1994) Ludnosé¢, przedsiebiorstwa, administracja i rzqd
centralny kierujq sie¢ w swej dzialalnosci pewnymi wartosciami. Podejscie uczestnikow
i podmiotow gospodarki przestrzennej do poszczegolnych wartosci bywa rézne. Przy-
kladem moze by¢ stosunek do Srodowiska przyrodniczego. Zajmuje ono wyzszq pozycje
w systemie wartosci ludzi (...) niz w systemie wartosci przedsiebiorstw. Rozw¢j budow-
nictwa mieszkaniowego oraz kolejne etapy budowy III Kampusu UJ w istotny sposob
wplywaja na uzytkowanie terenu. Z roku na rok ubywa terenow zielonych na rzecz za-
budowanych. W zwiazku z tym zasadne wydaje si¢ pytanie o to, czy przyjety kierunek
przemian jest wlasciwy. W swietle powyzszych analiz, z ktorych wynika, ze poddany
rozwazaniom obszar byt jeszcze do niedawna rozlegtym nieuzytkiem rolnym w grani-
cach administracyjnych miasta, przyjety kierunek dziatan nie wzbudza zastrzezen. Pro-
wadzone na tym terenie prace budowlane zmierzaja do zagospodarowania terenow do tej
pory nie wykorzystywanych. Nalezy réwniez podkresli¢, ze prace budowlane nie wiaza
sie z koniecznoscia karczowania obszarow zalesionych. Nie przebiegaja réwniez na tere-
nach szczegolnie atrakcyjnych przyrodniczo, objetych jakas forma ochrony. Mozna zatem
przyjag, ze presja wywierana w tym przypadku na srodowisko, nie jest nadmierna, tym
bardziej Ze mowa o obszarach w granicach administracyjnych miasta. W tym konteks$cie
glosy bardziej zasiedziatych mieszkancow pobliskich osiedli oburzonych intensywnym
zagospodarowaniem lokalnych nieuzytkow zdaja si¢ by¢ pozbawione racji.

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego praktycznie nie przewiduja
wykorzystania innego niz pod zabudowe, z wyjatkiem fragmentu MPZP Bodzow
Kostrze obejmujacego czes$¢ Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego 1 plano-
wanego Ogrodu Botanicznego w sasiedztwie Kampusu UJ.

5.3. Niedobor podstawowych ustug

Bardzo zywiolowo rozwijajace si¢ budownictwo mieszkaniowe, jak i olbrzymi
naptyw studentow zwigzany z przeniesieniem czesci kierunkéw do nowego kompleksu
UJ nie idzie w parze z réwnie dynamicznym rozwojem ustug, podstawowych, jak 1 wyz-
szego rzedu.

Ewidentnie zaznacza sie zwtaszcza niedobor obiektow sportowo-rekreacyjnych
oraz miejsc spotkan publicznych i obiektéw gastronomicznych. Podejrzewaé mozna, ze
jest to wigkszym mankamentem dla studentow niz dla mieszkancow pobliskich osie-
dli. Ci plerwsi bowiem, zwlaszcza grupa osob, ktéra zaznata studiowania w centrum
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miasta, odczuwaja wyrazny niedosyt w tym wzgledzie. Kampus UJ jest, jak na razie,
wyizolowang wyspa na pustyni ustug, a zaspokojenie chocby tych gastronomicznych
w obrebie samego budynku uczelnianego jest mozliwe praktycznie w jednym tylko
miejscu. Biorae pod uwage zakorkowane ulice miejskie, dos¢ znaczna odlegtos¢ od
centrum, nie dziwi niezadowolenie studentow, ktorzy w przerwach miedzy zajeciami
maja trudnosci w zagospodarowaniu czasu wolnego.

5.4. Infrastruktura transportowa

Istnienie uktadu transportowego oraz jego wydolnos¢ okresla i wyznacza kie-
runki, zasieg, jak 1obszary zagospodarowania urbanistycznego (Rzeczynski 1994).
Problemem, jaki bardzo czesto wymieniaja mieszkancy otoczenia kampusu jest niewy-
dolnos¢ infrastruktury drogowej oraz problem zwiazany z komunikacja zbiorowa. Caty
analizowany obszar ma trzy gféwne drogi prowadzace do centrum miasta. Na poinocy
Jest to ulica Tyniecka, przylegajaca do terenéw UJ, od potudnia ulica Bobrzynskiego
1 Grota-Roweckiego, za$ najbardziej na potudnie ulica Kobierzyniska. Tymi trzema
drogami mozna dojecha¢ do centrum, a kierujac si¢ w przeciwnym kierunku wjechaé
na autostrade A4. W ten sposob odbywa sie tutaj glowny ruch kotowy. Powstaja zatem
utrudnienia w poruszaniu si¢ po tych drogach. Najwicksze natezenia wystepuje w po-
rannym szczycie 1 w bardziej rozpietym w czasie szczycie popotudniowym. Sa to drogi
jednojezdniowe o niewystarczajacej przepustowosci dla zwigkszajacego sie ciagle ruchu
kotowego. W momencie budowy wymienionych arterii komunikacyjnych liczba miesz-
kancow nie przekraczata 20 tys., a w przypadku ulic Kobierzynskiej 1 Tynieckiej byto
to jeszcze mniej. Obecnie na samym terenie osiedli na potudnie od kampusu mieszka
Juz ponad 20 tys. oséb. Jeszcze do niedawna gléwnym szlakiem komunikacyjnym bylta
ulica Kobierzynska, natomiast obecnie cigzar przenosi si¢ na ulice Grota-Roweckiego
z jej przedtuzeniami. Powstajg zatem korki o coraz wigkszym natezeniu. Widoczne jest
ponadto opdznienie planowanych inwestycji komunikacyjnych okreslonych w planach
miejscowego zagospodarowania. Drugim, czesto podnoszonym przez uzytkownikow
przestrzeni zagadnieniem jest przecigzenie komunikacji zbiorowej. Coraz liczniejsze
osiedla i rozbudowywany kampus spowodowaty, ze liczba korzystajacych z komunika-
cji zbiorowej systematycznie wzrasta. MPK podejmuje dziatania regulujace te sytuacje
w postaci nowych linii 1 zwiekszenia ich czestotliwosci, ale nie sa to dziatania zadowa-
lajace. Pojawia si¢ zagadnienie planowanego szybkiego tramwaju, ktory ciagle nie jest
realizowany, mimo zwiekszenia liczby korzystajacych z komunikacji zbiorowe;.

Whioski

Charakterystyczng cechg w rozwoju regiondw imiast, zwlaszcza duzych,
w ktorych koncentruje sie tworcza i innowacyjna dzialalno$¢ naukowo-techniczna
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i gospodarcza jest przyspieszenie przeksztalcen strukturalnych (Domanski 2000).
Jak pokazaty badania obszar otoczenia Kampusu 600-lecia Odnowienia Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego ulegt w ciggu ostatniego dziesigciolecia bardzo daleko idacym
przeobrazeniom i to nie tylko w zakresie uzytkowania terenu, ale réwniez nowych
funkcji, jakie pojawity si¢ razem z kompleksem uczelnianym. Na razie nie sposob
jednak w petni oceni¢ jego wptywu na otoczenie ze wzgledu na ciagle trwajacy pro-
ces rozbudowy.

Dawne tereny rolnicze przeksztalcane sa stopniowo w nieuzytki stanowiace
zasob terenow pod szeroko zakrojone inwestycje. W analizowanym okresie 1970-
2008 dominujacym bodzcem do zmian przestrzennych byta, wprowadzona w latach
80., funkcja mieszkaniowa realizowana w postaci osiedli blokowych. Do tych osiedli
dotaczyty nowe realizowane po 2000 r. i zwiazane z gwattownym wzrostem popytu
na mieszkania, co mozna wyjasnia¢ koncepcja czynnikow wypychajacych i przycia-
gajacych (Maik 1997). Lokalizacja kampusu moze by¢ tutaj dla pewnej grupy osob
czynnikiem przyciagajacym. Drugim bodzcem przeksztatcen byto rozpoczecie reali-
zacji kompleksu Nauk Przyrodniczych Uniwersytetu Jagiellonskiego w 1999 r. Ocena
znaczenia funkeji naukowo-dydaktycznej dla tej czesci Krakowa nie jest, jak na razie,
mozliwa ze wzgledu na etapowos¢ tej inwestycji. Procesy towarzyszace budowie kam-
pusu réwniez zachodza mniej dynamicznie niz przeksztatcenia pod wptywem inten-
sywnego rozwoju mieszkalnictwa. Dopiero w petni ukonczony projekt, z kilkunasto-
tysigczng grupa studentéw i duzym zapleczem infrastrukturalnym, bedzie zmieniat
swoje otoczenie na wszystkich ptaszczyznach funkcjonowania miasta.

Planowanie przestrzenne na tym obszarze nie cechuje si¢ catosciowym spoj-
rzeniem. Zbyt poézne wprowadzenie MPZP nie zapobieglo réznicom w definiowaniu
wartosci, ktore powinny by¢ wspolne dla wszystkich planéw. O ile MPZP dla kampu-
su zachowuje 1 podkresla walory krajobrazowe miejsca, o tyle w przypadku nowych
osiedli bardzo cze¢sto najwazniejszym celem jest, jak najgestsza zabudowa. Poza wyso-
koscig budynkdw, brak jest réwniez wspolnych cech faczacych poszczegdlne osiedla.

W toku badan obszar kampusu zostat poddany ocenie mieszkancow terendw
sasiadujacych. Z ich opinii wynika, ze jest to inwestycja trafna i przysztosciowa. Ich
zdaniem miata ona najwigkszy wptyw w zakresie poprawy fadu przestrzennego i es-
tetyki otoczenia. Warto zaznaczy¢, ze w zadnej z przedstawionych do oceny kategorii,
opinia na temat oddziatywania kampusu nie byta negatywna. Mieszkancy dostrzegaja
Jjednoczesnie wiele negatywnych zjawisk wystepujacych w ich otoczeniu, ktére jednak
moga wynika¢ bardziej z gwattownego rozwoju funkcji mieszkaniowej niz z uloko-
wania budynkdw uniwersyteckich.

Obszar Kampusu 600-lecia Odnowienia UJ jest przyktadem nowych wyzwan sta-
wianych przed uczelniami wyzszymi i planowaniem miejskim. Powstajacy kampus jest
ogromnym przedsiewzigciem organizacyjnym, ktore na state wptynie na te czg$¢ Kra-
kowa. Ocena konsekwencji tej lokalizacji bedzie jednak mozliwa dopiero za kilkanascie
lat, gdy na trwate wpisze si¢ w przestrzen miasta i w zycie jego mieszkancow.
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