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SYSTEM PRZYRODNICZY
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Abstract: The Natural System in the Long-term Perspective of Durable European Union
and Poland. The evolution of views on relations between natural and social systems led to
conception of sustainable development (SD) in last decades of XX century. The European
Union established system of political and law instruments helpful for SD and environmental
protection implementation consist of: programs, thematic strategies, directives, efc. Polish
government tries to implement these rules into Polish practice and law system. European
Commission present in the last report (Eurostar 2007) different problems concerning SD,
for example: dependence on external energy sources, small utilization of renewable energy
sources, increase of road traffic and communal waste, fall of biodiversity, breaks of common
environmental policy rules. The problems with prediction of future natural system situation
connected with great number of general, external and internal factors concerning UE. The
most important are: unpredicted climate changes, small possibilities of natural system steer-
ing, small influence of UE on politics of non-UE developed countries, poor monitoring of
natural processes comparing to social and economical processes. There is possible only to
present general scenarios of future natural system development of European Union: improve-
ment, stagnation and degradation of its system. Actually, the best is state of Northern and
Middle-eastern Europe natural system. The worse is state of its system in Western Europe. So
the scenarios of stagnation or degradation can cause the greatest worsening of natural system
state in Southern and Middle-eastern Europe. The harmonization of EU and national politics
is the prime instrument for natural system protection, but in the center of these politics should
stay the most important horizontal politics: spatial, environmental and climate policy.

1. Definicja systemu przyrodniczego
i ewolucja podejsé¢ do jego zwiazku
Z podsystemem antropogenicznym

System przyrodniczy stanowi zespol biotycznych 1 abiotycznych komponentéw
srodowiska przyrodniczego (podioze geologiczne, rzezba terenu, powietrze atmosfe-
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ryczne 1 klimat, wody, gleby, elementy przyrody ozywionej), cechujacy sie wysoka zto-
zonoscia oraz stala wymiang energii, materii i informacji, zachodzaca w jego obrebie
oraz migdzy nim a jego otoczeniem. W uproszczeniu system przyrodniczy okreslany
jest jako geosfera, sktadajaca si¢ z pigciu sfer: lito-, atmo-, hydro-, bio- 1 pedosfery.

Z systemu przyrodniczego, dla celow badawczych i utylitarnych, wyodrebniono
antroposferg, czyli te elementy systemu ziemskiego, ktore zostaty stworzone przez
cztowieka 1rozwijaja si¢ pod jego istotnym wplywem. W miare rozwoju cywilizacji
1zasobow wiedzy, w obrebie antroposfery wyksztalcity si¢ podsystemy: spoleczny
1 gospodarczy, ktére — mimo silnego wzajemnego powiazania — w XX w. staly sie
przedmiotem analiz i badan prowadzonych odrgbnymi metodami. Zaznaczaja si¢ dwa
podstawowe sposoby podejscia do wzajemnych relacji podstawowych podsystemow
ziemskich: przyrodniczego 1 antropogenicznego — traktowanie ich niezaleznie od siebie
oraz uznawanie za jeden powigzany megasystem, ktorego badanie nie jest mozliwe bez
uwzglednienia struktury 1 funkcjonowania wszystkich wchodzacych w jego sktad pod-
systeméw (Miller 2002) (ryc. 1).

W efekcie mechanicystycznego podejscia do nauki iroli czlowieka w przyro-
dzie, dominujacego od XVII do potowy XX w., wyspecjalizowane dziatania koncen-
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Ryc. 1. Zmiana podejscia do badania relacji systemu przyrodniczego i antropogenicznego
Zrédlo: (Miller 2002, zmienione).
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trowaty sie coraz bardziej odrebnie na trzech podstawowych sferach: przyrodniczej,
spofecznej 1 gospodarczej, zajmujac si¢ ich wewnetrznymi zaleznosciami, a bagate-
lizujac powiazania migdzy nimi. To ,,zatomizowane” podejscie do rzeczywistosci
stanowilo nie tylko paradygmat dla badan naukowych, ale stato si¢ tez podstawa zycia
spolecznego 1 gospodarczego, przektadajac si¢ na polityke prowadzong szczegélnie
przez tzw. panstwa rozwinigte. Doprowadzito to do powstania skrajnie niezréwno-
wazonych doktryn politycznych, spolecznych i gospodarczych, traktujacych ludzi
przedmiotowo (kolonializm, komunizm, faszyzm) oraz globalnych konfliktow, ktore
osiagnety apogeum w I potowie XX w. Byt to okres, w ktorym problemy zwigzane
z nadmierng eksploatacja przyrody 1 potrzeba jej ochrony nie mialy szans na uzyska-
nie odpowiedniej rangi cywilizacyjne;j.

Zmiana podejscia przygotowana wydarzeniami I potowy XX w., nastapifa
w jego drugiej potowie. Koncepcja holizmu, czyli catosciowego traktowania wymie-
nionych sfer, wyewoluowala w latach 70. w ide¢ zréwnowazonego rozwoju, dajacego
nadzieje na istotng zmiane¢ dotychczasowego podejscia do rozwoju ludzkosci 1 powia-
zan miedzy systemem przyrodniczym a spoteczno-gospodarczym.

2. Znaczenie i instrumenty utrzymania
trwalosci przyrody w Unii Europejskiej

Przedstawione wyzej doswiadczenia, spotegowane narastajaca degradacja $rodo-
wiska przyrodniczego, wynikajaca z eksplozji demograficznej oraz niezréwnowazonych
praktyk rozwoju spoteczno-gospodarczego, byly zaczynem do zmiany podejscia do
sposobu rozwoju spoteczenstw, ktora nastgpifa w II potowie XX w. Mimo ze u podstaw
idei zréwnowazonego rozwoju lezal ,,migkki” antropocentryzm, czyli traktowanie dobra
cztowieka (spoteczenstw) jako centralnego celu rozwoju, prowadzacy do upodmiotowie-
nia ludzi w tym procesie, gtowne zatozenia koncepcji ekorozwoju, takie jak dazenie do
zréwnania poziomu zycia obecnych mieszkancéw ziemi (zasada intrageneracyjnosci)
oraz aktualnego i przysztych pokolen (zasada intergenaracyjnosci), dawaly nadzieje
na rzeczywista zmiang dotychczasowego podejscia do rozwoju ludzkosci 1 szersze
uwzglednianie zwigzkéw migdzy podsystemem przyrodniczym a spoteczno-gospodar-
czym. Spoleczenstwa panstw najsilniej rozwinietych podjety prébe odejscia od biedne-
go zalozenia, ze stopien uzaleznienia rozwoju od warunkéw przyrodniczych jest coraz
nizszy w miarg wzrostu cywilizacyjnego, oraz ze potrafimy wyeliminowac (np. srodka-
mi technicznymi) wigkszos$¢ negatywnych srodowiskowych skutkow tego rozwoju.

Zalozenia zréwnowazonego rozwoju przyjeta na poczatku lat 90. Unia Europe;j-
ska, ktéra juz w latach 80. rozpoczeta droge do transformacji polityki intensywnego
rozwoju spoleczno-gospodarczego w polityke rozwoju zréwnowazonego. Traktat
z Maastricht (1992) za jedno z gléwnych wyzwan rozwojowych Wspolnoty uznat
»popieranie harmonijnego i zrownowazonego oraz trwatego inieinflacyjnego roz-
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woju gospodarczego z poszanowaniem srodowiska”. Cele te zostaty potwierdzone
w Traktacie Amsterdamskim, obowigzujacym od 1999 r. Organy europejskie maja
swiadomos¢ scistych powiazan miedzy wszystkimi sferami rozwoju 1 staraja si¢ kon-
struowac polityke unijng w taki sposob, aby rozwoj tych sfer przebiegat harmonijnie.
Jest to proces ztozony i trudny, szczegdlnie po rozszerzeniu Unii o 12 panstw w latach
2004-2007, poniewaz dla nowych cztonkow gléwnym celem rozwoju jest wyréwnanie
dysproporcji poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w stosunku do ,,15”.

W celu realizacji polityki ochrony srodowiska, Unia wypracowata system pra-
wa 1 polityki, w obrebie ktorego bezwzglednie wiazace dla panstw cztonkowskich sa
dyrektywy. Z punktu widzenia zachowania systemu przyrodniczego w stanie pozwa-
lajacym na dlugoterminowe prawidtowe funkcjonowanie spoleczenstwa ludzkiego, do
najwazniejszych przepiséw mozna zaliczy¢ dyrektywy:

w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (1979);

w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (1992);
ustanawiajacg ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (2000);
w sprawie odpadow (2006);

w sprawie oceny ryzyka powodziowego 1 zarzadzania nim (2007)

oraz wiele dyrektyw dotyczacych ograniczenia zanieczyszczen powietrza.

Podstawg polityki utrzymania zasobéw i jakosci srodowiska stanowia dekado-
we programy ochrony srodowiska. Obecnie obowiazuje szdsty wspdlnotowy program
dziatan w zakresie $rodowiska naturalnego (2002), dla ktérego priorytetowe pola
dziatan stanowia:

e reagowanie na zmiany klimatu,

e ochrona przyrody i réznorodnosci biologicznej,

e wplyw jakosci srodowiska przyrodniczego na zdrowie i jakos¢ zycia ludzi,

e zréwnowazone wykorzystanie 1 gospodarowanie zasobami naturalnymi i odpadami.

Program ten byt podstawa do sformutowania siedmiu strategii tematycznych,
ktorych czes¢ moze w przysztosci przeksztatei€ si¢ w normy prawne w randze dyrek-
tyw. Strategie te, opublikowane w 2005 1 2006 r., dotycza:
zanieczyszczen powietrza,
ochrony i zachowania srodowiska morskiego;
zréwnowazonego wykorzystania zasobéw naturalnych;
zapobiegania powstawaniu odpadéw 1 ich recyklingu;
srodowiska miejskiego;
zrownowazonego wykorzystania pestycydow;
ochrony gleb.

W 2006 r. zostat takze przyjety plan dziatan w UE w zakresie gospodarki le-
$nej, jako konsekwencja strategii lesnej UE z 1998 1., a w 2007 r. przyjeto tzw. mape
drogowa na rzecz energii odnawialne;.

Polska dokonata implementacji dyrektyw UE w zakresie ochrony srodowiska do
swoich przepiséw prawnych. Ze wzgledu na bardzo szeroki zakres dziatan potrzebnych
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do osiagniecia zgodnosci ze stanem wymaganym tymi przepisami, do ktérego koniecz-
ny jest zaréwno dlugi czas, jak i ogromne Srodki finansowe, w Traktacie Akcesyjnym
uzyskano przedtuzenie terminéw wdrazania przepiséw w formie tzw. okreséw przejscio-
wych. Niektdre z nich siggaja nawet 2022 r., jednak dotychczasowe tempo dostosowywa-
nia krajowego systemu ochrony srodowiska do wymogoéw Wspdlnoty stawia pod znakiem
zapytania mozliwos¢ osiggnigcia wszystkich wymagan w uzgodnionych terminach.

3. Problemy w konstruowaniu scenariuszy
rozwoju systemu przyrodniczego UE

Wymogi i zalecenia w zakresie ochrony srodowiska stawiane przez wymienione
przepisy i dokumenty kierowane sa do wszystkich panstw Wspodlnoty, znajdujacych sig
w bardzo zréznicowanej sytuacji przyrodniczej, spotecznej i gospodarczej. Regulacje
te — jako cato$é — tworza wzglednie solidna podstawg wdrazania polityki zréwnowa-
zonego rozwoju i ochrony srodowiska w Unii, jednak ich skutecznos$¢ jest bardzo sil-
nie uzalezniona od szerokiego kompleksu czynnikéw zewnetrznych 1 wewnetrznych.
Odnoszac to do Polski, mozna wyr6znic trzy grupy determinant: zewnetrzne w sto-
sunku do UE, unijne — zewngtrzne w stosunku do kraju oraz wewnatrzkrajowe.

Nalezy podkresli¢, ze niepewno$¢é scenariuszy rozwoju systemu przyrodnicze-
go jest wyzsza niz scenariuszy dla podsystemdéw spotecznego i1 ekonomicznego, ze

wzgledu na:
e zlozonos¢ podsystemu przyrodniczego wielokrotnie wyzsza niz pozostatych pod-
systemow;

e sterowalnos¢ funkcjonowania podsystemu przyrodniczego znacznie mniejsza niz
w odniesieniu do systemu spotecznego i ekonomicznego.

Na problemy w konstruowaniu scenariuszy wptywaja takze czynniki zewnetrz-
ne, tworzace niepewnos¢ dla przysztosci systemu przyrodniczego Ziemi, wsrod kto-
rych najwazniejsze to:

e ograniczony wpltyw Wspolnoty na ksztattowanie modeli rozwoju przyjetych przez
najsilniejsze gospodarczo i ludnosciowo panstwa spoza Unii Europejskiej (m.in.
Stany Zjednoczone, Rosja, Chiny, Indie, Japonia, Korea Pd., Brazylia);

e mozliwo$¢ wystapienia regionalnych i ponadregionalnych konfliktéw zbrojnych
1 atakow terrorystycznych, koncentrujacych uwage spoteczenstw na innych kwe-
stiach niz rozwoj zréwnowazony i ochrona srodowiska;

e ograniczona mozliwos¢ przewidywania oraz sterowania kierunkiem i natgzeniem
zmian w globalnym systemie przyrodniczym, np. ekstremalnymi zjawiskami
przyrodniczymi.

Istotnymi determinantami rozwoju sg procesy wewnatrzunijne, co do ktérych
kierunku tez nie mozna mie¢ pewnosci, w zwigzku z trwajacym obecnie przetomowym
okresem dla przysztosci rozwoju UE. Samo obecne zréznicowanie podsystemow: przy-
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rodniczego, spotecznego 1 gospodarczego Unii sprawia, ze podstawy do trwatosci syste-
mu przyrodniczego sa zrdéznicowane. Niestety, przyroda stabo poddaje si¢ gromadzeniu
1 obrébce informacji przy zastosowaniu narzedzi statystycznych, a zakres danych (np.
Eurostatu), ktore moglyby poshuzy¢ do oceny wartosci przyrodniczej Unii oraz analizy
dotychczasowego rozwoju systemu przyrodniczego, jest bardzo ograniczony. Co wigcej,
stopieni rozpoznania zasobdw 1 jakosci systemu przyrodniczego jest bardzo nieréwno-
mierny, chociaz w Polsce nie nalezy do najgorszych.

Mimo wczesniej wspomnianej realizacji w Polsce proceséw dostosowawczych do
wymogoéw ochrony srodowiska Unii Europejskiej, takze w tym zakresie przyszios¢ za-
wiera duzy margines niepewnosci. Wynika on przede wszystkim z silnego powiazania
polityki ekologicznej z innymi politykami, w szczegdlnosci z polityka: przestrzenna,
gospodarcza, transportowa czy energetyczna. Od kilku lat wyrdznia sig takze polityke
klimatyczna — jako reakcje na prognozowane globalne zmiany klimatyczne — stanowiaca
bezposredni facznik polityki srodowiskowe] z innymi politykami. Jednak na wszystkich
poziomach krajowej administracji nadal zbyt niska jest swiadomos¢ wspdtzaleznosci
1 koniecznosci harmonizacji wspomnianych polityk. Najlepszym tego przykfadem jest
polityka przestrzenna, w coraz mniejszym stopniu uwzgledniajaca wymogi zréwno-
wazonego rozwoju 1 ochrony srodowiska. Jest to konsekwencja przekazania szerokich
uprawnien w tym zakresie na nizsze szczeble administracji (gminny, powiatowy), bez
zagwarantowania odpowiednich mechanizméw kontrolnych i regulacyjnych dla szcze-
bli wyzszych (wojewodzkiego, centralnego). Niepewnos¢ co do przysziego kierunku
rozwoju polityki przestrzennej, zaréwno w zakresie zarzadzania planowaniem i zago-
spodarowaniem przestrzennym, jak irealizacji konkretnych struktur przestrzennych,
poszerza znacznie pole niepewnosci w trakcie prognozowania rozwoju systemu przy-
rodniczego oraz mozliwosci utrzymania dobrego stanu tego systemu.

4. Stan i gléwne problemy implementacji
polityki rozwoju zrownowazonego
i ochrony srodowiska w Unii Europejskiej

Mimo przestrzennego rozwoju Unii Europejskiej, jak 1 stopniowego poszerzania
zakresu jej wewnetrznej integracji, przyszios¢ Wspdlnoty wciaz jest niepewna. Rezulta-
ty wdrazania Strategii Lizbonskiej, uzupehionej ustaleniami Strategii Géteborskiej, nie
sa w peini zadowalajace. Pod znakiem zapytania stoi wejscie w zycie Traktatu Lizbon-
skiego. Unia od kilku lat znajduje si¢ w krytycznej fazie, w ktorej moze si¢ zdecydowaé
kierunek jej dalszego rozwoju na kilka kolejnych dekad, co moze mie¢ kluczowe znacze-
nie takze dla systemu przyrodniczego.

Podstawa do rozwazan nad przysztoscig tego systemu, jest Swiadomos¢ jego sil-
nego zroéznicowania przestrzennego w odniesieniu do frekwencji i1 jakosci wystepuja-
cych w nim elementow przyrodniczych. Do peinego rozpoznania wartosci srodowiska
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przyrodniczego na potrzeby jego ochrony i prognozowania rozwoju, niezbedne jest
dysponowanie danymi o:

e wartosci (cennosci) zasobow 1 walorow przyrodniczych;

e stopniu antropogenicznego przeobrazenia (jakosci) tych zasobow 1 waloréw;

e wrazliwosci (odpornosci) elementdéw przyrodniczych na presje antropogeniczna.

Problem w tym, ze poza niektorymi elementami biotycznymi, warto$¢ srodowiska
przyrodniczego UE nie zostata dotychczas oceniona na podstawie jednolitych kryteriow,
co skutkuje duzymi problemami w typowaniu terendw najcenniejszych przyrodniczo.
Bardzo zréznicowany jest tez stopien rozpoznania waloréw przyrodniczych poszcze-
golnych panstw Europy. Niestety, zestawienia Eurostatu pozwalaja na dokonywanie we-
wnatrzunijnych poréwnan dotyczacych podsystemu przyrodniczego w bardzo ograniczo-
nym zakresie (Measuring Progress... 2007). Biorac pod uwage czynniki posrednie, takie
jak gestos¢ zaludnienia oraz poziom i struktura rozwoju gospodarczego mozna uznad,
ze wigksza wartoscig cechuje si¢ wschodnia niz zachodnia czes$¢ Unii, a lepszym stop-
niem zachowania przyrody czes¢ pdétnocna niz cze$¢ potudniowa. Opinig te nie w pehni
potwierdza rozmieszczenie obszarow waznych dla ptakéw w Europie (IBA — Important
Bird Areas) lub obszaréw Natura 2000, ktore raczej swiadezy o wspomnianym wezesniej
niejednolitym rozpoznaniu $rodowiska, niz o rzeczywistej wartosci srodowiska przyrod-
niczego (ryc. 2). Jakos¢ srodowiska, wynikajaca z antropogenicznego przeobrazenia jego
zasobow 1 walorow, czesto wykazuje rozmieszezenie mozaikowe — obszary o zlej jakosci
towarzysza dawnym osrodkom przemystowym, wydobywczym oraz terenom o najwigk-
szej gestosci zaludnienia 1 intensywnosci uzytkowania. Dobra jakos¢ srodowiska cechuje
czgsciej obszary gorskie niz nizinne, ze wzgledu na mniejsza dostepnosé tych pierwszych.
Na szczegolng uwage w polityce utrzymania trwatosei systemu przyrodniczego zastugu-
Ja obszary cechujace si¢ specyficznymi ekologicznie typami srodowiska, sprzyjajacymi
zachowaniu wysokiej wartosci przyrodniczej, a jednoczesnie wrazliwe na liczne formy
presji antropogenicznej. Naleza do nich: tereny gérskie (szczegdlnie wysokie i Srednie
>1000 m n.p.m.), strefa nadmorska z przybrzeznymi lagunami, tereny mokradtowe (po-
jezierza, bagna), doliny wigkszych rzek, czy seminaturalne kompleksy lesne.

W s$wietle raportu Eurostatu (2007) dotyczacego postepow w zréwnowazonym
rozwoju Europy w latach 2000-2006, niekorzystne trendy zanotowano w szczegolno-
Sci w zakresie:

e zaleznos$ci od zewngtrznych Zrédel energii;

e zuzycia energii oraz niedostatecznego wzrostu produkcji energii ze zrédet odna-
wialnych;

zuzycia biopaliw;

wzrostu motoryzacji i emisji gazow cieplarnianych ze zrédet transportowych;
wytwarzania odpadéw komunalnych;

réznorodnosci biologicznej terendw rolniczych;

defoliacji (ubytku aparatu asymilacyjnego) lasow;

zagrozen ze strony toksycznych srodkéw chemicznych;
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Ryc. 2. Obszary Natura 2000 w panstwach Unii Europejskiej

Zrodto: (http://ec.curopa.eu/cnvironment/nature/natura2000/db_gis).

e ckspozycji ludnosci na ozon,;
e przypadkow tamania zasad wspdlnotowej polityki ochrony srodowiska.

Mimo znacznego ograniczenia emisji zanieczyszczen do atmosfery przez pan-
stwa UE, wynoszacego przykitadowo w latach 1990-2005 dla dwutlenku siarki 70%,
tlenkéw azotu 34% czy amoniaku 20%, osiagnigcie celow przyjetych dla 2010 1. jest
zagrozone (ryc 3).

Emisje te sa jedna z podstawowych przyczyn degradacji roslinnosci, np. defolia-
cji lasow. W swietle prognozowanych globalnych zmian klimatu, szczegélnie wazna
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Ryc. 3. Zmiany emisji zanieczyszczen powietrza w pafistwach UE
Zrédlo: (EU Environment... 2008) (ryc. 3-10).

jest redukcja emisji gazow cieplarnianych. W tym zakresie dotychczasowe postepy sa
stabsze niz w przypadku ww. zanieczyszczen. W ,,starych” krajach Unii emisja utrzy-
muje sie na zblizonym poziomie od 15 lat, a u nowych cztonkéw, po wezesniejszym
spadku, od 2004 r. zaznacza si¢ gwattowny wzrost emisji tych gazéw (ryc. 4). Dlatego
osiagniecie celu przyjetego w 2007 r. (w 2020 r. emisja mniejsza o 20% w stosunku
do 1990 r.) bedzie trudne i wymaga zaangazowania bardzo réznorodnych polityk 1 in-
strumentow.

Jedna z gléwnych przyczyn wysokiej emisji gazéw cieplarnianych jest duza
dynamika rozwoju transportu samochodowego. Transport jest jednoczesnie jedng
z zasadniczych przyczyn fragmentacji srodowiska. Wzrost przewozow pasazerskich
1 towarowych wynidst miedzy 1995 a 2006 r. 37%, podczas gdy produkt globalny
UE zwigkszyt si¢ 0 29%. (ryc. 5). Rozejscie sig wzrostu tych procesow uznawane jest
za jeden z dowoddw niezréwnowazonego rozwoju. Nastapilo ono gtownie za sprawa
wzrostu liczby pojazdow w nowych panstwach czlonkowskich, w ktorych wielkos¢
taboru 1 transportu samochodowego zwigkszyta si¢ od 1995 r. przeszto dwukrotnie.
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Ryc. 4. Poréwnanie zmian emisji gazéw cieplarnianych w panstwach UE 1 innych krajach (1990=0).
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Ryc. 5. Zmiany wielkosci przewozdw na tle produktu globalnego UE

W 2005 r. transport emitowat 21% gazdw cieplarnianych w UE. Az 93% tej emisji
pochodzito z transportu samochodowego.

Powaznym czynnikiem presji antropogenicznej zagrazajacym systemowi przy-
rodniczemu sa odpady. W 2006 r. w Unii Europejskiej wyprodukowano 255 mln ton
odpadéw komunalnych. Ich ilo$¢ wzrosta od 1995 r. 0 13%, a w stosunku do liczby
mieszkancdw o 9% (ryc. 6). Za duzy sukces nalezy uzna¢ zmniejszenie udziatu odpa-
déw komunalnych deponowanych na sktadowiskach, z 62% w 1995 do 41% w 2006 r.
Osiagnieto to jednak gtownie dzigki krajom ,,starej” Unii (Niemcy, Benelux, Skan-
dynawia), gdzie obecnie prawie juz nie sktaduje si¢ odpadow, poddajac je wtorne-
mu uzytkowaniu, kompostowaniu lub obrébce termicznej, podczas gdy w nowych
panstwach czlonkowskich nadal skfaduje si¢ zdecydowana wiekszo$¢ odpadow (np.
w Polsce, Czechach, Litwie ponad 90% objetosci).

Scharakteryzowane ogélnie czynniki presji na srodowisko powodujg réznorod-
ne skutki dla systemu przyrodniczego. Mimo zmniejszenia emisji niektérych gazow
1 pyldw, na obszarach miejskich poziom stgzenia takich zanieczyszczen powietrza, jak
pyt zawieszony PM10 lub ozon, ktére powoduja zwigkszona zachorowalnos¢ 1 smier-
telno$¢ mieszkancéw miast, od wielu lat nie ulega zmniejszeniu, a nawet zaznacza

300

poddane recyklingowi
200 I kompostowaniu™

150

ilos¢ odpadéw (min ton)

1995 1996 199 59 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

7 1998 18

Ryc. 6. Zmiany w strukturze utylizacji odpadéw komunalnych UE
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Ryc. 7. Zmiany wskaznikow jakosci powietrza w miastach UE

sie powolny trend wzrostowy (ryc. 7). W przypadku wystapienia goracych lat (np.
2003 r.), stezenie tych zanieczyszczen rosnie, co skutkuje dodatkowymi zagrozeniami
srodowiskowymi 1 spofecznymi.

Presja na srodowisko, przejawiajaca si¢ przede wszystkim zmianami wyko-
rzystania terenow (ekspansja zabudowy mieszkalnej i infrastruktury transportowe;j,
zanikanie siedlisk mokradfowych 1 zmiana struktury agrarnej uzytkéw rolnych) (Sro-
dowisko Europy 2005), skutkuje spadkiem réznorodnosci biologicznej 1 krajobrazo-
wej. Przyktadowo, w latach 1980-2005 liczebnosé pospolitych ptakow spadta w Unii
Europejskiej o ok. 16%, przy czym na terenach rolniczych spadek ten wynidst az 44%
(ryc. 8). Byt on znacznie mniejszy na obszarach lesnych, jednak wykazywat bardzo
silne zréznicowanie przestrzenne. W Europie Srodkowej i Zachodniej w podanym
¢wieréwieczu liczebnosé lesnych ptakdw pospolitych utrzymywata si¢ na stabilnym
poziomie, natomiast w Europie Pétnocnej i Potudniowej liczebnos¢ zmniejszyta sie
o ponad 30% (European Forests... 2008).

W celu poprawy jakosci srodowiska panstwa UE podejmuja wiele dziatan, ktore
majg zmniejszy¢ presje antropogeniczna. Poziom tych dziatan wydaje sie jednak nadal
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Ryc. 8. Zmiany liczebnosci pospolitych gatunkéw ptakéw UE
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Ryc. 9. Zmiany w udziale zrédet odnawialnych w produkeji energii elektrycznej w UE

zbyt staby, aby osiagna¢ pozadane cele w zakresie zréwnowazonego rozwoju i ochro-
ny $rodowiska przyrodniczego Europy. Przykladowo, udziatl odnawialnych zrodet
w produkcji energii elektrycznej wzrost w latach 1990-2005 tylko o 2,1 pkt proc., do
14%, podczas gdy cel przyjety na 2010 r. — malo realny do osiagnigcia — wynosi 21%
(ryc. 9). Przoduja w tym zakresie Austria i Szwecja (ponad 50% energii elektryczne;j
ze zrddet odnawialnych), ale w wielu panstwach cztonkowskich (Wielka Brytania,
Benelux, nowe panstwa) udziat zrodet odnawialnych nie przekracza 5%.

Jednym z waznych sposobow powstrzymania utraty roznorodnosci przyrod-
niczej 1 krajobrazowej jest wprowadzanie rolnictwa ekologicznego. Postepy w tym
zakresie, mimo wprowadzenia programoéw rolno-srodowiskowych, wydaja si¢ jed-
nak niedostateczne (ryc. 10), a cele postawione przez rézne panstwa mato realne do
osiagniecia. Okoto 4% powierzchni gruntéw rolnych UE zajmuja gospodarstwa eko-
logiczne, przy czym w ,,starej” Unil zajmowaly one 4,7%, a w ,,nowej” tylko 1,5%.
Liderami w tym zakresie sg Wiochy (18%) 1 Austria (11%), podczas gdy np. w Polsce
uprawy ekologiczne zajmuja tylko 0,5% areahu.

Sytuacja Polski jest zblizona do przedstawionej powyzej dla catej Wspdlno-
ty, chociaz wykazuje wiele cech charakterystycznych typowych dla panstw, ktére
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Ryc. 10. Zmiany powierzchni upraw ekologicznych w UE
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przeszty w ostatnich dwdch dekadach transformacije ustrojowa. W zakresie wartosci
(cennosci) zasobdw przyrodniczych, Polska nalezy do czotéwki panstw Wspolnoty.
Wynika to gltéwnie z ekstensywnego charakteru rozwoju gospodarczego w okresie
przed transformacja ustrojowa. Symonides (2008) podaje, ze w Polsce na obszarach
Natura 2000 wystepuje ok. 20% zagrozonych i wymagajacych ochrony gatunkéw
roslin i zwierzat Unii Europejskiej, ale w przypadku ptakow jest to juz 2/3 gatunkéw
europejskich. Wsrod 198 typow wartosciowych przyrodniczo siedlisk UE, w Polsce
zachowalo sie az 70 (35%).

Presja na srodowisko Polski wykazuje wiele cech zbieznych z tendencjami euro-
pejskimi. Wzrasta emisja gazoéw cieplarnianych oraz fragmentacja srodowiska spowo-
dowana nowym zagospodarowaniem przestrzennym, ktore zostanie zintensyfikowane
w kolejnych latach. Zbyt wolno rosnie udziat odpadéw poddawanych recyklingowi
1 kompostowaniu, a jako$¢ oczyszczania sciekéw nie pozwala na osiagnigcie pozada-
nego stanu wod powierzchniowych. Coraz mniej skuteczna jest ochrona konserwator-
ska przyrody 1 krajobrazu (Kistowski 2007).

5. Zarys scenariuszy rozwoju systemu przyrodniczego

Jak wspomniano w rozdz. 3, niepewno$¢ rozwoju wielu czynnikéw wplywa
na ograniczenie wiarygodno$ci prognozowania zmian w systemie przyrodniczym.
Jednak wigkszo$¢ prognoz dotyczacych réznorodnych aspektow srodowiskowych
(np. zmian w emisji dwutlenku wegla, trudnosci w zaopatrzeniu w wode — ryc. 11,
zagrozenia czynnikami przyrodniczymi i technologicznymi) wskazuje, ze niekorzyst-
ne zmiany nastapia przede wszystkim w potudniowej 1 w nieco mniejszym stopniu
zachodniej Europie, podczas gdy ich natezenie bedzie znacznie mniejsze w Europie
Srodkowo-Wschodniej i szczegolnie Potnocnej.

Zrbznicowanie to bedzie przede wszystkim efektem prognozowanych zmian
klimatu, takich jak wzrost temperatury powietrza oraz zmiana rozktadu frontow
atmosferycznych i opadéw, ktérych najwazniejsze skutki obejmuja (Sadowski, Sobo-
lewski 2007):

e zmniejszenie zasobow wodnych;
e zwigkszenie czgstotliwosci 1intensywnosci powodzi rzecznych oraz sztormo-
wych;
nasilenie erozji i spadek produktywnosci gleb;
zanikanie lodowcow alpejskich;
przesuwanie si¢ granicy wiecznej zmarzliny na poinoc;
zmnigjszenie roznorodnosci biologicznej;
Wwzrost zagrozenia pozarami lasow.
Analizujac dotychczasowa polityke Unii Europejskiej i trendy jej rozwoju na
réznych plaszczyznach oraz réznorodne scenariusze zwigzane np. z przestrzennym

oo



<<
:3*‘““1

=

<

Ryc. 11. Prognoza trudnosci z zaopatrzeniem w wodg na terenie Europy w 2030 r.
Zrédlo: Srodowisko Europy 2005.

wymiarem rozwoju (ESPON 2007), mozna postawi¢ teze, ze obszar Polski w calo-
sci lub w znacznej czedci (poza czgscia zachodnia i fragmentarycznie potudniowa)
bedzie raczej — w zwiazku ze swoim peryferyjnym potozeniem — podlegat margina-
lizacji w obrebie Wspdlnoty. Ta marginalizacja moze mie¢ zaréwno pozytywne, jak
1 negatywne skutki dla srodowiska przyrodniczego. Jesli bedzie prowadzita do zacho-
wania obecnych walordw przyrodniczych i kulturowych Polski, przy jednoczesnym
zapewnieniu warunkéw do uprawiania zroéwnowazonej i niekonwencjonalnej gospo-
darki, w tym przede wszystkim turystyki, moze spowodowac powstanie pozytywnych
impulsow rozwoju 1 stworzy¢ szanse na dalszy trwaty rozwdj regionu, w szczegdlno-
$ci wschodniej Polski. Jesli jednak marginalizacji beda towarzyszy¢ niezréwnowazo-
ne dzialania, np. lokalizacja przedsiewzig¢ powodujacych wielkoobszarowe ujemne
skutki srodowiskowe, to nastapi trwale wylaczenie czgsci Polski ze zréwnowazonych
proceséw rozwojowych Europy. Dlatego niedobory rozwojowe, gtéwnie infrastruk-
turalne, Polski Wschodniej, powinny by¢ niwelowane z duzg rozwaga — tak aby nie
doprowadzi¢ do bezpowrotnej degradacji wielu siedlisk, ktorych niszczenie jest uzna-
wane za gtéwna przyczyne utraty réznorodnosci biologicznej. Tak wigc, Scieranie sig
dwoch tendencji — marginalizacji (troche w stylu NRD-owskim, ale zdecydowanie
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Zrédlo: Opracowanic whasne.

bez zaangazowania tak wysokich srodkéw) oraz nadrabiania zalegtosci rozwojowych,
bedzie w najblizszych latach gléwnym wyzwaniem dla ochrony polskiego systemu
przyrodniczego. Od umiejgtnosci kierowania 1 mozliwosci sterowania tymi procesami
bedzie zaleze¢ stan rodzimej przyrody.

Hipotetycznie i w uproszczeniu, w perspektywie kilkudziesigciu lat, mozna zary-
sowac trzy podstawowe scenariusze rozwoju systemu przyrodniczego UE i Polski, przy
czym celowy jest podziat na ,,stare” i ,,nowe” panstwa Wspdlnoty, a w jego obrebie na
cztery podstawowe regiony Europy, ktoére w ogoélnych zarysach — chociaz z pewnymi
wyjatkami — pokrywaja si¢ z pierwszym podzialem. Sa to Europa: Zachodnia, Po6t-
nocna, Srodkowo-Wschodnia i Potudniowa (ryc. 12). Obszary te réznia si¢ wartoscia
(cennoscig) Srodowiska przyrodniczego, poziomem presji antropogenicznej wywieranej
na srodowisko 1 jakoscia (stopniem przeobrazenia) srodowiska, ktéra jest wypadkowa
presji 1 odpornosci srodowiska na antropopresje. Panstwa ,,starej” Unii w wiekszosci
osiagnety juz wysoki poziom wypelnienia struktur przestrzennych i beda je gléwnie
udoskonala¢. Najbardziej widoczne jest to w przypadku infrastruktury komunikacyj-
nej. Now1 cztonkowie czesto dopiero wypetniaja te struktury i z reguty odbywa sig to

oF



Tabela 1

Przyktadowe scenariusze rozwoju systemu przyrodniczego UE w kolejnym 25-leciu

Gtéwne regiony
UE

Cecha

diagnostyczna

Stan
aktualny

Przykladowe scenariusz rozwoju

Europa zachodnia

wartosé

presja
jakos¢

pogorszenia

wartos¢
Europa pétnocna presja
jakos¢ | 4rednia |  wysoka $rednia
wartos¢ | wysoka |  wysoka $rednia vy
Europa $rodkowo-wschodnia presja $rednia sfaba Srednia
jakos¢ Srednia | wysoka Srednia
wartos¢ wysoka

presja
jakos¢

Europa potudniowa

Srednia

_ | niekorzystne

20

T poprawa wartoéci cech diagnostycznych, i pogorszenie wartosci cech diagnostycznych

wartosci cech diagnostycznych:[ | korzystne, [

kosztem systemu przyrodniczego. W wyniku tych dziatan system przyrodniczy w wielu
»starych” krajach Unii zostat juz wezesniej silnie zdegradowany (chociaz istniejg wy-
jatki — szczegdlnie Skandynawia), a w ,,nowej” Unii istnieje jeszcze relatywnie duzo
enklaw seminaturalnej przyrody. Celowe jest wigc takie uksztattowanie tworzonych
struktur przestrzennych w nowych panstwach unijnych, ktdére nie spowoduje zmian sys-
temu przyrodniczego podobnych do tych, jakie nastapity w unijnej ,,15”.

Na podstawie ogdlnych, scharakteryzowanych przestanek, nie prowadzac szcze-
gotowe] sparametryzowanej analizy kryteridw oceny stanu systemu przyrodniczego, ale
kierujac si¢ raczej wiedza ekspercka i doswiadczeniem, przedstawiono trzy hipotetyczne
scenariusze rozwoju tego systemu w kolejnym ¢wieréwieczu. Te scenariusze nawiazujg
w pewnym stopniu do scenariuszy przedstawionych blisko ¢wier¢ wieku temu dla Polski
przez Kassenberga 1 Marka (1986). Zostaty nazwane scenariuszami: konserwatorskim,
technicznym 1 ekologicznym. Odpowiadaja w zarysach stabilizacji, pogorszeniu lub po-
prawie stanu systemu przyrodniczego. Takie okreslenia zostaty uzyte w prezentowanym
opracowaniu (tab. 1). Weryfikacja antycypowanych kierunkéw rozwoju systemu przyrod-
niczego powinna zosta¢ dokonana po przeprowadzeniu bardziej szczegdtowych badan.

Scenariusze pogorszenia 1poprawy maja charakter skrajny. Prawdopodobnie
w rzeczywistosci rozne regiony Europy beda si¢ rozwijaé wedhug réznych scenariuszy,
posrednich w stosunku do ogélnie zarysowanych w tabeli 1. Ze wzgledu na obecny
stan systemu przyrodniczego, korzystny dla jego dalszego rozwoju jest tylko scenariusz
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poprawy (I), gdyz tylko on moze pozwoli¢ na zmniejszenie presji na srodowisko, po-
prawe jego jakosci, a w niektérych przypadkach (szczegélnie w Europie Zachodniej) na
zwigkszenie wartosci (cennoscl) systemu przyrodniczego. Realizacja scenariusza popra-
wy bedzie wymagac najwiekszych wysitkow w Europie Zachodniej, nieco mniejszych
w Srodkowo-Wschodniej i Potudniowej, a najmniejszych w Péinocnej. Scenariusz sta-
gnacji (II), zakladajacy kontynuacje obecnie wystepujacych tendencji, w rzeczywistosci
moze skutkowac pogorszeniem sie stanu systemu przyrodniczego, szczegdlnie w Europie
Srodkowo-Wschodniej i Potudniowej. O ile Europa Zachodnia i Pétnocna sukcesywnie
poprawiaja poziom stosowanych technologii 1 instrumentéw proekologicznych, o tyle
szczegdlnie w zakresie materiato-, surowco- ienergochtonnosci, wskazniki te ulegaja
zbyt stabej poprawie, a czasem nawet pogorszeniu w Europie Srodkowo-Wschodniej
1 czgsciowo Potudniowej. Realizacja scenariusza stagnacji moze wiec w tych czesciach
kontynentu doprowadzi¢ w perspektywie ¢wieréwiecza do zmniejszenia wartosci (cen-
nosci) elementéw systemu przyrodniczego. Najbardziej nickorzystny dla tego systemu
— ale nie pozbawiony przestanek do spehienia si¢ — jest scenariusz pogorszenia (III),
w ktorym wszystkie analizowane parametry we wszystkich regionach moga uzyskaé gor-
sze wartosci. W tym scenariuszu szczeg6lnie niekorzystne zmiany moga nastapi¢ w Eu-
ropie Péinocnej i Srodkowo-Wschodniej, chociaz w tym drugim regionie sa bardziej
prawdopodobne. Narazona na silne zmiany jest tez Europa Poludniowa. Potencjalnie
mozliwy splot wielu niekorzystnych uwarunkowan, jak nasilenie zmian klimatu, odejscie
do polityki rozwoju zréwnowazonego w roznych sektorach, wigksza liczba politycznych
i militarnych konfliktow lokalnych i regionalnych, pogorszenie warunkéw socjalnych,
moga spowodowa¢ zwigkszenie presji na srodowisko 1 zmniejszenie wysitkow na rzecz
jego ochrony. Inne wyzwania moga przestoni¢ rangg probleméw ekologicznych.

W odniesieniu do Polski, szczegélnie istotne jest jej zaliczenie do dwdch glow-
nych regiondw Unii, zachodnio- oraz $rodkowo-wschodnioeuropejskiego. Stanowi
to sygnal, ze obszar kraju moze p6js¢ roznymi drogami w zakresie rozwoju systemu
przyrodniczego. Trudno dzi$ przesadzi¢, czy korzystniejsze w przeszto$ci bedzie sto-
sowanie technicznych metod ochrony Srodowiska, czy tez np. tzw. czynna ochrona
przyrody. Prawdopodobnie najbardziej korzystne bedzie taczne stosowanie rézno-
rodnych instrumentéw. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze niezbedne do utrzymania
ogolnej wysokiej wartosci polskiego systemu przyrodniczego jest zachowanie wiel-
kopowierzchniowych ekosysteméw seminaturalnych Polski Pdtnocnej, Wschodnie;
1 Potudniowej oraz enklaw tych srodowisk na pozostatym terytorium panstwa.

Whioski

Utrzymanie systemu przyrodniczego jest w duzym stopniu zalezne od wyniku
Scierania si¢ polityk i pogladéw na rozwdj spoleczno-gospodarczy oraz zalezy od mode-
lu rozwoju wybranego przez panstwo. Wirdd tych polityk — oprdcz ekologicznej, ktéra
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wprost dotyczy ochrony srodowiska — do najwazniejszych nalezy polityka przestrzenna
realizowana na roznych poziomach. Od kilkudziesieciu lat chwiejny balans miedzy poli-
tyka srodowiskowa a przestrzenng pozwalal na utrzymanie polskiego systemu przyrodni-
czego we wzglednie dobrym stanie, mimo ze wymagato to czegsto harmonizowania koli-
zyjnych i1 konfliktowych ,,intereséw” srodowiska i rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Mimo deklarowanej przez UE polityki zréwnowazonego rozwoju, Sprzyjajace;
ochronie srodowiska, procesy spoleczno-gospodarcze i przestrzenne zachodzace od
kilkunastu lat w Polsce, zdaja si¢ coraz mniej sprzyjaé trwatosci systemu przyrodni-
czego, zarOwno w czasie, jak 1 przestrzeni. Nastgpujacy obecnie proces kompetencyj-
nego ,,rozbioru” systemu konserwatorskiej ochrony przyrody (miedzy administracje
rzadowa 1 samorzadowa na szczeblu wojewodztwa i gminy) pod szyldem usprawnienia
procesu wykorzystania srodkéw unijnych, czy tez powtarzanie btedu ,,dzikiej” prywa-
tyzacji terenow popegeerowskich w przypadku terendw powojskowych, to tylko dwa
przyktady dziatan, ktére moga powaznie zaszkodzi¢ systemowi przyrodniczemu Pol-
ski. W zwiazku z tym, w duzym stopniu od kontynuacji — mimo réznych dotyczacych
jej zastrzezen — polityki unijnej ostatnich dwoch dekad i rzetelnosci jej implementacji
w Polsce, zalezy mozliwos¢ utrzymania przyrody w dotychczasowym stanie. Nieste-
ty, Unia nie reguluje prawnie wielu kwestii zwigzanych z przestrzenia przyrodnicza,
np. nie zajmuje si¢ ochrong krajobrazu w sensie wizualno-estetycznym, zakazujac
niszczenia roznorodnosci biologicznej, ale dopuszczajac do utraty roéznorodnosci
krajobrazowej, czy tez nie wkracza w sfere¢ planowania przestrzennego lub procesy
suburbanizacji, mimo podejmowania tej problematyki w strategiach tematycznych.

W swietle zarysowanych probleméw i dotychczasowych doswiadczen, kluczo-
wa dla zachowania wysokich waloréw przyrodniczych wydaje si¢ by¢ przestrzenna,
czasowa, hierarchiczna i przedmiotowa harmonizacja roznorodnych polityk (ryc. 13),
a w szczegolnosci taki sposob ich realizacji w przestrzeni, ktory bedzie minimalizo-
wat ujemne skutki dla przyrody. Dlatego, jak wspomniano, nadrzedna — wiazaca role
—dla wszystkich polityk powinna odgrywacé polityka przestrzenna. Do innych kluczo-
wych dla powodzenia ochrony srodowiska, oczywiscie obok polityki ekologicznej,
nalezy uznac¢ polityki: energetyczna, transportowa, budowlana (mieszkaniowa), miej-
ska, rolng (rozwoju obszaréw wiejskich), turystyczna, lesna, regionalna. Rzecz w tym,
ze Komisja 1 Parlament Europejski w zasadzie nie prowadza polityki przestrzennej
w petnym znaczeniu tego okreslenia, a tylko realizuja réznorodne programy, strategie
1 inicjatywy przestrzenne (np. ESPON). By¢ moze nalezatoby rozwazy¢ w ramach
Wspoélnoty wzmocnienie tego nurtu polityki, chociaz zréznicowanie podejscia do
przestrzeni w panstwach cztonkowskich z pewnoscig utrudniatoby ten proces.

Coraz czgsciej mowi sig takze o nowym typie polityki, ktéra ma stanowié odpo-
wiedz na globalne zmiany klimatu — polityce klimatycznej. Scieraja sie tu, niekiedy
faczone, dwa podejscia, zapobiegawcze (ograniczania czynnikow powodujacych te
zmiany) oraz dostosowawcze (zmiana zachowan przestrzennych ludzi), ktore znéw
bardzo scisle faczy si¢ z polityka przestrzenna. Ze wzgledu na duze watpliwosci co do
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Ryc. 13. Zewngtrzna i wewngtrzna harmonizacja polityk panstw Unii Europejskiej

Zrédlo: Opracowanic whasnc.

mozliwosci powstrzymania przez ludzi zmian klimatycznych, drugie z tych podejsé
wydaje si¢ bardziej racjonalne.

Wyzwania stojace przed Polska w najblizszych kilkunastu latach wymagaja
wigc rozwaznego, a jednoczesnie nowoczesnego projektowania i realizowania struk-
tur przestrzennych panstwa przez podmioty prywatne i publiczne wszystkich szczebli.
Nalezy mie¢ nadziejg, ze istotnym wsparciem w tym zakresie bedzie dla nich nowa
koncepcja zagospodarowania przestrzennego kraju.
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