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Abstract: A National Spatial Development Concept in the Context of Visions and Pros-
pects for Europe’s Spatial Development (Summary). This paper presents synthesis of main
conclusions and proposals addressed to national spatial development policy, based on thesis
and discussion, which were presented by participants of the scientific conference National
Strategy of Spatial Development and visions and perspectives of spatial development of Eu-
rope.

In the first part of this paper several problems of spatial planning are discussed. Plan-
ning is presented as a tool for implementation of national strategy of spatial development. The
paper deals with following detailed issues: 1) spatial planning as a form of public regulation of
market failure in the field of land use and spatial development; 2) general outlook of financial
Instruments, zoning and other tools of spatial planning which are possible and recommended
to use on the national level; 3) relationship between national, regional and local planning
— possible changes in context of current situation; 4) spatial planning on the international level
— building strategy for territorial cohesion in the European Union.

Second part of this paper describes general condition of spatial development in Poland.
There are following issues which were discussed, considering that national strategy for spa-
tial development is being prepared currently: 1) long-term trends in demographical changes
and its impact on transformations of human settlements; 2) the need for protection of natural
environment and landscape in Poland and Europe according to forecast of artificial threats;

* Podstawa opracowania: umowa o dzielo znak DKS/DEF-III/POPT/04/315/08/DEF-V1-453/09/
08, POPT.03.05.00-00-004/07, zawarta z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego, 18 wrzesnia 2008 r. Do-
kument powstat jako autorska kompilacja tez, opinii, uwag i wnioskéw prezentowanych przez referentow
1 dyskutantow uczestniczacych w konferencji. Oznacza to, Ze prezentowane tresci nie muszg odzwiercie-
dla¢ pogladéw poszczegdlnych referentow i dyskutantow. Opracowanie jest materialem rekomendowanym
do wykorzystania przez MRR podczas prac nad projektem Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju 2008-2033.
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3) new technologies, means and form of transport for sustainable development transportation;
4) energy supply in terms of European climate policy; 5) development opportunities of mari-
time economy, costal zone planning and management.

Praca sklada si¢ z dwoch czesci: 1) omawiajace] planowanie jako instrument
polityki przestrzennego zagospodarowania kraju; 2) analizujacej gtéwne uwarunko-
wania zagospodarowania terytorium Polski w kontekscie proceséw rozwoju prze-
strzennego Europy.

1. Planowanie jako instrument polityki przestrzennej

1.1. Planowanie przestrzenne w warunkach gospodarki rynkowej

Planowanie przestrzenne jest instrumentem sektora publicznego powstatym
w systemie gospodarki rynkowej. W krajach o dtuzszej tradycji oraz ciaglosci pro-
cedur planowania niz Polska, odgrywa ono niekwestionowana rolg¢ w tworzeniu oraz
koordynacji procesow rozwoju. Planowane przestrzenne tworzy systemem interwencji
publicznej, przez regulacje utomnych rynkéw nieruchomosei 1 proceséw zachodza-
cych w gospodarce przestrzenne;.

Plany stuza do ochrony i optymalnej alokacji najcenniejszych 1 warto$ciowych
elementow (zasobow) przestrzeni w dtugiej perspektywie trwania, a planowanie
uwiarygodnia informacje stuzace koordynowaniu zamierzen inwestycyjnych.

Analizujac role planowania przestrzennego w Polsce 1 dyskutujac nad kierunka-
mi jego zmian nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze gospodarka polska, mimo kilkunastu
lat transformacji nie funkcjonuje jeszcze w warunkach ustroju wolnorynkowego. Sys-
tem ekonomiczny Polski mozna okresli¢ jako ,,hybrydowy” — powstaty pod wypty-
wem mechanizmoéow rynkowych, z istotnym jednak udzialem panstwa ingerujacego
w ksztattowanie si¢ warunkow funkcjonowania gospodarki.

W Polsce wystepuja obecnie najgorsze elementy gospodarki rynkowej, zwane
w teorii ekonomii wadami rynku, ktére uzasadniaja potrzebe interwencji panstwa
majacej na celu korekte jego utomnoscei. Nalezy jednakze mie¢ na uwadze to, ze in-
stytucje publiczne ingerujac — regulujac utlomne rynki same nie sa pozbawione utom-
nos$ci o charakterze systemowym'. W Polsce mamy obecnie do czynienia z sytuacja,

! Ulomnosci te opisuje najpelniej teoria wyboru publicznego/ekonomiczna teoria polityki/nowa
ekonomia polityczna. Jedna z jej implikacji jest spostrzezenie, ze proces formutowania celow kazdej poli-
tyki nalezy analizowa¢ przez pryzmat zjawiska kadencyjnosci wladz, tj. w praktyce niecheci decydentow
do podejmowania dlugofalowych, strategicznych decyzji (wyboréw ekonomicznych), przedkiadajacych
ponad nie krétkookresowe korzysci polityczne wynikajace z istnienia tzw. rynku politycznego.
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w ktorej specyficzne, utomne rynki ziemi (gruntéw) poddawane sa regulacji sektora

publicznego, obarczonego réwniez rozlicznymi wadami.

Podejmujac problem utomnosci systemowych planowania przestrzennego w Pol-
sce, mozna skonstatowaé, ze glebokich zmian wymaga nie tyle Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ile przede wszystkim Ustawy ,,narzedziowe”,
stuzace ,,operacjonalizacji” Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, np. Ustawa o gospodarce nieruchomosciami.

W planowaniu zagospodarowania przestrzennego znajduja si¢ trzy zasadnicze
obszary interwencji sektora publicznego:

e planowanie urbanistyczne — projektowe,

e planowanie regulacyjne,

e polityka przestrzenna.

Analizujac wspoiczesne problemy planowania przestrzennego w Polsce na
trzech ww. poziomach, mozna zwroci¢ uwage na nastepujace problemy:

e W polskim systemu planowaniu przestrzennym przyjeto bledne zatozenie, ze
wolny rynek ma okreslac¢ kierunki rozwoju. Oznacza to wigc, ze kazdy plan, ktéry
powstaje trzeba permanentnie zmienia¢ pod potrzeby rynku. To z kolei powoduje,
ze kazdy przyjety plan niejako z zatozenia jest bledny 1 od razu wymaga korekty.

e Btledne jest ,,uposledzenie” studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego gminy jako planu o charakterze niewiazacym.

e Na poziomie lokalnym planowanie przestrzenne jest nieskuteczne, co jest efektem
dlugoletniego ,,psucia prawa”, glownie przez wprowadzanie do sytemu regulacji
tzw. ustaw specjalnych, dezintegrujacych system planowania.

e Patologia planowania jest to, ze czasem planowanie utozsamia si¢ z pokazywa-
niem na rysunkach plandw, jakie elementy zagospodarowania przestrzennego
(inwestycje) juz zostaly rozmieszczone,; tymczasem planowanie przestrzenne nie
jest rysowaniem map istniejacych inwestycji celu publicznego.

e Planowanie przestrzenne staje si¢ jedynie inwentaryzowaniem przestrzeni — sektor
publiczny (administracja rzadowa) wycofata si¢ de facto z planowania przestrzen-
nego, a planowanie poszczegdlnych inwestycji przestrzennych przejely branzowe
resorty, albo publiczne lub prywatne przedsiebiorstwa w takich sektorach gospo-
darki, jak transport, gérnictwo, energetyka itp. Jest to skutek dewastacji systemu
instytucjonalnego planowania przestrzennego (utomny rynek regulowany przez
utomne instytucje publiczne).

e W planowaniu przestrzennym w Polsce utrwalit si¢ syndrom ,,rysowania grubych
kresek” na mapach, np. korytarzy drogowych; tymczasem wspdiczesne techniki
informatyczne w kartografii pozwalaja bardzo precyzyjnie wykreslaé lokalizacje
ciagow infrastruktury, przebiegi drég — nawet z doktadnoscia do dziatki — co
(majac na wzgledzie funkcje informacyjne, jakie petni kazdy plan) pozwolito-
by ogranicza¢ konflikty przestrzenne, powstajace z powodu mato precyzyjnych,
wstepnych oznaczen lokalizacji inwestycji.
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e Planowanie przestrzenne na poziomie krajowym ma status instrumentu migkkie-
go oddziatywania; de facto Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju
(KPZK) jest dokumentem pomijanym w procesach decyzyjnych jako plan o nie-
wiazacym charakterze.

e Planowanie specjalistyczne nie jest wystarczajacym narzedziem regulowania
ufomnych procesow rynkowych w gospodarce przestrzenne;.

e Potrzebna jest gltebsza integracja planowania przestrzennego, rowniez na poziomie
Unii Europejskie;.

1.2. Planowanie przestrzenne krajowe i jego instrumenty

W wielu krajach gospodarki rynkowej powszechnie uznawana jest juz potrzeba
posiadania strategicznego opracowania planistycznego odnoszacego sie do zagospo-
darowania przestrzeni catego kraju. Przydatnos¢ KPZK jako narzedzia gospodaro-
wania przestrzenia jest jednak uzalezniona od powiazania jej z innymi koncepcjami
1 strategiami oraz wyrazajacymi je dokumentami.

Kluczowym czynnikiem determinujacym mozliwosci realizacji KPZK sa in-
strumenty jej wdrazania, ktére mozna podzieli¢ na instrumenty bezposredniej 1 po-
sredniej regulacji. Jest to jednak jedna z wielu typologii — oparta na kryterium sposo-
bu oddziatywania. Inne klasyfikacje wyodrebniaja w gospodarce przestrzennej (i/lub

Wysoka interakcja sektora
publicznego i prywatnego

A
Regulacje przez osiaganie Wspdlne tworzenie polityki
porozufnienia Srodowiskowej | podejmowanie
procesow decyzyjnych
Obligatoryjnos¢ < > Dobrowolnos¢
dziatan l dziatan
Nakazowo- i Int ;
kontrolne E nks fumenty Samoregulacja
regulacie ! ekonomiczne
\4

Niska interakcja sektora
publicznego i prywatnego

Ryec. 1. Rodzaje wspéirzadzenia srodowiskowego
Zrédio: Enevoldsen (2001),s. 1032,

2 Enevoldsen M.: Rationality, Institutions and Environmental Governance, (W:) Environmental Re-
gulation and Rationality. Multidisciplinary Perspectives, S. C. Beckmann, E. Kloppenborg-Madsen (red.).
Aarhus University Press (Aarhus Universitetsforlag), Aarhus 2001.
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Wysoka interakcja sektora publicznego i prywatnego
oraz spofecznego

Inwestycje publiczno-prywatne; plany
zagospedarowania przestrzennego sporzadzane

Z szerokim zastosowaniem zasady

uspotecznienia; opracowywane lokalnie,
partycypacyjnie, zbiory standardéw urbanistycznych;
plany zagospodarowania przestrzennego opracowane
z wykorzystaniem technik strefowania elastycznego,
np. strefowanie przez standardy, zachecajace, TDR iin.
specjalne strefy ekonomiczne; publiczne banki gruntéw

Plany/ programy/strategie rozwoju jednostek
terytorialnych opracowywane zgodnie z koncepcja
.wspdtrzadzenia” przez interdyscyplinarne
wielopodmiotowe instytucje, publiczno-prywatne
agencje rozwoju lokalnego i regionalnego. instytucje
publiczno-prywatne zarzqdzajgce terenami rewitalizacji
w miastach oraz organizacje typu NGO's i Quango
zajmujgce sig promocjg lokalnych i regionalnych
waloréw krajobrazowych, kulturowych itp.

. Dobrowolnos¢
> . A
dziatan

Obligatoryjnos¢ £
dziatan

Decyzje administracyjne,
takie jak WZIZT, decyzje
lokalizacyjne, pozwolenia

na budowe; standardy

Podatki gruntowe,

w tym p. katastralny.
optaty planistyczne,
optaty adiacenckie itp.;
$rodki finansowe na

Projekty budowlane; prywatne
projekty/programy inwestycyjne:
kencepcje i studia planistyczne
podmiotow gospodarczych

urbanistyczne, architektoniczne
i budowlane; tradycyjnie
nieelastyczne formy strefowania
w planach zagospodarowania
przestrzennego

wykup i wywiaszczenia
gruntéw oraz wyptacane
przez sektor publiczny
odszkodowania,

wykonywanych na uzytkowanych
przez nie terenach i in.

\ 4

rekompensaty

Niska interakcja sektora publicznego
i prywatnego oraz spotecznego

Ryec. 2. Rodzaje instrumentoéw polityki przestrzennej
wedug kryterium zaangazowania podmiotow polityki

Zrédio: Opracowanic wlasne na podstawie, Enevoldsen (2001), s. 103.

w polityce przestrzennej) takie grupy instrumentéw, jak np.: finansowe, prawno-ad-
ministracyjne, instytucjonalno-organizacyjne, informacyjne, planistyczne, inwestycje
publiczne (w tym rzadowe), programy rzadowe.

Majac na wzgledzie odnajdywane w literaturze teoretyczne klasyfikacje instru-
mentdéw wykorzystywanych w polityce srodowiskowej oparte gldéwnie na potaczonym
kryterium podmiotowym odnoszacym si¢ do stopnia/zakresu obligatoryjnosci stoso-
wania (ryc. 1), mozna zaproponowa¢ w analogicznym uktadzie, podzial instrumentow
polityki przestrzennej podajac ich przykitady (ryc. 2).

Jak dotychczas w Polsce rozbudowywane bylo gltéwnie instrumentarium praw-
no-administracyjne (bezposredniego oddziatywania) systemu planowania przestrzen-
nego, przy zdecydowanym niedostatku instrumentéw ckonomicznych (posredniego
oddzialywania).

Za szczegodlnie potrzebne do wprowadzenia w Polsce instrumenty posredniego
oddziatywania nalezy uzna¢ podatek katastralny 1 rézne formy optat planistycznych. Po-
stulowa¢ mozna réwniez zwigkszenie egzekwowalnosci istniejacych optat adiacenckich
czy optaty w ramach tzw. stawki procentowej, a takze stworzenie zestawu instrumentow
stuzacych kompensacji, utraconych przez podmioty prywatne, korzysci w wyniku re-
alizacji inwestycji publicznych, zarowno ochronnych (np. tworzenie obszaréw chronio-
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nych), jak 1 prorozwojowych (np. budowa infrastruktury transportowej). Instrumenty te

moghyby mie¢ postac¢ rzeczowa (np. publiczne banki gruntow — tworzone glownie przez

wiadze lokalne — komunalny bank gruntéw) lub finansowa (fundusze centralne na rzecz
wykupu, wywlaszczen gruntdw 1 wyplaty odszkodowan).

Instrumenty polityki przestrzennej mozna takze sklasyfikowa¢ wyodrebniajac:
instrumenty restrykcyjne oraz instrumenty stymulacyjne/promocyjne (tab. 1).

Mozna postawié tezg, ze w polityce przestrzennej jednym z najistotniejszych
instrumentdw sa instrumenty planistyczne — plany zagospodarowania przestrzennego
wykonywane dla jednostek terytorialnych réznej rangi. Charakterystycznym narze-
dziem planowania/metoda wykonywania planéw zagospodarowania przestrzennego
jest strefowanie, ktore mozna wykorzystywaé nie tylko na poziomie lokalnym, ale
réwniez w skali regionalnej oraz krajowe;.

Strefowanie w ujeciu wielkoprzestrzennym, polega na wyodrebnianiu w ukta-
dzie terytorialnym stref o réznych typach 1 funkcjach oraz/lub problemach zagospo-
darowania przestrzennego. Mozna wyodrebniaé przyktadowe typy stref:

e chronione, np.: przyrody, krajobrazu, zabytkéw kultury materialnej, w tym histo-
rycznej urbanistyki i architektury;

e zagrozen Srodowiskowych i koncentracji zanieczyszczen ($cickéw, odpadow,
zanieczyszczen gazowych i pytowych, hatasu i radiacji): skazenia gleb, powietrza,
wad, powierzchni ziemi;

e strefy o szczegdlnych warunkach fizjograficznych, np.: zalewowe w dolinach
rzecznych, strefy ziem gorskich, strefy nadbrzezne, strefy lesne, obszary narazone
na stepowienie;

e strefy wystgpowania probleméw spolecznych i demograficznych, np.: bezrobo-
cia, migracji, niskiego przyrostu naturalnego;

e strefy wystgpowania problemow gospodarczych: deficytu wody, obszary wyma-
gajace restrukturyzacji przemystu lub rolnictwa, obszary zurbanizowane wyma-
gajace rewitalizacji;

Tabela 1
Typologia instrumentéw wedug stopnia restryktywnosci
i ich ogélne zastosowanie
Rodzaje problemow zagospodarowania przestrzennego
Typy i przykiady pobudzanie rozwoju spoteczno-

instrumentow ochrona, konserwacja istniejacych

struktur przestrzennych gospodarczego i przemian w

zagospodarowaniu przestrzennym

Restrykeyjny + -
Stymulacyjne/ promocyjne - +

Zrodto: Opracowanie wiasne (tab. 1-3).
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Tabela 2
Resorty i orientacyjny zakres ich kompetencji
w zakresie ksztattowania zagospodarowania przestrzennego
w strefach okreslonych typow

Typy stref
=
R | = =

SN | 8 = S | .=
5| = S S 5 s

o = = S N

Resort* % o = N o g £ £

=& = 2 9 o ° -

S N < 5 e = D = 9
B .= S a5 o © 2

[ == [ &> £ 2

2 =] o> =2 S © B = =

S O 5 D B E o = Q 3

o NOD© (903 o S

= o Q N &5 D = @ > 2

= 55| NS | B8 = 5 32

S g = o & 52 5 B3N

Srodowiska 4+ | +++ | ++ A
Rolnictwa + + ++ Btk £4
Gospodarki + + 4+ | +++

Polityki spoteczne] i pracy 3 ok P +

Infrastruktury, budownictwa, mieszkalnictwa ++ + ++ + 4 4
Rozwoju regionalnego ++ ++ +4+ +4+

* W tabeli podano orientacyjne nazwy wybranych resortéw ze wzgledu na ich zmiennos¢ w kolejnych
kadencjach wiadzy centralnej.
Liczba znakéw '+' oznacza wzrastajgcy zakres kompetencji.

e strefy wystepowania i ochrony aktualnych i potencjalnych zasob6w gospodar-
czych, np.: wystepowania surowcéw mineralnych i1 konwencjonalnych surowcdw
energetycznych, odnawialnych zrédet energii (OZE), strefy zywicielskie — ochro-
ny gleb o wysokiej przydatnosci dla produkeji zywnosci.

Majac na wzgledzie wielkoobszarowy charakter planowania regionalnego
1 krajowego, w planach mozna wskazywac strefy monofunkcyjne 1 wielofunkeyjne.
Istota strefowania nie jest jednak tylko zakreslanie terytorialnych zasiegdw po-
szczegolnych stref, lecz — przede wszystkim przypisywanie do poszczegélnych stref
o roznych funkcjach 1 sposobie zagospodarowania przestrzennego oraz problemach,
okreslonych celow 1 kierunkow, a takze szczegdtowych instrumentow polityki prze-
strzennej.

Wielofunkeyjny charakter niektérych stref oznacza, ze ich rozwdj 1 zagospo-
darowanie moze by¢ przedmiotem zainteresowania i1 oddziatywania ze strony kilku
resortow — wymagana jest zatem koordynacja dziatan; w szczegdlnosci powinna ona
dotyczy¢ konstrukeji 1 stosowania instrumentow polityki przestrzennej. Oznacza to,
ze ,,oprzyrzadowanie” polityki przestrzennej w postaci planowania przestrzennego
1jego szczegotowych instrumentdw nalezy powierzy¢ lub udostepni¢ jednemu albo
kilku resortom (tab. 2).
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Tabela 3

Resorty i orientacyjny zakres ich kompetencji
w zakresie ksztattowania zagospodarowania przestrzennego
w strefach okreslonych typow

Typy stref
7% o
= ) £ =
%] g = 8 o £ s — G
; D o= I e
Typ instrumentu §§§ “c>’~§ = SE8| s = | 2 2=
e |c2=243888|55| €5 |08
s 8238 3IseE| 6§83 §8 | 258
= co Lo o2 20 9 =R 9o 5
e >8 s NS S | 806 E S @ D = »
= T 2 < EN) 2 a o 2 o >0 O
(&) N » — N © 5 &« S » T [SHE ) = o D
Restrykeyjny +++ ++ ++ = = -
Stymulacyjne/promocyjne —+ - - & ek e —/++

‘+' oznacza rekomendacje do zastosowania; znak - brak rekomendacji.

Majac na wzgledzie przedstawiona typologie stref wyznaczanych w planach zago-
spodarowania przestrzennego, mozna rekomendowaé postugiwanie si¢, w odniesieniu do
nich, okreslonymi rodzajami instrumentdw restrykcyjnych i/lub stymulacyjnych (tab. 3).

1.3. Relacje planowania przestrzennego
na poszczegolnych poziomach terytorialnej organizacji panstwa

W obecnym systemie zarzadzania rozwojem kraju brakuje dtugookresowe;j stra-
tegii rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju. W tej sytuacji role dokumentu petnia-
cego obecnie funkeje strategii rozwoju przejmuje czesciowo Koncepcja przestrzenne-
go zagospodarowania kraju, wobec ktorej zglaszane sa oczekiwania rozstrzygniecia
kierunkéw rozwoju réznych sektorow gospodarki.

Docelowy model instrumentarium planistycznego shuzacego sterowaniu procesami
rozwoju ma sig¢ opiera¢ na powigzanych ze sobg merytorycznie — komplementarnych — doku-
mentach: dlugookresowej strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju wraz z powia-
zanym z nig odpowiednim dokumentem odnoszacym si¢ do zagospodarowania przestrzen-
nego (plan zagospodarowania przestrzennego kraju/plan krajowy), a takze strategicznymui
ocenami oddziatywania na srodowisko przyrodnicze i kulturowe strategii rozwoju 1 planu
przestrzennego. System ten mogtby by¢ ewentualnie uzupetniony jeszcze o rozporzadzania
RM wydawane na podstawie planu krajowego, rezerwujace wskazane w nim obszary na
potrzeby realizacji najwazniejszych — ogélnokrajowych inwestycji publicznych.

Obserwujac problemy zagospodarowania przestrzennego powstajace na roznych
poziomach organizacji terytorialnej kraju, mozna stwierdzi¢, ze interesy ksztaltujace
sie¢ w ukiadach lokalnych, regionalnych i krajowym sa czgsto sprzeczne. Spotecznosci
i podmioty lokalne czesto blokuja realizacjg interesow o wymiarze ogélnospotecz-

248



nym. W tej sytuacji, mozna zastanawiaé sig, czy znowelizowana Ustawa o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym (lub inny akt prawny) powinny okresla¢
procedury rozstrzygania o waznosci intereséw publicznych nad prywatnymi zgodnie
z zasada pomocniczosci (subsydiarnosci).

Mozna przyjaé, ze na kazdym poziomie planowania przestrzennego w zapisach
odpowiednich planéw, powinny znalez¢ si¢ dwie grupy ustalen: indykatywne 1 wia-
zace. Ustalenia wiazace powinny dotyczy¢ najbardziej newralgicznych elementow
1 problemdéw zagospodarowania przestrzennego, tj. obszaréw chronionych, ochrony
srodowiska przyrodniczego i kulturowego, systeméw komunikacji oraz infrastruktury
technicznej o znaczeniu ponadlokalnym.

Poszukujac sposobow powigzania poziomu planowania krajowego 1 wojewddz-
kiego, mozna wskaza¢ na potrzebe wspolnego opracowywania dokumentdw strate-
gicznych przez wiadze centralne iregionalne. Na poziomie regionu, poza planem
zagospodarowania wojewddztwa mogtyby by¢ réwniez sporzadzane programy koor-
dynacyjno-decyzyjne zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, ktére mogty-
by by¢ szybciej zmieniane i aktualizowane niz dtugookresowy plan wojewodzki (plan
strategiczny dla dluzszego czasu). Nalezy jednak zaznaczyc¢, ze programy takie byty-
by kolejnymi specjalnymi narzedziami stuzacymi poprawianiu wadliwie dziatajacego
systemu planowania przestrzennego. W istocie rzeczy to plan wojewddzki powinien
by¢ narzedziem koordynacji proceséw rozwoju przestrzennego w regionie.

1.4. Planowanie przestrzenne na poziomie ponadnarodowym —
syntetyczny zarys procesu ksztaltowania polityki przestrzennej
Unii Europejskiej

Ksztaltowanie si¢ 1 rozwoj podwalin ,,europejskiej polityki przestrzennej™ dato-
wac¢ mozna od 1988 r., kiedy to wprowadzenie reformy Delorsa spowodowato, ze Unia
Europejska zaczeta opracowywaé wiele dokumentow strategicznych dotyczacych
przestrzeni. Do najwazniejszych mozna zaliczy¢:

e FEuropa 2000,

e Europa 2000 plus,

e FEuropejska Perspektywa Rozwoju Przestrzennego (European Spatial Develop-
ment Perspective — ESDP),
Program naukowo-badawczy ESPON 1 raporty publikujace jego wyniki,
Agenda Terytorialna Unii Europejskie;.

Stwierdzi¢ mozna, ze rozne kraje UE w réznym stopniu zaangazowaly sig¢
w prowadzone dotychczas prace nad wspdlng polityka przestrzenna, przy czym klu-
czowa role odgrywa weciaz Komisja Europejska (KE). Unia gospodarcza i walutowa
podnosza range polityki przestrzennej, mimo ze zasadnicze kompetencje w ramach
prowadzonej w UE polityki przestrzennej pozostaja regulowane na gruncie prawa
wewnetrznego panstw cztonkowskich.
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Jakkolwiek dokumenty formutowane w przedmiotowym zakresie, przez gremia
europejskie, maja indykatywny charakter, sa jednak bardzo powaznie brane pod uwa-
ge przez Komisje Europejska i rzady panstw cztonkowskich.

Dokumenty dotyczace polityki terytorialnej na poziomie krajowym, to obecnie
w Polsce jedyne kompleksowe opracowania o dlugim horyzoncie czasu dotyczace
takze spraw spoteczno-gospodarczych; podobna sytuacja wystepuje réwniez w UE.
Mozna przy tym zaobserwowac systematyczne wydtuzanie horyzontow czasowych
studiow 1 analiz przestrzennych zawartych w tych dokumentach, z poczatkowych 10
lat do ok. 25 lat — jak sa one obecnie sporzadzane. Powszechne staje si¢ uznanie po-
trzeby refleks;ji 1 planowania zagospodarowania przestrzennego w dtugim czasie.

Zauwazy¢ nalezy, ze pierwsze dokumenty unijne majace odniesienia przestrzenne
dotyczyly 12 panstw cztonkowskich, ostatnie zas$ odnosza sie¢ juz do 27 krajow, a ba-
dania programu ESPON prowadzone sg juz w uktadzie 29 krajow Europy (wlaczajac
Norwegig 1 Szwajcarie). Obecne procesy zachodzace w przestrzeni Europy wskazuja na
potrzebe badania w przyszlosci, szerokiego otoczenia Unii Europejskiej (jak np. Ukra-
ina, Biatorus, Rosja, Turcja).

Zasadnicza jakosciowa zmiang polityki przestrzennej UE wyznacza Traktat Li-
zbonski, ktory nadaje nowa rangge polityce spojnosci terytorialnej, jako koordynujace;j
polityki sektorowe. Znaczenie polityki kohezji terytorialnej jako 3 polityki spdjnosci
(obok spotecznej i gospodarczej) podkresla to, ze staje si¢ ona obecnie przestanka do
wydatkowania srodkow strukturalnych UE.

Wraz z formutowaniem si¢ polityki spdjnosci terytorialnej, zmienia si¢ takze
w Europie, percepcja polskiej przestrzeni, ktora kiedys postrzegana byta jako ,,biata pla-
ma”, pdzniej obszar zagrozenia zdegradowanego zanieczyszczeniami srodowiska przy-
rodniczego. Wspdlczesnie natomiast, terytorium Polski coraz czgsciej zyskuje pozytyw-
ny wizerunek — jako szansa rozwojowa Wspodlnoty w dtugim czasie, obszar o wysokiej
roznorodnosci biologicznej, predysponowany do bezpiecznej ,,ckologicznej” produkcji
rolnej itp. Nastepuje systematyczna poprawa wiedzy na temat terytorium Polski, m.in.
dzieki wprowadzeniu do opisu jednostek terytorialnych ukfadu NUTS.

Nie nalezy jednakze zapominaé, ze mimo pozytywnych obrazéw polskiej prze-
strzeni, nadal jednak w niektérych koncepcjach przestrzennych 1 politycznych for-
mutowanych w Europie, mozna zaobserwowac niedocenianie jej znaczenia dla Unii
Europejskiej. W niektérych scenariuszach rozwoju UE Polska nadal jest traktowana
jako obszar peryferyjny, ,,omijany” przez pasma rozwoju od péinocy i potudnia.

Analizujac globalne 1 europejskie procesy, ktére moga mie¢ wptyw na zagospo-
darowanie polskiej przestrzeni w dajacym sie przewidywac horyzoncie czasu, mozna
stwierdzi¢, ze zasadnicze znaczenie beda miaty nastgpujace zjawiska:
zachodzace zmiany klimatyczne,
procesy demograficzne (np. starzenie si¢ spoteczenstwa Europy 1 migracje),
wzrost cen energii,
globalizacja gospodarki.
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Stwierdzi¢ mozna, ze niezaleznie od tego, czy Traktat Lizbonski, ktéry umac-
niatby rolg wspolnej polityki przestrzennej w UE, zostanie przyjety, spojnosé tery-
torialna jest juz stalym elementem polityki rozwoju w UE. Co warte podkreslenia,
umacniaja ja réowniez takie inicjatywy 1dziafania, jak wspolpraca rzadow panstw
Regionu Battyckiego w ramach programu VASAB.

Nalez réwniez zwroci¢ uwage, ze dalsza debata na temat spdjnosci terytorial-
nej bedzie determinowata w przysztosci ksztaltt systemu planowania przestrzennego
w krajach Wspdlnoty.

Jako szczeg6lny wymiar spdjnoscei terytorialnej, czy tez odrebny czwarty wymiar
spojnosci Wspdlnoty powinna byé traktowana spojnos$¢ przyrodnicza. Postulat ten,
zglaszany przez przedstawicieli nauk przyrodniczych wynika ze wspdlczesnych kon-
cepcji ochrony przyrody i ma w Unii Europejskiej oparcie w dwoch jej dyrektywach
— ,,ptasiej” 1,,siedliskowej”. Spdjnos¢ przestrzeni w aspekcie przyrodniczym oznacza
zapewnianie przestrzennej cigglosci ekosystemow i1 przeciwdziatanie ich fragmentary-
zacji przez czlowieka, a w szczegolnosci jego infrastrukture. Jest to w istocie warunek
skutecznosci ochrony przyrody, a gloéwnie zachowania réznorodnosci biologicznej.
Spdjnos¢ przestrzeni przyrodniczej] mozna zachowaé przez wdrazanie sieciowych
koncepcji ochrony przyrody, tj. ustanawianie 1 odpowiednia ochrone obszardw, ktdre
w tworzonym systemie petnia funkcje tzw. obszaréw weztowych i korytarzy ekologicz-
nych. Mozna sformulowa¢ postulat, aby koncepcja spdjnosci przestrzeni przyrodniczej
jako aspektu spdjnosci terytorialnej, w celu podniesienia jej rangi, stata sie jednym
z kryteriow alokacji srodkow strukturalnych Unii Europejskie;.

2. Podstawowe uwarunkowania rozwoju przestrzennego kraju

2.1. Problemy demograficzne i rozwdj sieci osadniczej

W systemie osadniczym kraju, w perspektywie obejmujacej okres, dla ktorego
opracowywane sg strategiczne dokumenty planistyczne (w tym KPZK), nie nastapia
zasadnicze zmiany w randze, wielkosci oraz potozeniu osrodkéw miejskich, mozna
jednak przewidywac, ze zmienia si¢ ich funkcje. Zmiany struktury funkcjonalnej
miast s3 1 beda w przysziosci daleko idace — sa to bowiem zjawiska zwiazane z pro-
cesami industrializacji i nastepujacej po niej dezindustrializacji. Juz obecnie coraz
mniej jest miast z wyspecjalizowanymi funkcjami egzogenicznymi; funkcje miasto-
tworcze — egzogeniczne — koncentrujg si¢ w coraz mniejszej liczbie miast.

Miasta metropolitalne zyskuja z uptywem czasu wyspecjalizowane funkcje ustugo-
we. Mate miasta tracq rolg lokalnych osrodkow obstugi, gdyz ludnosé wybiera inne osrod-
ki dalej potozone od miejsca zamieszkania, ale o lepszych walorach ustug, handlu itp.

Mozna postawi¢ tezg, ze procesy metropolizacji przestrzeni w Polsce juz sie
rozpoczely 1 beda trwaty w dtugim czasie. Elementem proceséw metropolizacji prze-
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strzeni stajq si¢ procesy ulomnej — niekontrolowanej suburbanizacji. Nastepuje wzrost

znaczenia terendow podmiejskich 1 ich roli jako miejsc zamieszkania. Procesy subur-

banizacji sa silnie zaawansowane m.in. we Wroclawiu 1 Poznaniu.

Nastepuje rekompozycja uktadu powiazan systemu osadniczego wynikajaca
z wigzow kooperacji w przemysle 1 tradycyjnych powiazan decyzyjnych. Ten nowo
ksztattujacy si¢ uktad powiazan zaczyna si¢ wzmacnia¢ na skutek coraz powszech-
niejszych dojazdéw do pracy do duzych miast.

Na wspolczesne przemiany systemu osadniczego w Polsce wptywa réwniez zmia-
na wzorcow migracji w Polsce. Obecnie jest bardzo mato miast, ktére maja dodatni
bilans migracyjny. Sposréd duzych miast prawie wszystkie maja ujemny bilans migracji
zewnetrznych.

Wedhug przewidywan nowej prognozy demograficznej, w najblizszych latach
nalezy przyja¢ niewielki wzrost wskaznikow dzietnosci, ktérych ponowny spadek jest
przewidywany po 2016 r. Spowoduje to deficyt —ubytek ludnosci w liczbie ok. 160 tys.
0s6b rocznie. Przewidywany wpltyw tych zmian demograficznych na przestrzen i dy-
lematy z nich wynikajace mozna przedstawi¢ nastepujaco:

e obszary w skali subregionalnej 1 powiatowej oraz lokalnej beda podlegaty silne;
presji migracyjnej;

e problemy demograficzne najostrzej rysuja si¢ w woj. podlaskim, lubelskimi 1 pod-
karpackim;

e dla polityki przestrzennej i demograficzne] istotnym uwarunkowaniem jest pro-
gnoza, jaka czes$¢ emigrantow powréci do kraju;

e czynnikiem obnizajacym wiarygodnos¢ prognoz sa istniejace, nie rejestrowane
migracje wewnetrzne.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze:

1. Procesy demograficzne sa wspdtczesnie w Polsce czynnikiem koncentracji systemu
osadniczego. Sytuacja ta bedzie wystepowata przez kolejne 2-3 dziesigciolecia.

2. Prognozy daja przede wszystkim informacje o przysztym natezeniu procesow
demograficznych.

3. Zachodzace procesy demograficzne prowadza do koncentracji ludnosci na obsza-
rach wielkomiejskich 1,,rozrzedzaja” sie¢ osadnicza w Polsce Wschodniej 1 na
znacznych obszarach na zachodzie kraju.

4. Z uptywem czasu nastapi zmniejszenie odptywu ludnosci do miast; ludnos¢ sta-
rzejaca si¢ jest mniej sklonna do migracji; miasta beda wolniej si¢ rozwija¢. Funk-
cja egzogeniczna, ktora bedzie rozwija¢ miasta, beda transfery rzadowe.

2.2. Ochrona $Srodowiska przyrodniczego
Analizujac potrzeby ochrony srodowiska przyrodniczego w kontekscie proble-

mow zagospodarowania przestrzennego kraju, nalezy zwrdéci¢ uwage na to, ze na system
przyrodniczy sktada si¢ nie tylko przyroda ozywiona, ale 1 nieozywiona. Truizmem jest
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stwierdzenie, ze jego ochrona — zgodnie z zasada holizmu lezaca u podstaw koncepcji
Zréwnowazonego rozwoju (sustainable development) — wymaga uwzglednienia 1 daleko
idacej integracji dziatan ochronnych, zachowawczych oraz zwiazanych z ksztattowa-
niem srodowiska, z kierunkami rozwoju systemu spofeczno-gospodarczego. Planujac
dziatania ochronne nalezy mie¢ na uwadze to, ze systemy przyrodnicze i spoteczno-
gospodarcze r6znia si¢ istotnie co do ztozonosci swych wewnetrznych powiazan, a $ro-
dowisko stanowi przedmiot ochrony, ale tez potencjat rozwoju.

Dyskutujac o podejmowaniu dziatan w ochronie $rodowiska nalezy zwrdcic
uwage na potrzebe tzw. procesowego spojrzenia na srodowisko przyrodnicze. Po-
dejscie to oznacza, ze nalezy postrzegac i chroni¢ nie tylko elementy ekosystemow
1 okreslone ich stany, ale przede wszystkim zachodzace w przyrodzie procesy i relacje
na pewnych obszarach.

Problemy ochrony $rodowiska zajmuja niezwykle wysoka range w polityce
Wspdlnoty Europejskiej. Majac na uwadze wyniki wieloletnich badan nad antropo-
geniczng presja na srodowisko przyrodnicze 1 mozliwymi sposobami reakcji na te
zagrozenia, Unia Europejska opracowala i wdrozyta wiele dyrektyw ,,ochronnych”,
do implementacji ktérych zobowigzane sa kraje cztonkowskie; do najwazniejszych
z tych dyrektyw nalezy zaliczy¢: ,,ptasia”, ,,siedliskowa”, dotyczaca ryzyka powodzio-
wego, ,,odpadowa” 1 ,,wodna”. Wspdlnotowe programy ochrony srodowiska stuzace
m.in. realizacji tych dyrektyw maja zazwyczaj 10-letni horyzont czasu. W Unii Euro-
pejskiej istnieja rdwniez tzw. strategie tematyczne dotyczace srodowiska (dokumenty
indykatywne), ktore daja bardziej ,,migkkie” wytyczne do realizacji dla panstw czton-
kowskich; strategia taka jest m.in. strategia dla srodowiska miejskiego zawierajaca
liczne odniesienia i konteksty przestrzenne. Strategie sa czesto podstawami do for-
mulowanych pdzniej dyrektyw, jakkolwiek akurat strategia dotyczaca ksztattowania
srodowiska miejskiego w najblizszych latach nie zostanie przeksztalcona w ,,twardg”
dyrektywe, co wynika przede wszystkim z tego, ze systemy planistyczne poszczegol-
nych krajow cztonkowskich sg rézne i jak dotychczas autonomiczne.

Probujac sformowaé scenariusze prognozy stanu zachowania srodowiska przy-
rodniczego Europy w przysziosci, mozna stwierdzi¢, ze zaleza one od wielu czynni-
kow, takich jak:

1) przyroda jest bardzo ztozonym systemem trudno sterowalnym, co wynika m.in.
z wystepowania ekstremalnych zjawisk naturalnych, ktére sa niemal nieprzewidy-
walne lub ich prognozowanie obarczone jest znacznym bledem;

2) zprzyczyn politycznych ograniczony jest wplyw Wspolnoty na pewne aspekty
gospodarowania zasobami naturalnymi — panstwa cztonkowskie maja w tym za-
kresie daleko idaca autonomig;

3) istnieje mozliwos¢ wystepowania roznorodnych konfliktéw w zakresie dostgpu do
zasobow;

4) istnieja znaczne trudnosci gromadzenia danych o srodowisku przyrodniczym, ich
przetwarzania i interpretacji, w szczegélnosci w zakresie:
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e rozpoznania wartosci srodowiska przyrodniczego jako catosci 1 twordw przy-
rody,

e metodologii wyceny wartosci zasobow przyrodniczych,
oceny stopnia przeksztalcen antropogenicznych srodowiska 1w tym kontek-
scie oceny jego jakosci,

e oceny stopnia wrazliwosci 1 odpornosci ekosystemow na presje (szczegolnie
w pewnych newralgicznych obszarach).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze obszary cenne przyrodniczo nie sg rownomiernie roz-
fozone w Europie; potudnie Europy, srodkowa 1 wschodnia jej czgs¢ oraz Skandyna-
wia Poinocna sa rejonami o wysokich walorach $rodowiska. Jednak dane/informacje
o stanie waloréw Srodowiska przyrodniczego nie sg pelne w odniesieniu do wszyst-
kich jego komponentow/elementow — stad trudnos¢ podejmowania decyzji politycz-
nych i1 dzialan odnosnie do kierunkéw ochrony?.

Do podstawowych tendencji zmian w stanie srodowiska przyrodniczego Europy
mozna zaliczy¢:

e wzrost presji antropogenicznej na srodowisko ze strony nowych krajow UE,
szczegdlnie w efekcie gwaltownego wzrostu motoryzacji w nowych krajach UE,
a takze wskutek wzrostu zainteresowania terenami cennymi przyrodniczo lub
krajobrazowo jako obszarami budowlanymi, pod zabudowe: mieszkaniows, re-
kreacyjna, turystyczna itp.;

e zmiany powierzchni lesnych — ogélnie w skali UE — wzrost, ale w pewnych regio-
nach spadek;

e postepujace zmiany klimatyczne iich trudne do przewidzenia skutki, mogace
wplywaé m.in. na rozmieszczenie ekosystemow i réznorodnos¢ biologiczna; de-
terminuja one scenariusze zmian w $rodowisku przyrodniczym Europy.

Sformutowac mozna trzy zasadnicze scenariusze zmian srodowiska przyrodni-
czego w Europie:

1. Poprawy — doprowadzi w ciagu ok. 25 lat do poprawy stanu srodowiska przyrod-
niczego, w najwigkszym stopniu w Europie Srodkowo-Zachodniej.

2. Stagnacji — w skali calego kontynentu nie nastapia istotne zmiany w jakosci
$rodowiska, jednak lokalnie stan srodowiska ulegnie poprawie lub pogorszeniu;
w Europie Srodkowej zgodnie z tym scenariusema nastapi pogorszenie obecnego
stanu.

3. Pogorszenia — doprowadzi do pogorszenia si¢ stanu $rodowiska przyrodniczego
w skali catego kontynentu; najwieksze negatywne zmiany zajda jednak na zacho-
dzie Europy.

Podstawowym wyzwaniem przy opracowywaniu Koncepcji przestrzennego za-
gospodarowania kraju jest przestrzenne ,,nalozenie na siebie” systemu przyrodnicze-

3'W praktyce, jednym z podstawowych (cho¢ dalekich od doskonatodei) zrodet danych w przedmio-
towym zakresie sa Raporty Eurostatu.
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go oraz systemu osadniczego 1 systemu infrastruktury liniowej, dla zidentyfikowania
potencjalnych konfliktéw 1 wskazania sposobow ich zapobiegania, rozwigzywania,
lub tagodzenia.

Jednym ze sposobow rozwigzywania konfliktéw powinno by¢ harmonizowanie
1 integrowanie polityk sektorowych, na poziomie UE co przektadatoby si¢ na okre-
slone obowiazki i/lub wytyczne dla poszczegdlnych panstw czlonkowskich. Unia
Europejska w chwili obecnej nie ma jednak jeszcze wspolnej polityki przestrzennej
czy tez budowlanej. Jest to asumpt do postulatu opracowania takich polityk, po to aby
skuteczniej réwnowazy¢ polityki rozwoju z ochrong srodowiska.

2.3. Rozwéj nowych form transportu

Biorac pod uwage prognozy potrzeb transportowych spoteczenstwa, jak 1 znacz-
na presj¢ ze strony $rodkow transportu i jego infrastruktury na srodowisko przyrod-
nicze, mozna stwierdzi¢, ze w rozwoju nowych form transportu potrzebne sg daleko
idace, innowacyjne zmiany. Majac to na uwadze, nalezy postulowaé formutowanie
odwaznych, innowacyjnych i wizjonerskich polityk transportowych (np. na wzor no-
wozelandzkie] wizji transportu — jednej z bardziej innowacyjnych w swiecie).

Poszukiwanie innowacji w transporcie ma przede wszystkim stuzy¢ usuwaniu
mankamentow wspdtczesnego transportu. Nalezy wychodzi¢ z zalozenia, ze nie-
ustannie mozna si¢ inaczej — lepiej — porusza¢ w przestrzeni.

Nalezy dazy¢ do tego, aby przyszty transport/$rodki transportu byty: zintegro-
wane, ,,zielone” (bardziej przyjazne srodowisku), bezpieczne 1 kompaktowe. Trans-
port nie powinien przykrywaé swa trwata infrastrukturg znacznej powierzchni ziemi,
powinien natomiast sta¢ si¢ bardziej elastyczny. Pozadany system transportu powinien
by¢: 1) zréwnowazony (sustainable), 2) przyjazny srodowisku, 3) optacalny, rentowny,
tani, 4) dostepny spofecznie 1 elastyczny, 5) bezpieczny.

Wspotczesnie staboscia jest zamkniety ,,gateziowy” system techniki transpor-
towej; postulowana intermodalno$¢ srodkow transportu jest swoistym ,,surogatem’.
Typowymi wadami wspotczesnych systemow transportu jest to, ze:

e poszczegdlne systemy technologiczne wykorzystywane w transporcie sa ,,za-
mkniete” — srodki transportu dostosowane sa do okreslonego rodzaju infrastruk-
tury (np. kolej — szyny, samochod — drogi itp.);

e przenoszenie przewozow z jednego medium transportowego na drugie jest zazwy-

czaj klopotliwe;

$rodki transportu maja zazwyczaj pojedynczy naped;

infrastruktura transportowa zajmuje znaczne powierzchnie;

zazwyczaj nie maja sterowania ruchem;

wystepyuje duze ryzyko wypadkow;

funkcjonuja narodowe, czgsto zmonopolizowane, systemy przewozowe nie Sprzy-

jajace rozwojowi konkurencji;
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transport wodny jest wolny 1 narazony na zatopienie; porty morskie sa skompliko-
wang struktura gospodarcza, a praca ludzi na morzu jest bardzo cigzka;
transport lotniczy wymaga bardzo zaawansowanych technologii 1 korzysta wila-
sciwie wytacznie tylko z jednego rodzaju paliwa; latanie wymaga budowy lotnisk
zajmujacych wielkie powierzchnie;
niskie koszty transportu wystepuja tylko w przewozach masowych.

Bariery wdrazania innowacji w transporcie moga mie¢ charakter: instytucjo-

nalny, polityczny, rynkowy, zwiazany z uptywem czasu i naturalnym ,,starzeniem si¢”
kazdej innowacji, a takze mata oryginalnoscig — pseudoinnowacyjnoscia niektorych
dziatan.

=)

Przyktadami wprowadzania innowacji w transporcie moga by¢:
upowszechnianie si¢ samochodow elektrycznych;
stosowanie bezposlizgowych nawierzchni,
stosowanie odpadéw w budownictwie drogowym,
stosowanie nawierzchni absorbujacych hatas,
stosowanie nowych rodzajéw paliw (np. wodor),
wprowadzanie kolei 1 tramwajow dwusystemowych (tramwaj 1 pociag regionalny
w jednym),
wprowadzanie systemow sterowania ruchem,
organizowanie systemow bimodalnych do przewozu tadunkéw w miastach,
wigksze zréznicowanie paliw w lotnictwie,
budowanie statkéw powietrznych — pionowo wzlotow oraz tanszych i mniejszych
samolotow o 1zejszej konstrukeji,

w dalszej przysztosci budowanie miast ,,airpolis”,

konstruowanie szybszych statkow, o napedzie elektrycznym,

sktadane plaskie kontenery do przewozu tadunkéw masowych,

wprowadzanie systemow informacji rzecznej,

konstruowanie 1 wykorzystywanie nowych typow pojazdéw np. ,,blototazéw” — pty-
wajacych po ptytkich rzekach,

nowe innowacyjne formy finansowania rozwoju transportu.

Formultujac wizje przysztego systemu transportowego Polski, nalezy zakladag, ze:
Gospodarka stanie si¢ mniej transportochtonna, dzigki — miniaturyzacji wyrobow
produkcji przemystowe;j 1 ich modularyzacji.

Wzrost swiadomosci 1 wiedzy spowoduje madrzejsze poruszanie sig.

Nastapi rozwoj zbiorowego transportu miejskiego ale zindywidualizowanego.
Transport bedzie miat wigksza autonomie ekonomiczng i prawng — nie bgdzie do-
towany; wspierany politycznie bedzie transport publiczny; nastapi internalizacja
kosztow zewnetrznych transportu zgodnie z zasada ,,zanieczyszczajacy placi”.
Zwigkszy sig jakos¢ w przewozach tadunkow.

Usprawniony zostanie system sterowania elektronicznego ruchem.

Powstanie system szybkich kolei w Polsce.
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Zrealizowanie powyzszej wizji bedzie uzaleznione od znalezienia rozwigzan na-
stepujacych kwestii/dylematéw/pytan wiazacych si¢ z rozwojem transportu w Polsce:

e (Czy nalezy koncentrowa¢ srodki finansowe w wielkich 1 scentralizowanych sys-
temach transportowych czy raczej wdraza¢ koncepcje rozproszonych systemow
transportowych?

e Nalezy rozwaznie okresli¢ lokalizacje centréw logistycznych, ktére beda ksztatto-
waly rozwoj sieci transportu.

e Wyzwaniem jest znalezienie nowych zrodet zasilania budzetu w sytuacji spadku jego
przychoddw z tytutu podatku VAT od benzyny (zastapionej innymi paliwami).
Okreslenie strategii rozwoju regionalnych srodkoéw transportu.

Okreslenie strategii rozwoju miejskich/ komunalnych srodkéw/ formy transportu.

2.4. Zaopatrzenie w energie

Dotychczasowg sitg sprawcza rozwoju energetyki byta zasada tzw. dostgpu stro-
ny trzeciej (Third Part Access — TPA)?*; obecnie czynnikiem rozwojowym w energe-
tyce staja si¢ nowe technologie. Jest to zwiazane z uniwersalizacja wykorzystywanych
do produkecji energii technologii. Mozna stwierdzié, ze to paliwa sa tym co zadecyduje
o przysztosci energetyki na swiecie.

Probujac sformutowaé wizje rozwoju elektroenergetyki w 2030 r. nalezy zwrd-
ci¢ uwage na pojawiajace sie od poczatku lat 90. XX w., nowe trendy w energetyce
polegajace na zwigkszaniu wykorzystania odnawialnych Zrodet energii (OZE), reduk-
cji emisji CO, oraz zwigkszaniu efektywnosci wykorzystania (poszanowania) energii.
Obrazowo mowi sie o rozwoju ,,nowego segmentu energetyki w pakiecie energetycz-
no-klimatycznym 3x20”, co jest wynikiem konfliktu migdzy instytucjami i korpora-
cjami energetycznymi (tzw. nadbudowa) 1 spofeczenstwem (tzw. baza), w kontekscie
dtugiego trwania i rozwoju.

Sektor energetyczny bedzie musial, w najblizszej przysziosci, sprostaé wy-
zwaniu — naby¢ zdolno$¢ do zarzadzania procesami energetycznymi w warunkach
globalizacji 1 przemian systemow polityczno-ekonomicznych. Formutowane sa cele
rozwoju energetyki w nastepujacym ujeciu:

Cele nominalne:
zwigkszenie wykorzystania OZE o 20%,
redukeja emisji CO, w stosunku do 1989 r. 0 20%,
e zmnigjszenie jednostkowej energochtonnosci (EE) 0 20%.
Do celéw tzw. planu drugiego zalicza sie:
e ochrong srodowiska w energetyce,
redukcje zuzycia paliw.
Jako cele planu trzeciego przyjmowane sg:

* Chodzi o dostep do rynkdw energii.
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e innowacyjnosc,
e bezpieczenstwo energetyczne.

Przedstawione wyzej cele rozwoju energetyki w perspektywie 2030 r., wptyna
na zmiane struktury organizacyjnej sektora energetycznego. Dotychczas w gospodar-
ce wyodrebniano tzw. kompleks paliwowo-energetyczny, a w ramach niego sektory:
goérnictwo, gazownictwo, elektroenergetyka — byla to struktura podmiotowa ener-
getyki. Obecnie jest ona wzbogacana o producentow — wytworcow OZE na rynku:
ciepla, energii elektrycznej, a takze na rynku paliw transportowych. Zaktada sie, ze
do 2020 r., energetyka ulegnie daleko idacym przemianom i bedzie si¢ wyodrebniad
raczej strukture przedmiotows energetyki, na ktora ztoza sie: wielkoskalowa elek-
troenergetyka konwencjonalna, operatorzy energii wytwarzanej w ramach ,,pakietu
3x20” i rolnictwo energetyczne.

W perspektywie najblizszych lat mozna prognozowac nastepujace zjawiska:

e nastapi pozegnanie z ropa naftowa;
nastapi niewielki wzrost cen zywnos$ci w wyniku rozwoju OZE z upraw biopaliw
— ceny energii ze zrodet konwencjonalnych wzrosna ale biopaliw spadna’;

e zwigkszy sie wykorzystanie paliw drugiej generacji, gazowych, pochodzacych ze
zgazowywania biomasy;

e rozwinie si¢ rolnictwo energetyczne;
nastapi nowa konsolidacja w energetyce: kompetencji, powiazan biznesowych ale
niekoniecznie samych przedsigbiorstw energetycznych;

e rozwinie si¢ 1 ksztaltowac bedzie wspdtpraca lokalnych przedsigbiorstw energe-
tycznych (OZE) z samorzadem gminy i rolnikami.

Majac na uwadze zachodzace w energetyce przemiany mozna rekomendowac,
aby polska prezydencja w Unii Europejskiej w 2011 r. skoncentrowata si¢ m.in. na
wdrazaniu unijnego pakietu energetyczno-klimatycznego, w tym wspomaganiu
zwigkszania udziatu OZE. Cele te nalezy uwzgledni¢ rowniez w polityce energetycz-
nej panstwa. Powinna ona, m.in. odpowiada¢ na kluczowe z punktu widzenia przy-
sztosci pytanie, czy Polska bedzie w stanie produkowac energi¢ w rozproszeniu czy
w konwencjonalnych, scentralizowanych w branzach sektora energetycznego? Formu-
hujac przyszte kierunki polityki energetycznej kraju nalezy mie¢ na uwadze to, ze Unia
Europejska nakierowuje swoja polityke na wspieranie rozwoju regiondw — czynnikiem
tego rozwoju moze by¢ np. produkcja biomasy OZE; nie nalezy natomiast oczekiwaé
wsparcia ze strony UE dla branz przemystowych, takich jak np. gornictwo.

Analizujac obecna strukture cen réznych form energii mozna stwierdzi¢, ze wy-
glada ona nastgpujaco: 1:3:9 — w ukiadzie: ciepto (1), energia elektryczna (3) i energia
zuzywana w transporcie (9). W przysztosci energia cieplna stanie si¢ drozsza, ze

5 Koszty energii pierwotnej i ceny energii uzytkowej (koncowej) sa relatywnie niewielkie w rol-
nictwie (uprawach energetycznych), natomiast bardzo duze rozbieznosci wystepuja w produkcji energii
konwencjonalne;j.
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wzgledu na konieczno$¢ petniejszej internalizacji kosztow zewnetrznych. Energia

elektryczna utrzyma mniej wigcej aktualny poziom cen — obecnie jest produkowana

przy niskiej sprawnosci urzadzen wytworczych, ktora jednak bedzie mozna zwiek-
szy¢ produkujac elektrycznos¢ w skojarzeniu (utrzymujac tym samym ceny na po-
ziomie zblizonym do obecnego); ceny paliw sg ksztattowane przez wysoka akcyze.

Mozna przewidywac, ze w przyszlosci te relacje cenowe splaszcza si¢. Zaktada sie

przy tym, Ze bedzie nastgpowat wzrost cen wszystkich typow energii; na rynkach

beda wystepowac zalezne od koniunktury wahania cen energii elektrycznej i cieplnej
oraz paliw, jednak bede one relatywnie mniej odczuwalne, poniewaz spoteczenstwo
bedzie coraz bogatsze.

Do istotnych uwarunkowan zwiazanych z rozwojem energetyki nalezy zaliczy¢
réwniez potrzebe opracowania koncepcji inkorporacji kosztow zewnetrznych do cen
paliw i energii. Wsrod warunkow przestrzennych nalezy wymieni¢ problemy lokali-
zacyjne zwiazane z rozwojem sieci energetycznych 1 infrastruktury. Nalezy zwrdcié
uwage, Ze istniejg znaczne mozliwosci technologiczne zwigkszenia przepustowoscl
energii w starych lokalizacjach sieci przesylowych, podobnie jak mozliwosci przebu-
dowy elektrowni w nowych technologiach na bazie istniejacych lokalizacji.

Mozna przyjaé, ze planowanie przestrzenne moze pomdc w ,,rownowazeniu’
1 ograniczaniu potrzeb energetycznych spoteczenstwa przede wszystkim przez:

e wskazanie (wyznaczenie stref) rozwoju energetyki ze zrodet odnawialnych, np.
lokalizacji farm wiatrowych (gtownie w odpowiednie odleglosci na morzu 1 ewen-
tualnych innych bezkolizyjnych lokalizacjach), obszaréw predysponowanych do
uprawy biomasy energetycznej, lokalizacji biogazowni itp. (planowanie krajowe,
regionalne i miejscowe);

e tworzeniu zwartych struktur osadniczych (compact city, smarth growth) 1 struktur
miejskich projektowanych na zasadzie wymieszania funkcji (mixed used develop-
ment) ograniczajacych potrzebe rozbudowy systemu zaopatrzenia w ciepto oraz
umozliwiajacych wykorzystanie ciepla odpadowego (np. z oczyszczalni scickow),
a takze minimalizujacych potrzeby przemieszczania si¢ ludnosci (planowanie
miejscowe 1 metropolitalne).

2.5. Gospodarka morska

Stwierdzi¢ mozna, ze obecnie nastepuje zmiana struktury gospodarki morskiej
w Polsce. Formutujac wizjg rozwoju gospodarki morskiej, nalezy przyjac, ze:
e wzrost wykorzystania turystycznego morza bedzie mozliwy przy zwiekszeniu
dostgpnosci wybrzeza;
e nastapi zwigkszenie intensywnosci wykorzystania gospodarczego 1 spotecznego
morza; bedzie to wynikato takze z polityki UE w przedmiotowym zakresie; moze
to oznacza¢ wzrost konfliktéw na obszarach morskich.
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Do podstawowych uwarunkowan rozwoju gospodarki morskiej w Polsce mozna

zaliczy¢:

e polityczne, granice, strefa ekonomiczna;

e przyrodnicze 1 ochronne (project BALANCE — Helcom);

e energetyczne, energetyka wiatrowa, wykorzystanie energii pradow morskich (27
TWh do 2020 r. na obszarach morskich);

e morskie obszary wojskowe;
obszary wydobycia zasobdw morskich;
energetyczne, zwigzane z rozmieszczeniem infrastruktury ,,kablowe;”; koncepcja
supergrid 1 polaczenia systemow energetycznych panstw battyckich;

e zegluga na morzu — wymagajaca koordynacji i cywilizowania ze wzgledu na
wzrost zageszczenia ruchu;

e istniejace na Baltyku sktadowiska broni z II Wojny Swiatowej.

Analizujac problemy zwiazane z gospodarka morska mozna sformutowaé postu-
lat podniesienia rangi 1 znaczenia planowania przestrzennego na morzu. Nie jest ono
bowiem planowaniem krajowym, wojewodzkim czy miejscowym. Gospodarowaniu
terenami morskimi powinien stuzy¢ obowiazek tworzenia plandéw zagospodarowania
obszarow morskich.

Sposrod innych waznych aspektow przestrzennych gospodarki morskiej nalezy
zwrdci¢ uwage na specyficzne problemy zwiazane z zagospodarowaniem pasa brzego-
wego. Planowanie zagospodarowania pasa brzegowego (albo pasa technicznego) znaj-
dujace si¢ w kompetencjach urzedéw morskich powinno by¢ uregulowane odrebnie
od obszardw stricte morskich (akwenow) czy ladowych. Plaza jest bardzo szczegdl-
nym obszarem, zmieniajacym si¢ pod wplywem czynnikéw naturalnych, a zarazem
majacym czgsto duze znaczenie gospodarcze. Powierzenie w tym obszarze kompeten-
¢ji gminom nadmorskim (planowanie miejscowe) byloby bledem z tego wzgledu, ze
brzeg morski jest dobrem wspolnym nalezacym nie tylko do mieszkancoéw okreslone;
gminy. Planowanie strefy brzegowej pozostawione w gestii urzedéw morskich wraz
z planowaniem zagospodarowania akwenow moze z kolei nie oddawad specyfiki
problemow te] przestrzeni. Okreslenie granicy planowania ladowego 1 morskiego do-
ktadnie na linii brzegowej byloby rozwiazaniem najgorszym z mozliwych, albowiem
wowczas od ladu do linii brzegowej podmiotem zarzadzajacym bylyby wiadze lokal-
ne, natomiast od linii brzegowe] w glab morza — minister infrastruktury. Dlatego tez,
mozna rozwazy¢ postulat wlaczenia planowania pasa brzegowego w zakres planowa-
nia regionalnego (tj. na poziomic wojewodzkim).

Uwagi koncowe

Prébujac dokonaé¢ podsumowania konferencji mozna stwierdzi¢, ze znaczna
czes¢ wnioskow dotyczyta kwestii instytucjonalnych 1 zwiazanych z problemami
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wdrazania Koncepcji. Giéwne konkluzje, wylaniajace si¢ w toku dyskusji nad tezami
przedstawionych referatow mozna sformutowac nastepujaco, adresujac je do admini-
stracji rzadowej:

L.

Uzytecznos¢ Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (KPZK) jako

instrumentu sterowania procesami rozwoju w dtugiej perspektywie czasu, bedzie

uzalezniona od dokonania doglebnej — zasadniczej — reformy systemu planowania.

Budujac nowy system gospodarowania przestrzenia powinno si¢ uwzglednia¢ dwa

podstawowe dla procesu planowania zjawiska: wystgpowanie tzw. wad rynku, ale i

ulomno$ci funkcjonowania instytucji publicznych. Skutecznos¢ planowania moze

by¢ zwiekszona przez oprzyrzadowanie go dalszymi instrumentami — ze zwroce-
niem szczegolnej uwagi na potrzebe ekonomizacji planowania, czyli wyposazania
go w takie instrumenty, jak: podatek katastralny, optaty planistyczne itp. Wymaga
to zintegrowania z Ustawq o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (lub
nowym aktem prawnym) przepisoéw ustaw dotyczacych gospodarowania gruntami

(np. Ustawa o gospodarce nieruchomosciami).

Nieskuteczno$é planowania wynika w duzym stopniu z istnienia w gospodarce

przestrzennej wielu regulacji specjalnych wylaczajacych z procesu planowania

czes$é tozsamej dla niego problematyki, od czego nalezy odchodzié¢ projektujac
nowy system.

Stabosci instytucjonalne lub zgota brak publicznych stuzb planistycznych sa kolej-

na przyczyna niskiej skutecznosci planowania.

Mozliwos$¢ wdrazania KPZK, zalezy od czytelnego okreslenia relacji miedzy

poszczegdlnymi poziomami planowania: krajowym, regionalnym, lokalnym, z

uwzglednieniem zasady subsydiarnosci.

Nalezy rozwija¢ metody i instrumenty planowania na poziomie krajowym, tak-

7e przez ich adaptacje z warsztatu planowania regionalnego 1 lokalnego; mozna

np. rekomendowaé na poziomie krajowym wykorzystanie technik strefowania

— wyznaczania stref wystepowania pewnych probleméw ,przestrzennych” czy

potencjatow rozwojowych, z okresleniem kierunkéw 1 instrumentéw polityki

przestrzennej rekomendowanych do stosowania w tych strefach.

Gléwnym problemem i wyzwaniem dla polityki i planowania zagospodarowania

przestrzennego na poziomie krajowym jest potrzeba zwiekszenia spojnosci prze-

strzeni Polski z pozostaty czescia przestrzeni europejskiej oraz sukcesywne podno-
szenie jej konkurencyjnosci. Podstawowymi uwarunkowaniami tego procesu sa:

e przemiany demograficzne determinujace kierunki i koncepcje rozwoju sieci
osadniczej kraju ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na miasta 1 obszary me-
tropolitalne, a takze tereny wiejskie;

e koniecznos$¢ rewizji przysztych kierunkéw 1 form zagospodarowania prze-
strzennego w kontekscie przewidywanego wzrostu cen nos$nikéw energii,
implikujaca rowniez potrzebe innowacyjnego podejscia do rozwoju systemow
transportowych oraz zwigkszenia wykorzystania OZE;
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wplyw skutkéw zmian klimatycznych na zagospodarowanie przestrzenne i
mozliwosci adaptacji struktur przestrzennych do ewentualnych negatywnych
zmian;

konieczno$¢ ochrony przed antropogeniczng presja najcenniejszych przyrod-
niczych, krajobrazowych, a takze kulturowych obszaréw i obiektow znaj-
dujacych si¢ w przestrzeni kraju oraz potrzeba wypracowania i wdrozenia
racjonalnych metod ksztattowania Srodowiska (wprowadzenie standardéw
do systemu planowania zagospodarowania przestrzennego, upowszechnienie
praktyki wykonywania strategicznych ocen oddziatywania na Srodowisko
itp.);

nowe wyzwania wigzace sie z rosngca intensywnoscig 1 nowymi formami
wykorzystania gospodarczego obszaru morza i strefy brzegowej, implikujace
potrzebe planowania rozwoju tych obszardw.



