Wprowadzenie

Oddajemy do rak czytelnikéw kolejng publikacje KPZK PAN i WSE
w Bialymstoku, poswigcong problematyce spoteczno-ekonomiczno-przestrzen-
nej wsi polskiej. Podstawe publikacji stanowig giownie materialy, przygoto-
wane i dyskutowane w trakcie konferencji, zorganizowanej przez Komisje
Obszaréw Wiejskich KPZK PAN i WSE w Biatlymstoku (25-26 kwietnia 2005 r.
w Radzikowie k. Blonia), zatytulowanej Przestrzenne aspekty rozwoju obszardw
wsi polskiej z uwzglednieniem obszardw depresji spoteczno-gospodarczej.

W prezentowanym tomie Studiéw KPZK PAN przedstawiamy, w zarysie
ogblnym, problematyke wsi polskiej dotyczgcag uwarunkowan rozwoju
spoleczno-gospodarczego wybranych wojewddztw, zréznicowanie przestrzeni
przyrodniczej wsi polskiej, ocene mozliwosci produkgji rynkowej naszego rol-
nictwa, jego funkcji ,socjalnej”, sytuacje mieszkaniowa ludnosci wsi polskiej,
jak 1 kwestie wigzace si¢ z obszarami depresji spoleczno-gospodarcze;.

Sadze, ze drugi czlon zagadnien prezentowanych w tym tomie, w nad-
chodzacych latach bedzie wymagal poglebionych badan. Wynika to z tego, ze:
a) ok. 50% naszych gmin i uzytkéw rolnych jest zakwalifikowanych do tzw.

Less Favoured Areas (LFA);
b) LFA zostaly objete specjalnymi doptatami z Funduszy Unii Europejskiej.

Od strony redakcyjnej publikacje przygotowala mgr Ewa RyZlak
w Redakcji Wydawnictw KPZK PAN za co skltadam Jej podzigkowania, nato-
miast zostala sfinansowana przez Wyzsza Szkote Ekonomiczng w Bialymstoku,
ktoéra byla takze wspotpartnerem konferencji. Panu prof. dr hab. Ryszardowi
Horodenskiemu, Rektorowi WSE w Bialymstoku dziekuje za wspotudziat
i wsparcie finansowe.

Chcialbym takze podzigkowa¢ Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
a zwlaszcza Panu Wiceministrowi, prof. dr hab. Andrzejowi Kowalskiemu za
udzial w konferencji, nie tylko formalny, ale takze merytoryczny. Mam nadziejg,
ze materialy zawarte w naszym wydawnictwie beda w pewnej mierze uzy-
teczne w dzialalnosci Ministerstwa.

Publikacja ma nastepujacy uklad:

e Wprowadzenie, w ktérym prof. zw. dr hab. A. Stasiak omawia zakres
opracowania i syntetyzuje problematyke poszczeg6lnych opracowan.

e Artykut dr Z. Ejsmonta i prof. dr hab. R. Horodenskiego z WSE w Bia-
tymstoku pt. Uwarunkowania rozwoju wojewddztw wschodnich (podlaskie, lubelskie,
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podkarpackie). W opracowaniu autorzy wykazuja, ze zacofanie spoteczno-gos-
podarczo-przestrzenne tych wojewddztw ma zaréwno uwarunkowania histo-
ryczne, jak i wspolczesne, stanowigce efekty transformacji przebiegajacej
w Polsce po 1990 r. Niestety, w trakcie tego procesu nastgpilo dalsze rozwarcie
nozyc miedzy poziomem Sredniej krajowej a poziomem rozwoju gospodar-
czego tzw. Sciany wschodniej. Produkt krajowy brutto w tych wojewédztwach
jest ok. 25-30% nizszy od Sredniej krajowej. Tylko dlugotrwale, konsekwentne
dzialania moga zmienic¢ ten negatywny proces.

e Artykul dr hab. M. Smolenskiego z WSE w Biatymstoku pt. Zrdznico-
wanie przestrzeni przyrodniczej polskiej wsi. Autor podkresla, ze ok. 45%
powierzchni kraju, a w zasadzie powierzchni obszaréw wiejskich, to tereny
objete siecig tzw. Econet. Na terenach wiejskich znajduja si¢ wszystkie nasze
parki narodowe (23), parki krajobrazowe, zdecydowana wiekszos¢ rezerwatow
przyrody, obszary ,Natura 2000”, ktére zgodnie z zaleceniami Unii Europej-
skiej obejma ok. 12% powierzchni naszego kraju. Na obszarach wiejskich ok.
30% powierzchni stanowia lasy. Obszary uznane za wazne dla krajowego pro-
gramu Srodowiskowego obejmuja ponad 1/3 terytorium Polski, czyli praktycz-
nie 1/3 terenéw wsi. Dane te swiadcza o ogromniej funkcji Srodowiska przy-
rodniczego w sposobach uzytkowania terenéw wiejskich. Funkcja ta bedzie
w przyszlosci wzrastaé. W pracy przytoczone s3 liczne dane w skali woje-
wodztw, jak i poréwnania europejskie.

e Artykut prof. dr hab. W. Michny z IERIGZ pt. Koncentracja wysokotowaro-
wych i sredniotowarowych gospodarstw rolnych w roznych regionach kraju. Operujacy
bardzo bogata baza statystyczna artykutl informuje w klarowny sposéb, ze z ok.
2,9 mln dziatek rolnych i gospodarstw rolnych (w tym ok. 2 mln gospodarstw rol-
nych o powierzchni 1 ha i wigcej), tylko ok. 535 tys. gospodarstw produkuje
zywnos¢ na rynek. Z tych gospodarstw ok. 215 tys. w 2002 r. sprzedato produkty
rolnicze o wartosci powyzej 30 tys. zl. Ta podgrupa dostarcza ok. 78% produkciji
rynkowej rolnictwa. Druga podgrupa, liczaca ok. 320 tys. gospodarstw sprze-
dawata na rynek produkty rolnicze o wartosci miedzy10-30 tys. zt. W sumie te
dwie podgrupy, liczace ok. 535 tys. gospodarstw sprzedawaly ok. 93% produkcji
rynkowej rolnictwa. Pozostale 7% pochodzito z ok. 860 tys. gospodarstw. Wedtug
autora zarysowuje sie kryzys w mozliwosciach produkcyjnych duzej czesci gos-
podarstw rolnych, bowiem tylko podgrupa sprzedajaca produkty rolne za sume
przynajmniej 30 tys. zt rocznie (ok. 215 tys. gospodarstw) jest zdolna do inwesto-
wania w gospodarstwa rolne. Podgrupa sprzedajaca produkty rolne w granicach
10-30 tys. zl rocznie na ogo6t nie ma zdolnosci odtwarzania potencjatu produkcyj-
nego. Opracowanie zawiera takze wiele szczegélowych zestawien tabelarycznych
obejmujacych catos¢ zbioru gospodarstw rolnych, ktére moga utatwié¢ ocene sytu-
acji spoteczno-gospodarczej tego dziatu gospodarki narodowej.

6



e Artykut prof. dr hab. D. Kolodziejczyk z IERIGZ, pt. Indywidualne gos-
podarstwa rolne na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Problem
ten bedzie prawdopodobnie nabieral coraz wiekszego znaczenia, zaréwno
w polityce dotyczacej rolnictwa i obszaréw wiejskich Unii Europejskiej, jak
1 w naszej wewnetrznej polityce w stosunku do mieszkancéw wsi, zwigzanych
z rolnictwem. Zgodnie z zaleceniami Unii Europejskiej kraje cztonkowskie,
a wigc takze Polska musza okresli¢ kategorie tzw. Less Favoured Areas (LFA),
czyli obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Gospo-
darstwa rolne znajdujace sig na nich beda otrzymywaty dodatkowe doplaty do
1 ha. W Polsce wyr6znione nastepujace kategorie gmin objetych ta regulacja:
1. Obszary gorskie — gminy (47), w ktérych na terenach powyzej 500 m.n.p.m.

znajduje sie ponad 50% uzytkéw rolnych.

2. Obszary ze specyficznymi utrudnieniami. Obejmuja gminy (75) potozone od
350-500 m.n.p.m.

3. Obszary nizinne - niska jakos¢ gleb, klimatu, stosunkéw wodnych, rzezby
terenu, majace niskie wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkceyj-
nej i zaludnienie nie przekraczajace 75 0s6b/km?.

e strefa nizinna [ - gminy o wskazniku WWRPP wyzszym od 52 pkt, a niz-
szym od 82,5 pkt. Zaliczono tu 798 gmin, tj. ok. 1/3 ogdlnej liczby gmin.

e Strefa nizinna II - gminy o WWRPP nizszym od 52 pkt. Zaliczono tu 274
gminy.

W sumie ok. 55% uzytkow rolnych stanowig w Polsce uzytki rolne zali-
czone do ONW. W moim przekonaniu zbyt pochopnie zaliczono gminy do
[ strefy nizinnej. Przykladowo, w woj. podlaskim ok. 97% uzytkéw rolnych to
ONW, a w strefie nizinnej I miesci sie prawie 2 /3 uzytkéw rolnych wojewddztwa.

Doptaty do 1 ha majg wynosic:

Obszar nizinny strefa I - 179 zi

Obszar nizinny strefa Il — 264 z1

Obszar o specyficznym utrudnieniu — 264 zi
Obszar gorski — 320 z1.

e Artykut dr hab. R. Kulikowskiego z IGiPZ PAN — Obszary depresyjne rol-
nictwa w Polsce w 2002 r. Na temat obszaréw depresji spoleczno-gospodarczej na
wsi jest obszerna literatura. Autor artykutu powotuje sie na kilka wybranych
pozycji. Chcialbym wymienié¢ przynajmniej dwie z nich:

a) prof. dr hab. A. Rosner z IRWiR PAN - Wiejskie obszary problemowe w Polsce,
[w:] Mozliwosci wielofunkcyjnego rozwoju wsi polskiej w kontekscie integracji
z Unig Europejska. Studia KPZK PAN i SGGW, t. CX, Warszawa 2000.

b) dr hab. J. Banski z IGiPZ PAN - Obszary problemowe w rolnictwie Polski, Prace
Geograficzne nr 172, IGiPZ PAN, Warszawa, 1999.

Zaleta prezentowanego opracowania jest oparcie sie na jednolitej bazie
statystycznej, czyli danych PSR 2002 w skali gmin. Uzyskano mozliwos$¢ ana-
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lizy 41 cech dotyczacych poziomu warunkéw naturalnych, produkeji, cech
demograficznych itp. Autor wybrat 11 cech podstawowych do dalszej analizy,
m.in. niska jako$¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej i wysoki udzial uzytkow-
nikéw indywidualnych gospodarstw rolnych w wieku 65 lat i wiecej, wysoki
udziat ugoréw i odtogéw, wysoki udziat gospodarstw rolnych o matej wartosci
produkgji rolnej itp. Przyjal zasadg, ze gminy majace: a) od 3-5 cech negatyw-
nych naleza do zbioru gmin depresyjnych, takich gmin bylo 490; b) 6 i wiecej
wskazZnikow negatywnych to gminy bardzo depresyjne, byto ich 450.

W sumie ok. 950 gmin to gminy depresyjne, stanowia ponad 40% zbioru
gmin obejmujacych obszary wsi. Wielkos$¢ ta zbliza sig, cho¢ jest nieco nizsza,
do gmin ONW wedlug B. Kotodziejczyk.

Réwniez rozmieszczenia w przestrzeni pokrywaja si¢ czesciowo z gmi-
nami ONW, a takZe wczeéniejszymi ustaleniami Rosnera i Banskiego.

e Artykut dr W. Zgliniskiego z 1GiPZ PAN - Sektor rolnictwa socjalnego
i chtopskiego rolnictwa drobnotowarowego. Opracowanie jest odwrotnoscia artykutu
W. Michny, ktéry omawia grupe gospodarstw rolnych (ok. 500 tys.) gléwnych
producentéw zywnosci na rynku. Natomiast W. Zglinski omawia wielka grupe
(1,4 mIn gospodarstw rolnych) produkujacych na wiasne potrzeby i minimalnie
na rynki zbytu. Szacuje sie, ze ta grupa gospodarstw produkuje zaledwie ok. 9%
produktéw rolnych na sprzedaz. Jednak ze wzgledu na wielkos¢ zjawiska, gos-
podarstwa te odgrywaja w polskiej rzeczywistosci podwojna role:

a) stanowia bufor spoleczny przed masowym bezrobociem na wsi, ktére obej-
muje populacje ok. 1 mIn oséb;

b) zapewniaja samozaopatrzenie w Zywno$¢, a zarazem sg miejscem zamiesz-
kania dla ponad 1,5 mln rodzin.

Dlatego, gdyby gwaltownie nastgpila zmiana struktur wilasnosciowych
w polskim rolnictwie, musielibysmy stworzy¢, dodatkowo ok. 1,5 mln miejsc
pracy poza rolnictwem. Jest to, w perspektywie 10-15 lat, zupelna abstrakcja,
poniewaz od kilku lat nie udaje si¢ obnizy¢ stopy bezrobocia w kraju, siegajacej
srednio 18-20%.

Po drugie, jesli t¢ ludnos¢ mialyby wchionaé duze i Srednie miasta, to
trzeba byloby dodatkowo zbudowac ok. 1 mln mieszkan, co w perspektywie
10-15 lat jest takze nierealne. Tak wiec trzeba sie pogodzi¢ z tym, ze w Polsce
jeszcze dlugo bedzie istnialo ,rolnictwo socjalne”. Problemem jest to, ze, jak
wynika z rycin zamieszczonych w opracowaniu, gospodarstwa te koncentruja
sie w poludniowej Polsce (Gérny Slask, Matopolska oraz w centralnej
i potudniowo-wschodniej Polsce). Do lat 90. XX w. sytuacje ratowalo masowe
zatrudnianie tzw. chlopo-robotnikow. Obecnie, wiasnie ta warstwa jest gtéwnie
dotknieta bezrobociem. Dlatego na tych terenach nalezy rozwija¢ inicjatywy
prywatne w kierunku rozwoju matych, czesto 1-5 osobowych przedsiebiorstw
oraz niewielkich Srednich, zatrudniajacych 10-20 oséb.
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e Artykul dr A. Galazki z SGH w Warszawie. Problemy zwigzane z sytuacjq
mieszkaniowg wsi polskiej poczqtku XXI w. Problemy mieszkaniowe polskiej wsi
pojawialy sie dosy¢ czesto w publikacjach KPZK PAN, np. w Biuletynie 213 pod
red. A. Stasiaka, ze wzgledu na znaczenie tej problematyki. Mieszkanie jest pod-
stawowym dobrem konsumpcji indywidualnej i rodzinnej — zaspokaja potrzeby
spoleczne, a jednoczesnie jest najkosztowniejszym trwaiym dobrem tej
powszechnej konsumpcji. Sredniej wielkosci mieszkanie — ok. 50 m? powierzchni
to koszt minimum 150 tys. zl, tj. wartosé 5 samochodow Sredniej jakoSci. Wynika
to z koniecznosci odpowiedniej konstrukgji i jakosci materiatéw, gdyz zaklada
sie, ze dobro to bedzie uzytkowane przez minimum 50 lat, a w praktyce ok. 80-
100 lat. Nastepng cechg, poza kosztem i trwaloscia jest to, ze mieszkanie z reguty
jest zwigzane z przestrzenig, konkretnie z dziatkg, zagrodowa — budowlang.
Pociaga to za sobag dodatkowe koszty — uzbrojenia terenu w droge dojazdows,
instalacje elektryczna, wodociag, kanalizacje.

Cecha charakterystyczna zabudowy mieszkaniowej polskiej wsi r6znigcej
ja od zabudowy mieszkaniowej duzych i srednich miast jest to, ze tworza ja
wolnostojgce domy jednorodzinne lub domy rodziny trzypokolenioej usytuo-
wane w bliskim sgsiedztwie zabudowy gospodarczej i ogrédka przydomo-
wego. Zrédlem finansowania domu byty zasoby wiasne przyszlych uzytkow-
nikéw przy duzym udziale pracy wlasnej i ograniczonym finansowaniu
kredytem bankowym. Z tych wzgledéw wielkos¢ budynku i jego ksztalt w du-
zej mierze zalezy od poziomu zamoznosci indywidualnego inwestora. Dlatego
bieda wsi polskiej, zwlaszcza Kongresowki i Galicji znajdowala odbicie w nis-
kiej jako$ci budynkach i ich niewielkich pomieszczeniach. Wedlug danych Spi-
s6w Powszechnych z lat 1921 i 1931 ok. 90% mieszkan wiejskich to mieszkania
1- i 2-izbowe, a zageszczenie mieszkan wynosito ponad 3 osoby na izbe.

W latach 1950-2002 warunki mieszkaniowe wsi polskiej ulegly wyraznej
zmianie na lepsze. W 1950 r. zageszczenie os6b/izbe wynosito 1,95. Powierzch-
nia uzytkowa mieszkan z ok. 56 m?> w 1970 r. wzrosta do ok. 85 m? w 2002 r.
Dane te pokazuja tylko jedng strone pozytywnych zmian (patrz A. Stasiak Prze-
miany sytuacji mieszkaniowej wsi polskiej w latach 1921-2002, [w:] Przesztos¢
1 przysztos¢ polskiej polityki mieszkaniowej, IPiSS, Warszawa 2005).

Osiagniecia notujemy takze w zakresie wyposazenia mieszkan wiejskich.
Wedtug A. Galazki w 2002 r. ok. 90% mieszkan miato wodociag, ok. 75% w.c., i
lazienke, ok. 2/3 miato c.o.

Jednak na tle ogdlnie korzystnych zmian daje si¢ zaobserwowa¢ duze
zroéznicowanie przestrzenne. Dotyczy ono:

a) wyposazenia mieszkan w instalacje techniczno-sanitarne;
b) niedoboru mieszkan;
¢) struktury wieku mieszkan.

Ad. a) Wedtug autora w 2002 r. w 372 gminach na obszarach wiejskich ok.

20% nie mialo wodociagu, a az 711 gmin (ok. 30%) nie mialo lazienki. Na podsta-
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wie ryc. 314 mozna tatwo zauwazy¢, ze gminy z duzymi brakami mieszkan w pod-
stawowe instalacje techniczno-sanitarne koncentruja si¢ w srodkowej i péinocno-
wschodniej Polsce (byty zabér rosyjski). W sumie minimum 500-600 tys. mieszkan
wymaga modernizacji w zakresie wyposazenia w instalacje techniczno-sanitarne —
tzn. lazienke i w.c.

Ad. b) Mamy tu inny uklad przestrzenny. Wzgledny niedob6r mieszkan
wystepuje prawie w calej Polsce. Lepsza sytuacja jest w woj. podkarpackim, czesci
podlaskiego i wielkopolskiego. Niedobdr szacuje sie na ok. 300 tys. mieszkan.

Ad c) Najwiekszym problemem w niedtugiej przysztosci bedzie koniecz-
no$¢ wymiany starego zasobu mieszkaniowego, powstatego do 1945 r. i czes-
ciowo w latach 1945-1960. Na 2171 gmin z obszarami wiejskimi w 2002 r., w 447
(ok. 20%) ponad 50% mieszkan znajduje si¢ w budynkach pochodzacych sprzed
1945 r., czyli majgcych obecnie ponad 60 lat. Znaczna czes¢ tych budynkéw
ulegla dekapitalizacji z powodu braku remontéw i modernizacji. Dotyczy to
gléwnie ziem zachodnich i péinocnych. Powstaje wiec wielki problem
wymiany starej zabudowy oraz modernizacji i remontéw, jesli nie chcemy
dopusci¢ do fizycznej zaglady tej zabudowy. Budynki w tej kategorii wieku sta-
nowia ok. 1 mln mieszkan.

Lacznie potrzebe mieszkaniowa wsi mozna obecnie szacowaé na ok.
800 tys. do 1 mln mieszkan, a do modernizacji, ok. 500 tys. mieszkan.

W koricowej, syntetyzujacej mapie Autor pokazuje rozmieszczenie tych
trzech probleméw w przestrzeni Polski w skali gmin.

e Artykul dr M. Miszczuk z Politechniki Lubelskiej. Wptyw przeksztatceri
demograficznych na potencjat finansowy gmin wiejskich. Autorka przedstawia
bolesng dla wigkszosci gmin prawde, ze:

a) zmniejszenie liczby ludnosci powoduje spadek dochodéw, przy wzroscie
nakladéw na opieke spoleczng i zdrowie (starzenie si¢ ludnosci);

b) gminy o przewadze ludnosci rolniczej s3 w znacznie gorszej sytuacji niz
gminy, w ktoérych jest duzy udziat zatrudnienia poza rolnictwem - wyzsze
podatki ptaci ludnos¢ pozarolnicza.

e Aneks statystyczny dotyczy zmian w stanie ludnosci woj. podlaskiego
w latach 1999-2002. Dane w skali miast i gmin opracowal mgr Pawel Gainski
z WSE w Biatymstoku.

Ryc. 1 w aneksie, prezentujacg zmiany w stanie ludnosci obszaréow wiej-
skich w skali gmin zamieszczamy, aby na tym przykiadzie uwypukli¢
powszechne niemal zjawisko wyludnienia wsi na tzw. Scianie wschodniej. Jest
ono niezwykle groZne, gdyz tereny te sa stabo zaludnione i wedlug danych
zawartych w opracowaniu D. Kolodziejczyk dot. woj. podlaskiego, w ponad
90% zaliczaja si¢ do tzw. obszarow ONW.

10



e Dyskusja

Dyskusja w trakcie konferencji byta bardzo ozywiona. Jednak w formie
pisemnej otrzymalismy tylko dwie, ale bardzo cenne wypowiedzi:

1. Prof. dr hab. arch. J. Sieminski z Politechniki £.6dzkiej postulowal, aby
Zesp6t ds. Obszaréw Wiejskich KPZK PAN rozwazyl mozliwos¢ zorganizowa-
nia trzech konferengji:

a) Bezrobocie na terenach wiejskich, tacznie z ukrytym bezrobociem;

b) Obszary wiejskie po 2 latach wlgczenia do UE;

c) Rozwdj obszaréw wiejskich w perspektywie 20-30 lat.

2. Prof. dr hab. J. Suchta z Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego w Ol-
sztynie zaproponowal, aby w pracach nad planami zagospodarowania woj.
warminsko-mazurskiego przeprowadzi¢ studia w okreslonych 5 subregionach.
Wypowiedz drukujemy, mam nadziejg, ze wladze samorzadowe i wojewddzkie
z tej propozycji skorzystaja.

Konczac wprowadzenie chcialbym jeszcze raz podzigkowac
a) Wiceministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi, prof. dr hab. Andrzejowi Kowal-

skiemu za udzial w konferencji;

b) Rektorowi WSE prof. dr hab. Ryszardowi Horodynskiemu za udziat i wspar-
cie finansowe umozliwiajgce druk tego tomu Studiéw;

¢) Autorom referatow;

d) Uczestnikom konferengji i dyskutantom;

e) Pani redaktor Ewie RyZlak za trudy redakcyjne.

Myslac o dziatalnosci Zespotu ds. Obszaréw Wiejskich KPZK PAN w 2006 r.
chce zaproponowac zorganizowanie konferencji, wspdlnie z Ministerstwem Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi pt. Wies polska w dwa lata po wejsciu do Unii Europejskiej (prob-
lemy spoteczne, ekonomiczne, przestrzenne). Widze ja w dwéch przekrojach:

e Problematyka ogdlna przemian, na tle sytuacji wsi w UE;

e Przyktadowe oméwienie wybranych (5-6) subregionéw depresji gospodar-
czej wsi w porozumieniu z samorzadami terytorialnymi. Wynika to z tego,
ze ok. 40-50% gmin wiejskich znajduje sie w takich subregionach.

Potencjalnie wybratbym:

e subregion z woj. mazursko-warminskiego — wysoka stopa bezrobocia,
obszary b. PGR-6w, cz¢$¢ péinocno-wschodnich wojewddztw;

e problemowy subregion z woj. zachodnio-pomorskiego np. powiat Lobez
i pobliskie tereny;

e subregion z woj. Swietokrzyskiego — rozdrobnione rolnictwo, wysoka stopa
bezrobocia;

e subregion z woj. podkarpackiego — rozdrobnione rolnictwo, dawna kraina
chtopo-robotnikow;

e subregion z woj. podlaskiego — zle warunki srodowiska przyrodniczego,
polozenie przygraniczne.
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Mam nadzieje, ze przy wsparciu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz jego agend np. Agencji Rozwoju i Modernizacji Rolnictwa oraz wtadz
i przedstawicieli samorzadoéw wojewodzkich i lokalnych, taka konferencja
powinna sie udac i przynies¢ konkretne efekty.

Prof. zw. dr hab. Andrzej Stasiak

Wiceprzewodniczqcy KPZK PAN

Przewodniczqcy Zespotu ds. Obszardw wiejskich

KPZK PAN

Kierownik Katedry Polityki i Rozwoju Regionalnego WSE
w Biatymstoku



Introduction

We hereby convey into the hands of the reader yet another publication of
the KPZK (Committee for Spatial Economy and Regional Planning), Polish Aca-
demy of Sciences, and the Biatystok School of Economics, devoted to socioeco-
nomic and spatial issues in Polish rural areas. In the main, this publication com-
prises materials prepared for and discussed during the Conference organised
jointly by the “Rural Areas” Team of the KPZK PAN and Biatystok School of
Economics between 25" and 26" April 2005, at Radzikowo near Blonie. The title
of both, the Conference and the publication is Spatial aspects to the development of
Polish rural areas, with account taken of regions of socioeconomic depression.

In this publication, we present in very broad outline issues relating to
Polish rural areas, as these concern the conditioning of socioeconomic develop-
ment in selected voivodships, the diversity of natural space in rural areas, an
assessment of our agriculture’s opportunities as regards production for the
market and its “social” functions, problems concerning the housing situation in
the countryside, and work on the other aspect of this publication, which is to
say areas experiencing socioeconomic depression.

In my view, this second element in particular is going to demand more and
more deeply-probing research in the upcoming years. This reflects the facts that:
a) c. 50% of Polish gminas and areas of agricultural land are included within the

so-called Less Favoured Areas (LFAs);
b) the latter receive special top-up payments from the European Union’s Struc-
tural Funds.

The present work was prepared substantively for publication at the Edi-
torial Office of KPZK PAN Publications, by our Editor, Ewa Ryzlak, to whom
I would like to express my gratitude. The publication has in turn been funded
by the Biatystok School of Economics, which was — as mentioned already - the
joint organiser of the Conference held at Radzikowo. I would like to offer my
sincerest thanks to the Rector Prof. Ryszard Horodenskithere for the work he
and his School put in, and of course for the funding they made available.

At this point, I would also like to say how grateful I am to the Ministry of
Agriculture and Rural Development, and most especially the Deputy Minister
there, Prof. Andrzej Kowalski, for taking part in the Conference, not only on
a formal basis, but also in terms of a substantive contribution made. It is my sin-
cere hope that the material to be found here will prove in some measure useful
to the Ministry as it pursues its various activities.

The present publication has the following composition:
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e Introduction — by Prof. A. Stasiak — discussing the scope of the work
and synthesising the subject matter involved in the different component studies.

e An article from Ph.D. Z. Ejsmont and Prof. R. Horoderski of Bialystok
School of Economics on The conditioning of development in eastern Poland’s Pod-
laskie, Lubelskie and Podkarpackie voivodships. In this study the authors make it
clear that the socioeconomic and spatial backwardness of these voivodships is
conditioned both historically and by contemporary factors that are the result of
the transformation ongoing in Poland since 1990. Unfortunately, the latter pro-
cess has seen a further widening of the gap between the national average and
the level of economic development of Poland’s so-called “Eastern Wall”. The
GDP in these voivodships is in fact some 25-30% below the Polish average. Only
action taken consistently over the long term is capable of reversing this negative
process.

e An article from Ph.D. Hab. M. Smolenski of Biatystok School of Eco-
nomics, entitled Differences in the natural space of Poland’s rural areas. In his study,
the author emphasizes that some 45% of Poland, mainly rural, falls within the
so-called Econet network. All 23 of the National Parks are in the countryside, as
are the Landscape Parks, a clear majority of the Nature Reserves, and the Natura
2000 sites which comply with EU recommendations in occupying some 12% of
Poland. Around 30% of the Polish countryside is covered by forest. Areas con-
sidered of importance to the national environmental programme account for
more than 1/3 of the country’s area, or practically 1/3 of its rural areas. These
data attest to the enormously important function that the natural environment
constitutes when it comes to the uses to which rural land is put. This function
will only increase further as time passes. Moreover, the work offers numerous
data at voivodship level, as well as comparisons with the rest of Europe.

e The article from Prof. W. Michna, Institute of Agriculture and Food
Economics (IERiGZ), is entitled The concentration of highly-commercial and mode-
rately-commercial farms in different regions of the country. Based on a very wide
range of statistics, this article makes it clear that, while there are some 2.9 agri-
cultural plots and farms in Poland, only around 2 million are farms covering
a hectare or more, and only 535,000 produce for the market at all. Of these, only
around 215,000 sold more than 30,000 zl-worth of produce in 2002. This sub-
group meets around 78% of the demand the market exerts for production.
A second sub-group of some 320,000 farms each brought to market agricultural
produce with an overall annual value of between 10 and 30,000 z1. Together, the
two sub-groups (totalling around 535,000 farms) accounted for about 93% of
agricultural output for the market. The remaining 7% derived from no fewer
than 860,000 farms. In the view of the author, a crisis regarding the productive

14
























