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POMOC PUBLICZNA
W UNII EUROPEJSKIE]J I W POLSCE
ORAZ JE] WPLYW NA ROZWOJ REGIONOW

Abstract: State Aid is an instrument of national industrial policy. Although the
influence of state aid funds on regional development is very big local authori-
ties play very small role in managing of them. At present the main role in the
Polish state aid system plays sectoral and horizontal aid. Naturally these kinds
of state aid have a great influence on regions. Especially in Poland, they are fo-
cusing on restructuration of industry. Therefore most benefits regions are the
most developed ones.

When Poland join the European Union there will appear two tendencies:
from one side there will be better control and coordination of these huge funds
and from the other side the role of regional aid will dramatically increase. This
will enable local authorities to more independent and truly influence on their
local economies.

Pomoc publiczna dla przedsiebiorstw jest szczeg6lnym narze-
dziem oddzialywania pafistwa na gospodarke. Jest wyrazem mikroe-
konomicznej aktywnosci panistwa, poniewaz jest adresowana do Scisle
okreslonych przedsigbiorstw speiniajacych pewne kryteria, wedlug
ktérych pomoc publiczng dzielimy na regionalna (jej udzielenie zalezy
od polozenia geograficznego przedsiebiorstwa), sektorowa (uzalezniong
od przynaleznosci beneficjenta do okreslonej branzy lub galezi gospo-
darki) oraz horyzontalng (dostepna dla wszystkich firm pod pewnymi
dodatkowymi warunkami, np. pomoc dla matych i $rednich przedsie-
biorstw, pomoc na szkolenia, na inwestycje itp.).

Cecha charakterystyczng pomocy publicznej udzielanej przedsie-
biorstwom jest jej wysoka selektywno$¢ i uznaniowo$¢ przyznawania.
Przez panstwo jest wykorzystywana gléwnie w celu ksztaltowania
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struktury przemyslowej kraju. Na jej udzielanie maja tez swéj niewielki
wplyw samorzady lokalne (marszatkowie wojew6dztw, starostowie
i gminy udzielity facznie w 2001 r. 4,2% calosci pomocy). Niemniej jed-
nak wplyw pomocy publicznej udzielonej przedsigbiorstwom na roz-
woj regionalny oraz lokalny moze by¢ dos$¢ znaczny, co postaram sie
wykaza¢ w opracowaniu.

Prawne aspekty pomocy publicznej

Panistwo oddzialuje na przedsigbiorstwa na wiele réznych sposo-
béw. Mozna nawet stwierdzid, ze kazda dzialalno$¢ panstwa posrednio
lub bezposrednio wplywa na dziatalnos¢ firm. Wptyw ten moze by¢ po-
zytywny lub negatywny, jednak nie kazda dzialalno$¢ panstwa przy-
czyniajaca sie do rozwoju przedsigbiorstw jest uznawana za pomoc pu-
bliczng dla przedsiebiorstw. Wazne jest zatem jej jednoznaczne
okreslenie. Mimo istotnego znaczenia tej formy dzialania panstwa nie
jest ona réwniez precyzyjnie zdefiniowana w prawie Unii Europejskiej.
Jej opis oraz warunki dopuszczalnosci opieraja si¢ na prawno-ekono-
micznej analizie rozwigzan stosowanych w praktyce. Dla kwalifikacji
danego srodka jako ,, pomocy” nie maja znaczenia ani powody, dla kté-
rych dany $rodek zostal zastosowany, ani cele, ktore ma realizowac, ani
forma, w jakiej zostal uzyty, ale tylko skutki, jakie wywotluje dla kon-
kurengji na rynku’.

W Traktacie Wspdlnoty Europejskiej (TWE)? nie ma dokladnie
okreslonej definicji pomocy publicznej. Artykut 87 [92] TWE jest tylko
norma prawa materialnego regulujacg pomoc publiczna. Jego ustep 1
stanowi: ,Z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w niniejszym
Traktacie jest nie do pogodzenia ze wspolnym rynkiem — w zakresie,
w jakim narusza wymiange miedzy Czlonkami Wspdlnoty — wszelka
pomoc udzielana przez paristwo lub ze Zrédel pafistwowych, ktéra
przez uprzywilejowanie niektérych przedsigbiorstw lub niektérych
gatezi produkgji wypacza konkurencje lub grozi jej wypaczeniem”.

Dokladniejsza definicje pomocy publicznej mozna znalezé w pra-
wie wtérnym Unii Europejskiej, np. w Decyzji Komisji dotyczacej po-

1 St. Dudzik: Pomoc patistwa dla przedsigbiorstw publicznych w prawie wspdlnoty euro-
pejskiej. Miedzy neutralnosciq a zaangazowaniem, Zakamycze 2002, s. 34.

2 Cytaty z Traktatu o Wspdlnocie Europejskiej (TWE) za A. Fornalczyk, Ponoc pu-
bliczna dla przedsigbiorstw w Unii Europejskiej i w Polsce. Urzad Komitetu Integracji Euro-
pejskiej, Warszawa 1998.
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mocy panstwa dla gérnictwa weglowego (Decyzja 2064/86/EWWIS):
~Pomocg w rozumieniu Decyzji s3 wszelkie srodki posrednie lub bez-
posrednie lub wsparcie ze strony wiladz panstwowych w odniesieniu
do produkdji, sprzedazy, lub eksportu, nawet jesli nie odnosi to skutku
dla budzetu panstwa, jezeli powoduje to przewage ekonomiczng
przedsiebiorstwa weglowego przez redukcje kosztéw ponoszonych
w normalnej jego dziatalnosci. Pomoc w rozumieniu Decyzji obejmuje
réwniez $rodki finansowe przyznawane przedsiebiorstwu weglowe-
mu, ktérych zaangazowanie przekracza normalne ryzyko kapitalowe
okreslone standardami praktyki rynkowo-ekonomicznej”3.

Polska Ustawa o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy
publicznej dla przedsigbiorcow* w odréznieniu od postanowien Traktatu,
zawiera w art. 2 pkt. 1 otwarta definicje pomocy publicznej. Jest nia
~przysporzenie korzysci finansowych okreslonemu przedsigebiorcy
w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej. Przy-
sporzenie takie stanowi pomoc, jezeli: 1) jest realizowane bezposrednio
z krajowych srodkéw publicznych lub z takich srodkéw przekazanych
innym podmiotom albo pomniejsza lub moze pomniejszy¢ te srodki
oraz 2) narusza lub grozi naruszeniem konkurencji przez uprzywilejo-
wanie niektérych przedsiebiorcéw lub produkgji niektérych towaréw”.
Mozna uzna¢, ze uzyta w Ustawie definicja pomocy publicznej jest synteza
dotychczasowego dorobku organdéw Unii Europejskiej w tej dziedzinie.

Pomoc publiczna, ktéra narusza zasady konkurencji wewnatrz
Wspolnoty jest zabroniona na mocy Traktatu o Wspdlnocie Europej-
skiej. Uprzywilejowane traktowanie wybranych firm lub produktéw
kosztem innych firm i produktéw w znacznym stopniu zakléca pra-
widlowe funkcjonowanie konkurengji. Jednak w niektérych przypad-
kach Komisja Europejska moze zastosowaé wylaczenia, dopuszczone
Traktatem. Ich stosowanie uzasadnia dobrem Unii jako calosci. W Trak-
tacie uznano za dopuszczalng pomoc, jezeli: ma ona charakter socjalny
dla konsumentéw indywidualnych i nie dyskryminuje produktéw ze
wzgledu na pochodzenie, jest udzielana w celu naprawienia szkéd
wyrzadzonych przez kleski zywiolowe lub inne nadzwyczajne wyda-
rzenia, jest przyznawana gospodarkom pewnych regionéw Republiki
Federalnej Niemiec, dotknietych podzialem Niemiec, w zakresie nie-
zbednym do skompensowania ujemnych skutkéw gospodarczych spo-
wodowanych tym podziatem (TWE art. 87.2 [92]). Komisja moze wyra-

3 Ibidem, s. 13.
4Dz.U. z 2002 r., Nr 141, poz. 1177.
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zi¢ rowniez zgode na udzielenie pomocy publicznej, jezeli jest ona prze-

znaczona na (TWE art. 87.3 [92]):

— rozwoj regiondéw o wyjatkowo niskim poziomie zycia, lub w ktérych
wystepuje niedostateczne zatrudnienie;

- projekty wazne z punktu widzenia Unii jako calosci lub jako srodek
przeciwdzialajagcy powaznym zakl6ceniom w gospodarce ktérego-
kolwiek z krajéw czlonkowskich;

- ulatwienie rozwoju dziatalnosci gospodarczej lub okredlonych regio-
néw gospodarczych, jezeli nie wplywaja one na wymiane handlowa
oraz nie sa sprzeczne ze Wspdlnym Rynkiem;

- wspieranie kultury, ochrone dziedzictwa kulturowego, pod warun-
kiem, ze nie wplywaja one na wymiane handlowa oraz nie sa
sprzeczne ze Wsp6lnym Rynkiem.

Pozostale wylaczenia sg okreslone w przepisach dotyczacych rol-
nictwa, transportu oraz w zakresie pomocy publicznej przyznawanej
przedsigbiorstwom $wiadczacym ustugi w ogdlnym interesie gospo-
darczym lub majgcym charakter monopolu skarbowego w przypadku,
gdy jest to niezbedne do ,wykonywania przez nie przypisanych im
szczegblnych zadan” (art. 86 [90] TWE). Lista wyjatkéw nie jest zam-
knieta, poniewaz na podstawie artykutu 87.3 lit. e [92] mozliwe sa
wylaczenia, ktére zostang ustalone decyzja Rady, podjeta na wniosek
Komisji kwalifikowana wigkszoscia gtosow.

W zwiazku z trescig art. 63 Ukladu Europejskiego® pomoc pu-
bliczna, ktéra znieksztalca lub grozi znieksztalceniem konkurencji
przez faworyzowanie niektorych przedsigbiorstw lub produkdji niekt6-
rych towardw, jest zakazana. Trzeba podkresli¢, ze zakaz ma miejsce
tylko w stosunku do pomocy, ktéra moze wptywa¢ na wymiang han-
dlowa miedzy Polska a Wspdlnota. Tak wiec, podobnie jak w europej-
skim systemie prawa wskazuje si¢, ze tylko pomoc publiczna majaca
wplyw na wymiane handlowa miedzy paristwami cztonkowskimi jest
zakazana. Nie oznacza to jednak, Ze towary beneficjenta pomocy musza
by¢ eksportowane na inne rynki krajowe paristw czlonkowskich. Zgod-
nie ze stanowiskiem Komisji, ktéra stara sie obja¢ swoja kontrola
wszelka pomoc publiczna, wystarczy, aby na danym rynku konku-
rowaly ze soba co najmniej dwa produkty, przy czym jeden z nich po-
chodzil z innego pansiwa czionkowskiego.

5 Uktad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie miedzy Rzeczapospolita Polska
a Wspdlnotami Europejskimi i ich paristwami czlonkowskimi (Dz. U. z 1994 r., zalacznik
do Nr 11, poz. 38) z.Dz. U. 21995 r,, Nr 63, poz. 324; Dz. U. 21997 r.,, Nr 104, poz. 662 oraz
Dz. U. z1999 r., poz. 288 i Nr 57, poz. 616).
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Wyijatki opisane w art. 87.2 [92] TWE sa bezposrednio przenie-
sione do polskiej Ustawy oczywiScie oprocz litery ¢ dotyczacej pomocy
dla pewnych regionéw REN.

Komisja Europejska na mocy swoich uprawnien zastosowata trzy
rodzaje wylaczefi grupowych spod obowigzywania przepiséw do-
tyczacych pomocy publicznej. Sa to: zasada de minimis®, pomoc dla
malych i srednich przedsiebiorstw oraz pomoc na szkolenia.

Artykut 3 Ustawy jest przeniesieniem zasady de minimis do prawa
polskiego. Pomoc dla malych i srednich przedsiebiorstw jest punktem,
w ktérym rozwigzania zawarte w polskiej Ustawie w znacznym stopniu
r6znia sie od uregulowan zawartych w prawie unijnym. Rozporzadze-
nie’ o pomocy dla MSP dopuszcza dwa rodzaje pomocy i uznaje je za
zgodne ze wspdlnym rynkiem oraz jednoczesnie nie naklada
obowiazku notyfikacji. Pierwszym rodzajem jest pomoc przeznaczona
na inwestycje w aktywa trwale i aktywa niematerialne wewnatrz i na
zewnatrz Wspdlnoty pod warunkiem, ze natezenie wielkosci pomocy
nie przekroczy 15% w przypadku malych przedsigbiorstw oraz 7,5%
w przypadku srednich przedsigbiorstw (progi te moga ulec zwigksze-
niu, jezeli kwalifikuja sie do pomocy regionalnej). Drugim rodzajem jest
pomoc przeznaczona na doradztwo oraz inne ustugi i dzialania, czyli
na ustugi $wiadczone przez doradcéw zewnetrznych oraz udziat w tar-
gach i wystawach (w tym przypadku réwniez rozporzadzenie ustala
progi pomocy oraz dodatkowe wymagania).

Pierwszy przypadek, dopuszczajacy udzielanie pomocy publicz-
nej przeznaczonej na inwestycje w aktywa trwale i aktywa niemate-
rialne wewnatrz i na zewnatrz Wspdlnoty dla MSP nie ma odpowied-
nika w polskiej Ustawie. W art. 14 Ustawy wskazuje sie, ze w ramach
pomocy horyzontalnej, dopuszczalna jest pomoc wspierajaca r0zwoj
malych i $rednich przedsigbiorstw. Jednak w dalszych przepisach nie
wskazano przypadkéw, w ktorych dopuszczalna bylaby pomoc prze-
znaczona na inwestycje w aktywa trwale i aktywa niematerialne. Ze
wzgledu na ogélny charakter przepiséw zawartych w art. 91 10 Ustawy,
dopuszczalnos¢ udzielania pomocy dla MSP w tym celu jest dysku-
syjna. Ostatnig rozbieznoscia miedzy polska Ustawg o pomocy publicznej
dla przedsigbiorstw a regulacjami unijnymi, jest problem pomocy prze-
znaczonej na szkolenia. W tym przypadku polska Ustawa jest duzo bar-

6 Commision Regulation (EC) No 69/2001 (O.J. L 010, 13/01/2001 P. 0030-0032);
z obowiazku notyfikacji zostata zwolniona pomoc w wysokosci do 100.000 euro; do
1996 r. obowiazywat prég 50.000 ECU.

7 Commision Regulation (EC) No. 70/2001 (O.J. L 010, 13/01/2001 P. 0033-0042).
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dziej restrykcyjna. Przede wszystkim nie uwzgledniono w niej specjal-
nego statusu osob niepetnosprawnych w zakresie szkolen. W Ustawie
nie zapisano tez mozliwosci przyznania pomocy w branzy transportu
morskiego, cho¢ w rozporzadzeniu Komisji®, moze ona osiagnac nawet
100%. Nalezy rowniez zwrdcic¢ uwage, ze rozporzadzenie postuguje sie
pojeciem natezenie wielkosci pomocy, ktére oznacza catkowita kwote po-
mocy wyrazong jako procentowy udziat gléwnych kosztéw projektu,
za$ polska Ustawa méwi ogoélnie o kosztach szkolenia, ktére sg pojeciem
szerszym. Ponadto w rozporzadzeniu wylaczono spod jego zastosowa-
nia pomoc przyznang jednemu przedsiebiorstwu na pojedynczy projekt
szkoleniowy, gdy przekracza 1 000 000 euro. W polskiej Ustawie nie ma
takiego ograniczenia.

Podsumowujac nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze polska
Ustawa o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla
przedsiebiorcdw bedzie obowigzywala tylko do czasu przystapienia Pol-
ski do Unii Europejskiej. P6Zniej beda obowiazywacé bezposrednio prze-
pisy prawa wspdlnotowego, a obowiazki zwigzane z kontrolg pomocy
przejmie Komisja Europejska. Po drugie nie sg to wszystkie roznice ani
miedzy polska Ustawg ani miedzy polskimi rozwigzaniami prawnymi
dotyczacymi pomocy publicznej dla przedsigbiorstw a acquis commu-
nautaire® w tej materii. Mozna wiec powiedzieé, ze Ustawa, chociaz
w pewnych punktach jest bardziej restrykcyjna od przepiséw unijnych,
to w innych jest bardziej liberalna. Na pewno jest niezbedna i umo-
zliwia badania oraz oceng pomocy publicznej w Polsce, co dotad byto
mozliwe w bardzo ograniczonym zakresie.

Pomoc publiczna w Unii Europejskiej

Uklad Europejski w czesci pigtej zawiera przepisy dotyczace prze-
strzegania zasad konkurencji. Artykut 63.4b zobowigzuje strone polska
do corocznego opracowywania raportu na temat wielkosci i form po-
mocy udzielonej przedsigbiorstwom oraz jej podziatu. Pomoc publiczna
udzielang polskim przedsigbiorcom mozna rozpatrywac w taki sam spo-
sob, jak w opracowaniach Komisji Europejskiej. Niestety dostepne sa
tylko raporty opisujace pomoc publiczng w Polsce w latach 1996-2001.
Dane w nich zawarte nie odpowiadaja dokladnie tym z raportéw unij-

8 Commision Regulation (EC) No 68/2001.
9 Acquis communautaire — wspélny dorobek prawny UE.
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nych. Wynika to przede wszystkim z tego, ze Ustawa regulujgca pomoc
publiczng w Polsce weszla w zycie dopiero w 2000 r. Majac to na uwa-
dze mozna jednak na podstawie tych raportéw dokonywa¢ poréwnan
miedzy pomoca publiczng udzielang w Polsce i w Unii Europejskie;j.

Natezenie pomocy publicznej we Wspoélnotach wykazuje tendencje
malejaca. Réwniez réznice miedzy krajami cztonkowskimi zmniejszaja
sie. Wyniki pokazuja takze, ze proces restrukturyzacji w przemysle pro-
dukcyjnym, w latach 90. XX w. dobiega korica. Restrukturyzacja niekt6-
rych ustug przemystowych, takich jak lotnictwo czy finanse réwniez sie
koniczy poniewaz niedawno miata miejsce liberalizacja tych sektoréw.

Catkowita wielkos¢ krajowej pomocy publicznej w Unii zmalata
z poziomu 102 mld euro $rednio w latach 1995-1997 do 90 mld euro w la-
tach 1997-1999. Spadek zanotowano przede wszystkim w pomocy dla
przemystu, transportu oraz rolnictwa. Warto zauwazy¢, ze chociaz
zmniejszenie pomocy zaobserwowano réwniez w przypadku sektora
weglowego, to nie ulegly zmniejszeniu dotacje do biezacej produkcji.
W przeciwienstwie do tego ogolnego malejacego trendu, wzrost pomocy
publicznej stwierdzono w ryboléwstwie i sektorze ustug. Mimo ze pelne
dane za lata 1995-1999 dla pomocy na rzecz zatrudnienia i szkolen nie sa
dostepne, poréwnanie ostatnich danych rocznych pokazuje, ze pomoc
przeznaczona na te dwa cele réwniez rosnie rokrocznie od 1997 r.

Wielko$¢ pomocy publicznej spadla we wszystkich krajach czion-
kowskich z wyjatkiem Danii, Irlandii, Luksemburga oraz Holandii. Mi-
nimalny wzrost w Danii jest spowodowany wzrostem pomocy przezna-
czonej na zwalczanie bezrobocia oraz wspieranie szkolen. Nalezy przy
tym zwroci¢ uwage, ze wzrost w Irlandii jest przede wszystkim spowo-
dowany uznaniem od 1998 r. irlandzkiego podatku od spétek za pomoc
publiczng w powigzaniu z niewielkim wzrostem pomocy dla rolnictwa
oraz ustug finansowych. Natomiast w Luksemburgu wzrost wynika
catkowicie z ostatniego znacznego, ale tymczasowego, wzrostu subsy-
diéw przeznaczonych na inwestycje w sie¢ kolejowa. W Holandii wzrost
dotyczacy pomocy $wiadczonej rolnictwu i kolei znacznie przewyzszyt
spadek w pozostalych dziedzinach. Dwoma krajami czlonkowskimi naj-
bardziej odpowiedzialnymi za 12 miliardowy spadek wartosci pomocy
publicznej, sa Niemcy i Wlochy, z redukcjami odpowiednio 6 mld
i 5 mld euro.

Nie tylko wielkos¢, ale i struktura pomocy publicznej wplywa na
konkurencje na wspélnym rynku. W latach 1997-1999, pomoc sekto-
rowa byta najwigksza w Belgii (koleje), Niemczech (wegiel i koleje, ale
pomoc ta malala w wartosciach absolutnych), Gregji (koleje), Hiszpanii
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(koleje, wegiel i budowa statkéw) oraz Francji (koleje i ustugi finan-
sowe). Prawie polowa pomocy udzielonej w Portugalii miala charakter
regionalny i byla skierowana niemal wylgcznie do sektora ustug w po-
staci ulg podatkowych?0.

Pomoc publiczna przeznaczona na cele horyzontalne jest dostepna
dla firm w catym kraju po spetnieniu jednakowych dla wszystkich wa-
runkéw i dlatego uznawana jest za najmniej szkodliwg konkurencji ze
wszystkich rodzajéow pomocy. Dlatego Komisja nalega na zmiany
w strukturze pomocy udzielanej przez poszczegolne paristwa czlonkow-
skie. Ryc. 1 pokazuje, ze naciski Komisji przekladaja si¢ na zmiane poli-
tyki panstw czlonkowskich. Nie zawsze odbywa sie to jednak kosztem
najbardziej szkodliwej dla konkurencji pomocy sektorowej, ktéra, jak do
tej pory dominuje w catosci pomocy. Czesto réwniez wzrost pomocy ho-
ryzontalnej odbywa si¢ kosztem pomocy regionalnej. Najlepiej widac to
na przykladzie Hiszpanii, gdzie kosztem pomocy regionalnej zwiek-
szono w badanym okresie zar6wno pomoc horyzontalng, jak i sektorowa.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze zmiana struktury pomocy publicznej
nie musi przekladac sie¢ w takim samym stopniu na zmiane w struktu-
rze beneficjentéw. Czes¢ z nich moze po prostu otrzymywac dalej taka
sama pomoc ale juz z innego tytutu.

B 1996-1998 [71998-2000

% catosci pomocy**
88383

EU B DK D EL E F IRL I L NL A P FIN S UK

Ryc. 1. Udziat pomocy publicznej skierowanej na cele horyzontalne
w UE* (1996-2000)

“ bez pomocy przeznaczonej na ratowanie i restrukturyzacje
. **calos¢ pomocy bez rolnictwa, ryboléwstwa i transportu
Zrédto: State Aid Scoreboard, Brussels, 22.5.2002, COM(2002) 242 final.

10 Ninth Survey on State Aid in the European Union. Brussels, 18.07.2001 COM (2001)
403 final, s. 16.
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Pomoc dla przemystu w Unii zmalata o 8 mld euro — z 36 mild
euro Srednio w okresie 1995-1997 do 28 mld euro w 2000 r. Spadek ten
nastapil przede wszystkim dzieki redukcjom o 3 mld euro w Niem-
czech oraz 4 mld euro we Wloszech, czyli te dwa kraje odpowiadaja
prawie za cale zmniejszenie pomocy w Unii! Mniejsze redukcje zaob-
serwowano w Belgii, Grecji, Hiszpanii, Luksemburgu, Holandii oraz
Wielkiej Brytanii.

Trzy nowe kraje czlonkowskie, Austria, Finlandia i Szwecja odpo-
wiadajg za 4% calej pomocy dla przemystu, (wzrost z niecalych 3%
w 1998 r.).

Réwniez udzial pomocy w czterech krajach kohezyjnych, Grecji,
Irlandii, Portugalii i Hiszpanii wzrdsl, chociaz byla to zmiana zaledwie
o jeden procent - z 9% $rednio w latach 1994-1996 do 10% w okresie
1997-1999. Ponadto przyczyng tego wzrostu jest przede wszystkim
uznanie od 1998 r. irlandzkiego podatku od spélek za pomoc publiczna.
Podatek ten odpowiada mniej wiecej za 1% catej pomocy przeznaczonej
dla przemystu. Dla poréwnania udzial czterech najwiekszych gospoda-
rek, Niemiec, Wloch, Francji i Wielkiej Brytanii w pomocy dla sektora
przemyslowego zmalal z 82% do 79%. Udzial Niemiec wyniost 36%,
Wioch 21%, Francji 17%, a Wielkiej Brytanii 5% calej pomocy. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze mimo spadku — udzial tych czterech krajéw sta-
nowi przeszto 3/4 pomocy udzielonej przez wszystkie kraje Unii Euro-
pejskie;j.

Z raportu wynika, ze w Unii nastgpita niewielka zmiana struk-
tury pomocy przeznaczonej na cele horyzontalne, sektorowe oraz re-
gionalne. W wigkszosci krajéw czlonkowskich zmiany pozostawaly na
poziomie mniejszym niz 9%. Wigksze zmiany zaobserwowano tylko
w Belgii i Szwecji. W Belgii z powodu znacznego spadku pomocy sek-
torowej, a w Szwecji wskutek wzrostu pomocy horyzontalnej, ktéry od-
powiada spadkowi pomocy regionalnej. W Unii Europejskiej, pomoc
horyzontalna przeznaczona na badania i rozwdj, ochrone srodowiska
oraz dla matych i érednich przedsiebiorstw stanowi 37%. Udzial po-
mocy sektorowej w calosci pomocy przeznaczonej dla przemystu spadt
do 7%. Warto podkresli¢, ze w UE najwieksza pomoc dla przemystu —
56% s$wiadczono w ramach pomocy regionalnej. Jezeli pominie sie
pomoc skierowang do nowych landéw niemieckich udziat ten spada do
53%!"!. Swiadczy to o tym, Ze regiony w Unii maja duze mozliwosci
ksztaltowania swojego rozwoju.

1 Ninth Survey on State Aid in the European Union, Brussels, 18.07.2001 COM (2001)
403 final, s. 17.
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Mozna stwierdzi¢, ze w Unii Europejskiej mimo znacznej roli Ko-
misji, pafnstwa czlonkowskie nadal majg decydujacy glos w kwestii
wielkosci i struktury pomocy $wiadczonej przedsiebiorstwom.

Jesli badamy formy $wiadczenia pomocy dla sektora przemysto-
wego na poziomie unijnym, to wydatki budzetowe sa forma prefero-
wang z udziatem ok. 75%. Jednak preferencje dla tej formy pomocy nie
rozkladajg sie réwno wsrdd krajow czlonkowskich. Podczas gdy w nie-
ktérych krajach praktycznie cala pomoc dla przemystu ma forme wy-
datkéw budzetowych, w innych, jak np. w Danii, Frangji czy Irlandii,
przeszlo 35% pomocy ma postac ulg podatkowych.

Polityka pomocy publicznej jest ciggle modyfikowana, zgodnie
z sugestiami Rady Europejskiej, ale i z potrzebami krajéw czlonkow-
skich. W ostatnich latach Komisja, zobligowana postanowieniami Rady
Europejskiej, podjela dzialania zmierzajgce do zwiekszenia przejrzys-
tosci i skutecznosci pomocy publicznej, zwlaszcza wobec projektéow
o duzym znaczeniu. Dzialania te dotyczyly réwniez zastapienia doku-
mentéw nienormatywnych aktami normatywnymi'2 oraz uproszczenia
systemu nadzoru wobec spraw mniejszej wagi.

Nalezy podkresli¢, ze na pierwszy plan wysuwa sie tendencja do
zmniejszania wysokosci udzielanej pomocy w skali Unii (jak wspom-
niano zmalatla ona z 105 mld euro w 1995 r. do 80 mld euro w 1999 r.).

Tabela 1. pokazuje, ze mimo spadku, przecietna wielkos¢ pomocy
publicznej w Unii Europejskiej jest dos$¢ wysoka. Pozytywnym zjawis-
kiem jest redukcja pomocy prawie we wszystkich krajach UE.
Wyjatkami sg tylko Dania, Irlandia, Luksemburg oraz Holandia, czyli
najmniejsze kraje Wspolnoty, jednak wzrost pomocy publicznej na 1
mieszkanca w tych krajach nalezy uzna¢ za znaczny, chociaz jej udziat
w calosci pomocy $wiadczonej w Unii jest nadal dos¢ skromny i wynosi
niewiele powyzej 8%. Swiadczy to o tym, ze m.in. w wyniku naciskéw
Komisji Europejskiej zmienia si¢ przestrzenna struktura pomocy pu-
blicznej w Unii Europejskiej. Mozna zauwazy¢ powolne zmniejszanie
zroznicowania w wielkosci $wiadczonej pomocy miedzy krajami naj-
wiekszymi i najmniejszymi.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze mimo to, ze w trzech krajach czton-
kowskich Unii, Frangji, Niemczech i Wloszech nastapit spadek wielkosci
$wiadczonej pomocy, to wcigz przeznaczaja one na pomoc przedsiebior-
stwom najwigksze kwoty, w rezultacie ich udziat wynosi ponad 63%.

12 Do dokumentéw nienormatywnych zaliczamy zalecenia i opinie, a do aktéw

normatywnych rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje, por. Unia Europejska, K.
Michatowska-Gorywoda (red.), PWN, Warszawa 1999, s. 46.
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Tabela 1

Pomoc publiczna w UE, wartosci absolutne, jako % PKB, w euro
na zatrudnionego oraz jako % wydatkéw rzadowych
wartosci Srednie w latach 1996-2000"

min-etito % PKB eurona 1 % wydatkéw
zatrudnionego rzagdowych

1996— | 1998 | 1995— | 1997— | 1995— | 1997—- | 1995— | 1997—

—1998 | —2000 | —1997 | —1999| -1997 | —1999 | —1997 | —1999
Unia Europejska| 99 471 86 550 1,43 1,18 656 563 2,82 2,44
Belgia 3312 3268 1,55 1,41 880 830 2,94 2,76
Dania 1695] 2041 1,07 1,08 599 622 1,80 1,80
Niemcy 29892) 26 008| 1,73 1,39 864 712 3,49 2,85
Grecja 1520 1155 1,55 1,21 416 338 3,37 2,70
Hiszpania 6604 6052| 1,40 1,17 493 416 | 3,21 2,80
Francja 19086| 16 885| 1,46 1,38 790 772 | 264 | 2,55
Inandia 730 1179 1,08 1,36 517 706 | 2,72 | 3,75
Wiochy 163641 11 764| 1,80 1,28 838 607 3,41 2,56
Luksemburg 194 251 0,94 1,31 633 912 2,12 3,04
Holandia 2974 3534| 0,84 | 0,9 373 406 1,69 | 1,90
Austria 2312 2088| 1,32 1,16 610 550 2,37 2,15
Portugalia 1725| 1381 1,68 1,56 342 326 | 3,73| 3,50
Finlandia 2072 1927 2,22 1,74 | 1103 914 3,76 3,21
Szwecja 1942 1825 0,99 0,84 492 436 1,50 1,35
Wielka Brytania | 9048| 7194| 0,72 0,60 324 280 1,63 | 1,47

. " Wartoéci absolutne (dane za lata 1996-2000).
Zrédio: ,State Aid Scoreboard”, Brussels, 22.5.2002, COM (2002) 242 final.

Pomoc publiczna w Polsce

Pomoc publiczna w Polsce jest znacznie mniejsza niz w Unii (ta-
bela 2). Wynosi ok. 1/3 pomocy w podobnej pod wzgledem liczby lud-
nosci Hiszpanii. W wartosciach bezwzglednych jej poziom jest poréw-
nywalny z poziomem pomocy publicznej w duzo mniejszej Irlandii,
natomiast w przeliczeniu na osobe jest dwa razy mniejszy niz w Grecji,
w ktorej byla ona najnizsza sposréd wszystkich krajéw cztonkowskich.

Nalezy zauwazy¢, Ze rola pomocy publicznej w Polsce powinna
by¢ inna, niz w Unii Europejskiej. Polska jest krajem, w ktérym nie-
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Tabela 2

Pomoc publiczna w Polsce, wartosci absolutne oraz w relacji do liczby mieszkacéw
w latach 1997-2000 (bez pomocy dla rolnictwa)

1997 1998 1999 2000 2001
min euro 234481 1649,70 2147,20 1924,70 2960,5
euro per capita 61,71 43,41 56,51 50,65 77,9

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie raportow o pomocy publicznej w Polsce
za lata 1997-2000.

zbedne s3 zmiany nie tylko w strukturze przemystu, ale i w pozostatych
dzialach gospodarki. Powinny one zapewni¢ polskiej gospodarce
wzglednie szybkie odejscie od struktury przestarzalej, niezdolnej do ge-
nerowania wysokiego poziomu wartosci dodanej, do struktury umozli-
wiajgcej budowe silnych powigzan z najnowocze$niejszymi dziedzi-
nami przemystu unijnego. Transformacja ta wymaga znacznie wigkszej
roli pomocy publicznej niz w krajach cztonkowskich Unii. Mozna sadzi¢,
ze jej niewielka wartos¢ wynika w duzym stopniu z braku spéjnej poli-
tyki przemyslowej, duzego deficytu budzetowego i niewydolnosci obec-
nego systemu finanséw publicznych.

Specyfika polskiej gospodarki uwidacznia sie takze w najczesciej
stosowanych formach pomocy publicznej (ryc. 2).

W Unii Europejskiej jako caloSci, mimo opisanej tendencji
malejacej, wcigz dominuje pomoc sektorowa. Natomiast pomoc hory-

100%
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L 1997 1997 1998 1998 1999 1999
Prlcka | UF | Polska | UE | Poiska | ug
[ regionaina [ horyzontaina B8 sektorowa

Ryc. 2. Struktura pomocy w Unii Europejskiej i w Polsce (bez rolnictwa)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Ninth Survey on State Aid in the European
Union oraz raportéw o pomocy publicznej w Polsce za lata 1997-1999.
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zontalna i regionalna stanowia prawie ten sam procent w catosci pomocy
z lekka przewaga pomocy regionalnej. Na pomoc sektorowa sklada sig
przede wszystkim wsparcie dla transportu oraz gérnictwa wegla. Pomoc
horyzontalna to w najwigkszym stopniu wsparcie na badania i rozwoj
szkolenia, pomoc dla matych i $rednich przedsigbiorstw. W Polsce struk-
tura wewnetrzna pomocy sektorowej wyglada podobnie. W przypadku
pomocy horyzontalnej dominuje pomoc na inwestycje oraz rosnie zna-
czenie pomocy przeznaczonej na zatrudnienie. Trzeba jednak zaznaczyd,
Ze znaczna cze$¢ pomocy horyzontalnej i tak trafia do sektora gérniczego,
czyli stanowi de facto pomoc sektorowa. Efekt tego jest taki, ze w por6w-
naniu z krajami cztonkowskimi Unii w Polsce stwierdza si¢ wysoki
udzial pomocy horyzontalnej w calosci udzielanej pomocy. Niestety bar-
dziej wnikliwa analiza wskazuje, ze wlasciwa pomoc o charakterze hory-
zontalnym oraz regionalnym jest zdecydowanie za niska.

Mala pomoc regionalna w Polsce wynika przede wszystkim
z tego, ze srodki publiczne kierowane sg przede wszystkim do sektora
hutnictwa Zelaza i stali oraz gérnictwa wegla. Poniewaz dzialalnos¢ ta
skoncentrowana jest przede wszystkim w Goérnoslaskim Okregu Prze-
mystowym (najbogatszym poza Warszawa regionie Polski) oznacza to,
ze tylko jeden z regionéw w Polsce objety jest powaznym wsparciem pu-
blicznym. Analiza krajowej pomocy publicznej wyraZnie wskazuje, ze
powinna ona by¢ réwniez kierowana do pozostatych regionéw, ich upo-
sledzenie pod tym wzgledem nie powinno si¢ przedtuza¢, poniewaz
ogranicza si¢ w ten spos6b szanse wzrostu PKB w skali regionéw i kraju.

Efektywnos¢ wykorzystania pomocy publicznej w Polsce deter-
minuja réwniez formy jej $wiadczenia. Ulga podatkowa w Polsce jako
forma pomocy publicznej spetnia znacznie wigksza role niz w Unii Eu-
ropejskiej. Srednio w latach 1997-2001 pomoc publiczna w formie
uszczuplenia wplywéw do budzetu (np. z tytulu ulg podatkowych
i umorzen) stanowila 65,1% udzielanej pomocy. Wynika to najprawdo-
podobniej z tego, Zze pomoc Swiadczona w ten sposob jest najwygod-
niejsza z punktu widzenia beneficjenta, co nie oznacza, ze najefektyw-
niej wykorzystane sg $rodki publiczne. Dotacje w takiej postaci, jak
w krajach Unii Europejskiej!3 niestety nie sa preferowane. Niemniej jed-
nak udzial dotacji w catoSci pomocy systematycznie rést do 2001 r.
W 1997 r. bezposrednie wydatki (np. dotacje) stanowily 31,3% pomocy,
a uszczuplenia budzetu 68,7 %, natomiast w 2000 r. udziaty te wynosilty

13 Zazwyczaj przedsigbiorstwa dostaja pienigdze dopiero po dokonaniu inwestycji
i przedstawieniu odpowiednich rachunkéw (patrz program SAPARD).
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odpowiednio 47,3% i 52,7%, a w 2001 r. - 26,5% i 73,5%. W 2000 r. pro-
porcje te niezbyt odbiegaly od poziomu w niektérych krajach czlon-
kowskich, nalezy wiec mie¢ nadzieje, ze gwaltowna zmiana w kolejnym
roku byta aktem jednorazowym. Rosnacy trend wydatkéw bezposred-
nich najprawdopodobniej wynika z rosnacej pomocy Unii Europejskiej,
postepujacej restrukturyzacji gospodarki, a takze dostosowywania
prawa do wymagan Unii Europejskiej.

Struktura pomocy publicznej udzielonej w Polsce w 2001 r. ma nie-
stety wyraznie niekorzystng specyfike w poréwnaniu z odpowiednig
strukturag w krajach unijnych i calej Wspédlnocie Gospodarczej. Pomoc
udzielana w rolnictwie oraz pomoc horyzontalna maja zblizone udziaty
w Polsce i w Unii. Pomoc dla sektora transportu jest w Polsce o ok. 50%
nizsza, dodatkowo jej faktyczne przeznaczenie rézni sie skrajnie. Nie sa
to wydatki zwigzane z rozwojem i postepem technicznym w kolejnic-
twie, lecz sg to koszty wynikajgce gléwnie ze zmniejszenia zatrudnienia
i redukgji czesci kosztow biezgcej dzialalnosci PKP S.A. Najwieksze roz-
nice wystepujg w:

e gornictwie weglowym, udzial tego rodzaju pomocy jest w Polsce
ponad 2-krotnie wyzszy niz w Unii, a nawet wyzszy niz w Niem-
czech lub w Hiszpanii, krajach o najwigkszych nakladach na pomoc
dla gérnictwa;

® pomocy sektorowej (bez gérnictwa), ktéra jest w Polsce ponad 13-
krotnie mniejsza;

® pomocy regionalnej, ktéra jest w Polsce minimalna, a jej udziat sta-
nowi mniej niz 1/10 udzialu takiej pomocy w UE.

Taka struktura pomocy nie wystepuje w zadnym kraju czlonkow-
skim Unii. Najmniejszy udzial pomocy sektorowej w calosci pomocy jest
w Finlandii — 3% w 1999 r,, ale nie ma ona sektora weglowego. W Danii
i Holandii udzial pomocy regionalnej jest najbardziej zblizony do pol-
skiego — wynosi odpowiednio 1% i 2%, ale kraje te sa3 duzo mniejsze od
Polski, a niski poziom pomocy skierowanej do regionéw wynika przede
wszystkim z polityki regionalnej Unii. Te dwa kraje nie maja bowiem re-
gionéw kwalifikujgcych sie do pomocy regionalnej zgodnie z regutami
Unii Europejskiej, a $wiadczenie pomocy regionalnej wbrew tym regu-
om jest niemozliwe.

To, ze pomoc publiczna dla przedsiebiorstw siuzy w Polsce gtow-
nie restrukturyzacji przemystu ma odbicie takze w wielkosci przedsie-
biorstw-beneficjentéw. W 2001 r. duze przedsigbiorstwa otrzymaly 59%
pomocy pafistwa. Na przedsiebiorstwa mate i Srednie przypadlo zaled-
wie 17% pomocy. Brak jest danych o wielkosci przedsigbiorstw, ktére
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otrzymaly 24% pomocy. Uzupelnieniem tych wielkosci jest podziat be-
neficjentéw ze wzgledu na forme prawna. W 2001 r. najwigksza grupe
stanowily spélki, w ktorych jednostki samorzadu terytorialnego po-
siadaty 100% udzialéw (42%). Kolejne grupy stanowili prywatni przed-
sigbiorcy (16%), przedsiebiorstwa paristwowe (15%) oraz jednoosobowe
spotki skarbu panstwa (3%). Z powyzszych danych wynika, ze pomoc
panstwa otrzymujg przede wszystkim firmy duze, w wigkszosci kontro-
lowane przez panstwo, w celu restrukturyzacji badz jako rekompensate
z tytulu realizacji zadan publicznych. Dane $wiadcza o tym, w jak nie-
wielkim stopniu pomoc jest kierowana na stymulowanie wzrostu w re-
gionach. To, Ze najliczniejsza grupe beneficjentow stanowily przedsie-
biorstwa komunalne, zapewniajace podstawowe uslugi, a prywatne
matle i $rednie przedsigbiorstwa stanowity tylko ok. 16% odbiorcéw po-
mocy pokazuje, jak niewielki jest wplyw pomocy publicznej na przed-
siebiorstwa w kraju. Jej wielkos¢ pozwala praktycznie na utrzymywanie
status quo w wigkszosci regionéw. Z braku danych nie jest niestety
mozliwe poréwnanie pomocy publicznej w Polsce i w Unii Europejskiej
z punktu widzenia wielkosci beneficjentow i ich form prawnych.

Wplyw pomocy publicznej na regiony w Polsce

Kolejnym interesujgcym zagadnieniem jest przestrzenne roz-
mieszczenie pomocy publicznej w Polsce.

Udzial poszczeg6lnych wojewddztw w catosci pomocy w latach
1999-2001 miescit sie w waskim przedziale 5,1%-0,3%. Wyijatek stano-
wily wojewddztwa $laskie i mazowieckie, gdzie te wartosci w 2001 r.
wynosily odpowiednio 24,9% i 26,1%. Tabela 3. wyraZnie pokazuje po-
laryzacje pomocy publicznej w Polsce. Na dwa wojewddztwa, ktére
otrzymaly najwieksza pomoc ze strony pafistwa przypadato w 1999 r.
30,9% catosci pomocy, a w 2001 r. juz 51%. Analiza danych za 2000 r. jest
trudna, poniewaz az 61,4% pomocy nie zostato zidentyfikowane. O ile
poziom pomocy dla Gérnego Slaska w $wietle powyzszych rozwazan
nie budzi wigkszego zdziwienia, o tyle wielko§¢ pomocy publicznej dla
beneficjentéw w woj. mazowieckim jest dos¢ zaskakujacy. Wyjasnienia
dostarczajg dwa przedsiebiorstwa: Polskie Koleje Panistwowe S.A. oraz
Poczta Polska S.A., ktorych siedziby mieszcza sie w Warszawie. Pierw-
sze z nich otrzymato w 2001 r. najwieksza jednostkowa pomoc w wyso-
kosci 21185 min zl, drugie w wysokosci 10,9 min zl. Analizujac
z punktu widzenia regionu, wplyw pomocy na rozwoj woj. mazowiec-
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Tabela 3

Wartos¢ pomocy udzielonej w latach 1999-2001 w podziale na wojewddztwa
wedlug siedziby beneficjenta pomocy

1999 2000 2001
Wojewodztwo Wartos¢ | Udziat| Warto$¢ | Udziat| Wartosé | Udziat
pomocy | (w %)| pomocy | (w%)| pomocy | (w %)
(w min PLN (w min PLN (w min PLN)

Ogoétem: 9076,10 | 100,0 | 7712,0 100,0 | 10860,6 | 100,0
Dolnoslaskie 462,4 5,1 224,7 2,9 134,8 1,2
Kujawsko-pomorskie 263.,4 2,9 69,2 0,9 75,2 0,7
Lubelskie 110,3 1,2 66,7 0,9 54,6 0,5
Lubuskie 64,5 0,7 30,4 0,4 33,9 0,3
tédzkie 266,9 2,9 126,5 1,6 141,3 1,3
Matopolskie 2449 2,7 133,9 1,7 239,9 2,2
Mazowieckie 903,9 10,0 193,3 25 2830,8 | 26,1
Opolskie 57,8 0,6 50,6 0,7 413 0,4
Podkarpackie 259,5 2,9 190,3 2,5 100,1 0,9
Podlaskie 61,3 0,7 26,6 0,3 451 0,4
Pomorskie 126,5 1,4 59,3 0,8 143,3 1,3
Slaskie 1894,7 20,9| 15756 20,4 2709,1 24,9
Swietokrzyskie 101,5 1.1 40,4 0,5 71,3 0,7
Warminisko-mazurskie 1221 1,3 36,0 0,5 72,5 0,7
Wielkopolskie 653,3 7,2 108,0 1,4 221,9 2,0
Zachodniopomorskie 82,6 0,9 48,4 0,6 86,2 0,8
Niezidentyfikowane 3400,5 375| 47322 61,4 3859,3 | 355

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie raportéw o pomocy publicznej w Polsce za lata 1997-2001,
www._uokik.gov.pl

kiego byl duzo mniejszy niz wynika to z liczb. Inaczej sytuacja wygla-
dala w woj. Slagskim. Pomoc skierowana na restrukturyzacje gérnictwa
i hutnictwa zostala wykorzystana bezposrednio w regionie i nie ulegta
rozproszeniu w takim stopniu, jak pomoc dla PKP czy Poczty Polskiej.

Najwieksza cze$¢ pomocy publicznej zostala udzielona przedsie-
biorcom dzialajagcym w sektorze gérnictwa wegla - 2 649,2 mln PLN
(24,4% ogo6tu pomocy). Do beneficjentéw nalezaty spétki weglowe (w
sklad kazdej z nich wchodzi kilka kopani oraz przedsiebiorstwa wspo-
magajace), kopalnie oraz inne jednostki gérnictwa wegla; w sumie 28
firm. Nalezy zauwazy¢, ze pomoc dla sektora gornictwa wegla to
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gléwnie pomoc restrukturyzacyjna (99,6%) przeznaczona na redukcje
mocy produkcyjnych oraz likwidacje niektérych kopalni®4.

Mozna stwierdzi¢, ze woj. Slaskie najbardziej odczuwa zalety
i wady sposobu $wiadczenia pomocy publicznej w Polsce. Restruktury-
zacja do niedawna gléwnego przemystu dzialajacego w tym regionie
powoduje wzrost bezrobocia i probleméw spotecznych, z ktérymi musi
si¢ boryka¢ samorzad, jednak celem pomocy publicznej jest przede
wszystkim tagodzenie skutkéw niezbednych przemian.

Z punktu widzenia regionu ma znaczenie, czy pomoc publiczna
pochodzi z pieniedzy rozdzielanych centralnie, czy tez powoduje
uszczuplenie budzetéw lokalnych. Specyfika pomocy publicznej
w Polsce — czyli jej defensywny, skierowany gléwnie na lagodzenie
zmian charakter — powoduje, ze dla spolecznosci lokalnych odczu-
walny jest raczej jej brak niz obecnos¢. Odnosi sie to przede wszystkim
do pomocy zarzadzanej centralnie, poniewaz musi ona by¢ traktowana
jako oddzialywanie egzogeniczne. Dlatego dla stymulowania wzrostu
gospodarczego w regionach duzo wigksze znaczenie ma pomoc $wiad-
czona bezposrednio przez regiony, chociaz stanowi ona, jak wspom-
niano niewielki udzial w calosci pomocy (4,2%).

Tabela 4

Pomoc publiczna udzielona przez samorzady regionaline i lokalne w 2001 r.

: Marszatkowie : : Razem
Rodzaj pomoc Starostowie | Gmin
§ PR wojewddztw d w min zt
Dotacje 40,0 100,6 22,2 162,8
Subsydia podatkowe 0,1 0,8 149,7 150,6
Whiesienie kapitatu do spdtki - - 13,9 13,9
Kredyty preferencyjne i warunkowo
umorzone 1,6 9,6 1,7 12,9
QOdroczenie i roztozenie na raty
ptatnosci podatku lub zalegtosci
podatkowej 0,0 2,2 65,3 67,5
Poreczenia i gwarancje kredytowe - - 0,2 0,2
Inne 0,3 31,7 20,7 52,7
Razem w min zt 42,0 1449 273,7 460,6

.~ — nie dotyczy
Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie Raportuy o pomocy publicznej udzielonej przedsigbiorcom w 2001 .,
UOKIK, Warszawa 10.2002

4 Raport o pomocy publicznej udzielonej przedsigbiorcom w 2001 r., UOKIK, Warszawa
10.2002, s. 49.
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Na pomoc $wiadczong przez samorzady skladaja sie przede

wszystkim dotacje i subsydia podatkowe (tab. 4). Dotacje byty przezna-
czone przede wszystkim na szkolenia, nastepnie jako rekompensata dla
przedsigbiorcy z tytutu realizacji zadan publicznych oraz na rehabili-
tacje i zatrudnianie oséb niepelnosprawnych. Na te trzy zadania przy-
padlo przeszto 100 min zt. W przypadku subsydiéw 106 min zi sta-
nowilo umorzenie zaleglosci i odsetek od zaleglosci podatkowej
stosowanej przede wszystkim jako pomoc dorazna oraz pomoc regio-
nalna w celu wspierania nowych inwestycji lub tworzenia nowych
miejsc pracy. Powyzsze dane pokazuja wazne zjawisko. W przypadku
dotacji mozna méwic z duzym prawdopodobieristwem o swiadomym
dzialaniu samorzagdéw w celu podnoszenia atrakcyjnosci gospodarczej
regionu. Pomoc w postaci subsydiéw czesto ukrywa sytuacje, w kt6-
rych wladze zostaly poniekad , zmuszone” do udzielenia pomocy, po-
niewaz nie bylo mozliwosci otrzymania od firm obowigzujacych je
oplat i podatkow.
' Podsumowujac, po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej
nasilg sie procesy zapoczatkowane przez obowigzujace juz przepisy do-
tyczace pomocy publicznej dla przedsigbiorstw. Bedzie to miato dwo-
jaki wplyw na pomoc udzielang w Polsce. Zmiany te pozwola na koor-
dynacje i kontrole niemalych przeciez wydatkéw na ten cel
Prawdopodobnie zmieni sie takZze struktura pomocy. Poniewaz caly ob-
szar kraju zostanie uznany jako kwalifikujacy sie do otrzymywania po-
mocy regionalnej jej rola wzrosnie, co pozwoli samorzadom regional-
nym i lokalnym na bardziej niezalezne i realne ksztaltowanie swojego
otoczenia gospodarczego.





