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Abstract: The paper presents the concept of municipality users’ satisfaction and
its significance in contemporary theories of local development. The model of
municipal expenditures economic multiplier has been created on this basis. The
model assumes that multiplication effects can result in money and in users’ sa-
tisfaction. Nevertheless the first are interemediate stage only, as in consequence
they lead to multiplication effects resulting in satisfaction. Having in mind the
model and some British experiences based on Best Value Performance Plan, the
general conceptions of multiplication effects calculation have been worked out
and some exemplary indicators have been presented.

Wprowadzenie

W ostatnich dwunastu latach polski samorzad terytorialny wy-
ksztalcil wiele procedur i instytucji pozwalajacych na decydowanie
wspélnot lokalnych o wiasnym rozwoju spotecznym, gospodarczym
i politycznym. Okres ten stat si¢ réwniez czasem pozyskiwania wielu
doswiadczen w tej dziedzinie, ktére w licznych sytuacjach umocnity
demokracje lokalng i pozytywnie wplynely na procesy zachodzace
w gminach. Niemniej jednak, wzrost oczekiwan spotecznych wobec
samorzadu terytorialnego oraz polityka zaréwno paristwa, jak i Unii
Europejskiej stawia przed wiadzami lokalnymi nowe wyzwania do-
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tyczace profesjonalizmu w zarzadzaniu jednostka samorzadows,
efektywnos$ci podejmowanych dziatan, a takze jakosci ustug swiad-
czonych mieszkancom oraz innym uzytkownikom. Nurty nowoczes-
nego zarzadzania gming znajduja uznanie! w swiatowej teorii i prak-
tyce. Wzbudzaja réwniez coraz wigksze zainteresowanie w polskich
srodowiskach samorzadowych. Dlatego godne uwagi wydaje sie
scharakteryzowanie wybranych aspektéow wspodlczesnego myslenia
o zarzadzaniu gming nakierowanym na zadowolenie jej uzytkowni-
kow. Jest to szczegdlnie wazne w odniesieniu do tematyki publikacji,
gdyz charakterystyka ta prezentuje w pewien sposéb oczekiwania
wspélnot samorzadowych oraz nakreéla perspektywy dziatan wladz
lokalnych w najblizszych latach. Ponadto, wzorujac sie na sprawdzo-
nych doswiadczeniach anglosaskich, celowe wydaje si¢ polaczenie
myslenia strategicznego z préba kwantyfikacji zjawisk zachodzacych
w gminach, z nadziejg, ze transfer takiego podejscia w polskie realia
przyczyni sie do poprawy jakosci zarzadzania gmina.

Wspélczesne wyzwania
zarzadzania rozwojem lokalnym

Zakres dzialania, a co za tym idzie takze ogdlne cele dzialania
wladz samorzadowych jako organéw zarzadzajgcych miastem maja
glebokie umocowanie prawne. Polskie ustawodawstwo okresla je przez
zadania wlasne sprowadzajgce si¢ do zaspokajania zbiorowych potrzeb
wspolnoty?, ktorg jest spotecznos¢ lokalna. Problem polega jednak na
tym, ze nawet wspomniane regulacje prawne nie charakteryzuja wystar-
czajaco precyzyjnie tych zbiorowych potrzeb, a wskazuja tylko na ogdlne
obszary dzialania. Ponadto same potrzeby stale si¢ zmieniaja, powstaja
takze nowe, a stopien ich zaspokojenia jest bardzo trudny do okreslenia.
Prowadzi to do sytuacji, w ktérej zadne wladze nie s3 w stanie catkowi-
cie zaspokoi¢ wszystkich potrzeb zbiorowych swej spolecznosci lokalne;.
Wrynika to takze z tego, Ze nie sposéb pomina¢ subiektywizmu poszcze-
golnych czlonkéw wspélnoty. Przejawia si¢ on przede wszystkim

1 Z. Barczyk: rrzedsiguiorczosc gminna wobec aylenatow demokracjt 1 problemow roz-
woju lokalnego. Refleksje na podstawie doswiadczert szwedzkich, [w:] Z. Barczyk, ]. Biniecki, A.
Ochoijski, B. Szczupak, Przedsigbiorczos¢, samorzqdnosé, rozwdj lokalny. Akademia Ekono-
miczna, Katowice, 2001, s. 9-35.

2 Art. 7. Ustawy o samorzqdzie terytorialnym (tekst jednolity) z 8 marca 1990,
Dz.U.96.13.74 z pézniejszymi zmianami (obecnie: Ustawa o samorzqdzie gminnym)
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w réznicach indywidualnej uzytecznosci® w odniesieniu do $wiadczo-
nych przez gmine ustug. Dochodzi wiec do sytuacji, w ktérej sprawnie
dzialajgce wiadze lokalne powinny, na podstawie dialogu spolecznego
ianalizy zréznicowan w zaspokajaniu potrzeb zbiorowych, starac si¢ op-
tymalizowa¢ ich zaspokajanie przez Swiadczenie odpowiednich pod
wzgledem jako$ciowym i ilosciowym komunalnych ustug publicznych?.
W relagji wladz gminy w stosunku do spolecznosci lokalnej najis-
totniejszym elementem wydaje sie by¢ wlasnie $wiadczenie ustug. Do
tego, przeciez, sprowadza si¢ zaspokajanie potrzeb zbiorowych miesz-
karicow w obszarach, zdeterminowanych przez regulacje prawne (spre-
cyzowanych w zadaniach wiasnych). Nalezy jednak pamieta¢ o tym, Ze
nie wszystkie dziatania wiadz dotyczg bezposrednio samego Swiadczenia
ustug. Niektore z nich odnosza sie do tego aspektu w sposéb posredni,
znajdujac swoj wyraz np. w podejéciu bardziej strategicznym lub pro-
wadzac do tworzenia warunkéw do lepszego $wiadczenia tych ustug.
Niemniej jednak wszystkie z wymienionych powyzej dzialan powinny
miec na celu doprowadzenie do nadrzednej wartosci samorzadnosci tery-
torialnej, jaka jest zadowolenie uzytkownikéw. Relacje miedzy spolecz-
noscig lokalng a wladzami gminy prezentuje ryc. 1. Wstepne spostrze-
Zenia sugerujg jednak, Ze w realiach samorzadowych samo $§wiadczenie
ustug nie jest pojeciem jednorodnym i nie da si¢ opisa¢ za pomoca tylko
jednego ich modelu. Prowadzi to wigc do wyksztalcenia sie¢ w praktyce
kilku modeli §wiadczenia ustug w zaleznosci od ich natury i rodzaju.
Poparciem powyzszych zalozen mogg sta¢ sie wnioski Michaela
Clarke’a i Johna Stewarda® stwierdzajace, Ze spojrzenie na prowadzenie
dzialalnosci samorzadu lokalnego przez pryzmat stuzby spolecznosci
lokalnej oznacza, ze:
e wszystkie dzialania samorzadéw podporzgdkowane sa dostarcza-
niu ustug dla mieszkancow;

3 Por. np.: S. Piperno, W. Santagata, Revealed preferences for local public goods. The
Turin experiment, [w:] Local government economics in theory and practice, D. King (red.), Ro-
utledge 1992, s. 137-157; G. Bramley, G. Smart, Who Benefits from Local Services? Compara-
tive Evidence from Different Local Authorities. Welfare State Programme, Suntory-Toyota In-
ternational Centre for Economics and Related Disciplines, London School of Economics
1993, 5. 13-14.

4 Por. I. Sanderson: Beyond Performance Measurment? Assessing ‘Value' in Local Go-
vernment. Local Government Studies, Vol. 24, No 4. (Winter 1998), s. 1-25.

5 M. Clarke, J. Steward: Samorzqd lokalny i koncentracja na Swiadczonych ustugach,
[w:] Wartosci podstawowe samorzqdu terytorialnego i demokracji lokalnej, P. Swianiewicz (red.).
Fundusz Wspétpracy, Municipium S.A., Warszawa 1997, 5.79-88.
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~ REAKCJANA ZGLASZANIE
»| SWIADCZONE USLUGI AKTUALNEGO
(OCENA WLADZ) POPYTU NA USLUGI
Y
ZADOWOLENIE WLADZE
UZYTKOWNICY UZYTKOWNIKOW GMINY
A
SWIADCZENIE ZASPOKAJANIE
USLUG ZADANIA | o POTRZEB
(POSREDNIO, ‘ WLASNE ZBIOROWYCH
BEZPOSREDNIO) UZYTKOWNIKOW

Ryc. 1. Relacje miedzy spolecznoscia lokalng a wladzami gminy

Zrédto: Opracowanie wiasne.

® podstawa oceny wiadz lokalnych powinna by¢ jakos¢ swiadczonych
ustug w odniesieniu do wielkosci srodkéw pozostajacych w dyspozycji;

® sSwiadczone ustugi przedstawiajg wartos¢ dla mieszkaricow, ktérzy
moga z nich korzystac tylko wtedy, kiedy sa one oceniane jako war-
tosciowe (potrzebne);

® ci, dla ktérych przeznaczone sa ustugi musza by¢ traktowani jako
klienci domagajacy sie obstugi na wysokim poziomie;

e utrzymanie wysokiej jakosci ustug wymaga bliskiego kontaktu z klien-
tem.

Mimo to, ze autorzy koncentruja si¢ na podporzadkowaniu dzia-
taf samorzadéw na dostarczaniu ustug dla mieszkancéw nalezy pa-
mietac, ze wszystkie dzialania wladz lokalnych, a w szczegd6lnosci te,
nakierowane na innych uzytkownikéw, w konsekwencji powinny pro-
wadzi¢ do zaspokajania potrzeb mieszkancow.

Jak zostalo zauwazone wczesniej, takze w polskich publikacjach
coraz wigcej uwagi poswieca si¢ nowoczesnemu zarzgdzaniu sektorem
publicznym. Podstawa do dalszych rozwazan moga wiec sta¢ sie stowa
Andrzeja K. Kozminskiego®: , Menedzerskie myslenie oparte na przed-

osiaggniecia zwigkszonych korzysci przenika i opanowuje coraz to nowe

¢ A. Kozminski: Rewolucja menedzerska. ,Rzeczpospolita” nr 192 (5965) 18-19.
08.2001, s. B3.
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dziedziny zycia. Zastepuje ono myslenie roszczeniowe i biurokratyczne.
Zmiana ta dotyczy zreszta takze administracyjnych struktur pasnstwa.
Formalistyczne myslenie polegajace na suchej interpretacji przepiséw
prawa ustepuje tam logice menedzerskiej i przedsigbiorczej, a takze
orientacji na zaspokojenie potrzeb i zadowolenie obywatela — klienta”.

Nakierowanie samorzadéw terytorialnych na taka wiasnie Sciezke
rozwoju oznacza wprowadzanie ich we wspélczesny nurt nowych metod
rzadzenia, a dokladniej wspéirzadzenia’, okreSlany w literaturze anglo-
jezycznej jako governance theory8. Teoria ta w przypadku sektora publicz-
nego zaklada daleko posunietg wspotprace sektoréw biznesowego i po-
zarzagdowego na rzecz rozwoju, jak réwniez odejécie od tradycyjnego
zarzadzania i wejscie w sfere budowania koalicji, sieci i r6znego rodzaju
porozumieri zmieniajacych dotychczasowe struktury administracyjno-
gospodarcze. Oparcie proceséw zachodzacych we wspélnocie lokalnej na
teoriach wyboru publicznego, stosowanie nowych srodkéw i metod
rzadzenia i dostarczania ustug publicznych, dobieranie aktoréw rozwoju
lokalnego w wymienionych sektorach oraz koordynowanie ich za
pomocg innych od tradycyjnie hierarchicznych rozwigzan staje si¢ pierw-
szym i by¢ moze najwazniejszym krokiem na drodze do przedsiebior-
czosci wladz lokalnych.

Opisujac zmieniajgce sie srodowisko dzialania samorzadéw lokal-
nych nalezy stwierdzi¢, Ze kluczowym aspektem zmian staje sie potrzeba
uczynienia sektora publicznego bardziej odpowiedzialnym i lepiej re-
agujacym na potrzeby jego klientéw. Dla samorzadowc6éw oznacza to od-
rzucenie wielu starych zasad, na ktorych oparte bylo dzialanie i przyjecie
nowych postaw, struktur, technik oraz metod Swiadczenia komunalnych
ustug publicznych.? Corrigan i Joyce!® w swojej pracy stwierdzaja, ze
stabe interakcje miedzy sektorem publicznym a spoteczeristwem dopro-
wadzily do postrzegania przez obywateli ustug publicznych jako , nie dla

7 Na potrzeby opracowania jako polski odpowiednik angielskiego terminu gover-
nance bedzie uzywany termin wspdtrzqdzenie.

8 Por. P. Bjork, H. Johansson: Towards a Governance Theory: a State-Centric Approach,
referat wygloszony na konferencji pt. Public Sector Enterpreneurship. The Summer Uni-
versity of Southern Stockholm. Sztokholm 14-18 sierpnia 2000; P. Bjérk, G. Bostedt, The
Governance Perspective Applied, [w:] S. Schruijer, Multi-organizational partnerships and coope-
rative strategy, Dutch University Press, Oisterwijk 1999. Referat wygloszony..., op. cit.

9 ]. Wilson, A. Doig: Local government management. A model for the future? Public
Management vol. 2, Issue 1, 2000, s. 57-83.

10 P, Corrigan, P. Joyce: Reconstructing public management. A new responsibility for the
public and a case study of local government. International Journal of Public Sector Manage-
ment Vol. 10, No. 6, 1997, s. 417-432.
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nich”, a w konsekwencji ostabity zaangazowanie ludnosci w sprawy pu-
bliczne. Jako mozliwe rozwigzania tego problemu autorzy proponuja
dwie drogi: zwigkszania roli obywateli oraz rozwoju interakcji miedzy
wladzami i spoleczeristwem. Pierwsze rozwigzanie ma na celu wywiera-
nie wplywu przez obywateli na skostniale struktury biurokratyczne
przez przejscie od demokracji przedstawicielskiej do faktycznego uczest-
niczenia w demokracji lokalnej. Zgodnie z ta koncepcja bezposredni
udzial spotecznosci w planowaniu, dostarczaniu i ocenie ustug publicz-
nych sprawia, ze politycy zostang zmuszeni do liczenia sie z nowym, do-
brze poinformowanym i upowaznionym do wydawania sgdéw na opi-
sywane tematy, Zrodlem opinii dotyczacych wyboréw podejmowanych
we wspoélnocie samorzadowej. Druga proponowana przez autoréw
droga, to wspominane juz wczesniej przejscie od rzadzenia do szeroko
rozumianego wspéirzadzenia. W tym duchu, za Carlem Bohretem, pro-
ponowane s3 nowe instrumenty w zarzadzaniu sektorem publicznym,
w ktérych na pierwszy plan stawia sie informacje, wymiane pogladéw
oraz kreatywng partycypacje, a ,poprzez planowanie rozumie si¢ swo-
ista ,, koordynacje” indywidualnych dzialan zdecentralizowanych jedno-
stek — samodzielnych osrodkéw decyzyjnych”.

Terminem bardzo czesto towarzyszacym rozwazaniom dotycza-
cym wspoélrzadzenia w sektorze publicznym jest koncepcja New Public
Management (NPM) czyli ,nowego” zarzadzania publicznego. Nalezy
w tym kontekscie odnotowac, ze ze wzgledu na brak precyzyjnej defi-
nicji zaréwno wspodlrzadzenia, jak i NPM relacje miedzy oboma poje-
ciami s3 trudne do okre$lenia'. Niemniej jednak, autorzy!? przyznaja,
Ze istnieje spojrzenie, zgodnie z ktérym z pewnosciag mozna uzna¢ NPM
za wazng forme wspodlrzadzenia, dlatego tez uzasadnione wydaje sie
skrétowe zaprezentowanie charakterystyki NPM. Kluczowy dla rozu-
mienia tematu staje sie model przejscia od administracji publicznej do
NPM przedstawiony na ryc. 2.

Nalezy zaznaczy¢ pewne ograniczenia dla wprowadzania
w zycie NPM. Dla jego poprawnego funkcjonowania niezbedne jest
spelnienie kilku podstawowych warunkéw. Mimo zalozenia zmniej-
szajacej si¢ liczby przepiséw i barier administracyjnych powinno istnie¢
stabilne i pozbaw1one luk ustawodawstwo, bedace sw01stym ,rdze-
niem prawnym’ dia $amorzaaow reryroriainycn. LJOAAtkowo Istnieje

1! Zwracaja na to uwage m.in. P. Bjork i H. Johansson, ]J. Wilson i A. Doig oraz
P. Corrigan i P. Joyce w cytowanych publikacjach.
12 P. Bjork, H. Johansson, op. cit.; ]. Wilson, A. Doig, op. cit.
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Wysoka

Administracja publiczna

finanséw, kadr, kontraktéw itp.

Liczba przepiséw limitujacych
swobode urzednikéw publicznych
w podejmowaniu decyzji dotyczacych

NPM

Niska / Niski Wysoki
Stopieri, w jakim sektor publiczny
jest .odizolowany" od prywatnego
pod katem personelu, struktur, metod biznesowych

Ryc. 2. Przejscie od administracji publicznej do NPM
Zrédto: J. Wilson, A. Doig, Local Government, op. cit., s. 66.

konieczno$¢ zwrécenia uwagi na profesjonalizm kadr komunalnych.
Swobode podejmowania decyzji moze mie¢ urzednik doswiadczony,
wykwalifikowany, dzialajagcy w sprawdzonych strukturach, uczciwy,
nie podlegajacy presjom politycznym i srodowiskowym. Ponadto,
dzialania podejmowane na styku sektoréw publicznego, prywatnego
i non-profit powinny charakteryzowac sie przejrzystoscia oraz by¢ pro-
wadzone w sposdb niesprzyjajacy korupgji i marnotrawieniu Srodkéw
budzetowych gminy.

Wiadze lokalne powinny podejmowa¢ wyzwania wynikajace ze
zmiany sposobu zarzadzania gming i w konsekwencji budowac nowe
scenariusze zarzadzania komunalnymi ustlugami publicznymi. Jezeli
determinacja wladz w realizacji scenariuszy bedzie wystarczajaca i to-
warzyszy¢ jej beda prawidlowo podejmowane decyzje, efektem bedzie
zblizanie si¢ do wspomnianej wczesniej optymalizacji wigzki swiad-
czonych uslug i osiggania stadium gminy odpowiadajacej na potrzeby
uzytkownikéw (responsive local governance).

Efekty mnoznikowe wydatkéw komunalnych
- metody analizy

Opierajac si¢ na powyzszych zalozeniach teoretycznych mozna
stwierdzié, ze opisana na poczatku pracy relacja miedzy dzialaniami
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wiadz lokalnych, $wiadczeniem komunalnych ustug publicznych oraz
zadowoleniem uzytkownikéw jest charakterystyczna dla wspélczes-
nego rozumienia zarzgdzania rozwojem lokalnym. W zwigzku z tym,
uzasadnione wydaje sie poszukiwanie sposobéw mierzenia zadowole-
nia uzytkownikéw.

Na potrzeby opracowania mozna postawic teze, ze zadowolenie
uzytkownikéw jest zdeterminowane przez odpowiednie jako$ciowo
i ilosciowo Swiadczenie komunalnych ustug publicznych. Przy czym
kazda swiadczona ustuga powigzana jest z wydatkiem komunalnym
(wydatkiem budzetowym lub kazdego innego rodzaju zaangazowa-
niem mienia, ktérego gmina jest gestorem). Pomiaru zadowolenia uzyt-
kownikéw mozna wigec dokonywac na podstawie zasady dZwigni fi-
nansowej, mierzac efekty mnoznikowe wydatkéw komunalnych?3.

Ryc. 3. prezentuje schematyczne ujecie problemu przedstawio-
nego w tezie. Zaangazowanie mienia przynosi efekty mnoznikowe,
ktére moga wyrazac si¢ w pieniagdzu lub w zadowoleniu uzytkowni-
kow!4. Efekty mnoznikowe wyrazane w pienigdzu sa w gléwnej mierze
skutkiem wydatkéw inwestycyjnych (np. inwestycja w doprowadzenie
mediéw do nieruchomosci przeznaczonych na dzialalnos¢ gospodarcza
moze zwigkszy¢ dochody gminy z CIT). Efekty mnoznikowe wyrazone
w zadowoleniu wynikaja zaréwno z wydatkéw inwestycyjnych, jak
i z kazdego rodzaju wydatkéw ponoszonych na zapewnianie komunal-
nych ustug publicznych (np. inwestycja w doprowadzenie mediéw do
nieruchomosci przeznaczonych na dzialalnos$¢ gospodarcza moze da¢
nowe miejsca pracy, a zatrudnienie dodatkowych pracownikéw oczysz-
czania miasta moze przynies¢ zadowolenie z bardziej czystych ulic).
Efekty mnoznikowe wyrazone w pienigdzu, ze wzgledu na to, ze
zwigkszaja zasobnos¢ budzetu moga by¢ podstawa kolejnych efektow
mnoznikowych wyrazonych w pieniagdzu lub efektéw mnoznikowych
wyrazanych w zadowoleniu. Mozna wigc stwierdzi¢, Ze efekty mnozni-
kowe wyrazone w pienigdzu sg stadium posrednim, gdyz w konsek-
wencji kazdy wydatek przeklada si¢ na efekty mnoznikowe wyrazone
w zadowoleniu uzytkownikéw komunalnych ustug publicznych.

13 Por. T. Markowski: Zarzqdzanie rozwojem lokalnym, PWN 1999, s. 49-51.

14 Ze wzgiedu na sublektywizm w interpretacji zagaanienia, siormufowanie to jest
jednak uproszczeniem zastosowanym na potrzeby modelu, gdyz w praktyce wystepuija
trudnosci z wyodrebnieniem z ogélnych wydatkéw budzetowych ich czeéci nie dajacej
efektéw mnoznikowych. Jest to bowiem kategoria nie dajgca sig prosto scharakteryzowa¢
przez reguly matematyczne, gdyz w chwili obecnej nie mozna precyzyjnie okresli¢ kry-
teriow wigzacych wystapienie efektu mnoznikowego z konkretna inwestycja.
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Ryc. 3. Efekty mnoznikowe a wydatki komunalne

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Zgodnie z tym, biorgc pod uwage wczesniejsze rozwazania, mozna
uznad, ze ,,w drodze” do gminy odpowiadajacej na potrzeby uzytkow-
niké6w nalezy m.in. skupi¢ si¢ na zagadnieniach pomiaru efektéw
mnoznikowych.

Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze tak stworzony model dziala
w sytuacji, kiedy zostalo spelnione zaloZenie o wspéiczesnym podej-
$ciu do wspdlrzadzenia gming, polegajacego na reprezentatywnej par-
tycypacji aktoré6w lokalnych we wszystkich obszarach dzialalnosci
gminy, a w szczegélnosci na etapie planowania przedsiewzig¢. Reali-
zacja tego warunku wyklucza bowiem mozliwos¢ powstania projektu,
ktéry kreujac efekty mnoznikowe wyrazone w pienigdzu, prowadzitby
jednoczesnie do niezadowolenia uzytkownikéw.

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze jesli efekty mnoznikowe w prak-
tyce gospodarczej mozna dos¢ prosto oceni¢ np. w odniesieniu do
przedsiebiorstwa produkcyjnego, to rozpatrujac ten aspekt w zarzadza-
niu miastem jest to zadanie o wiele bardziej skomplikowane. Wynika to
z tego, ze cele stawiane sobie przez przedsigbiorstwo sa tatwiej mie-
rzalne np. stopa zysku, wielkoé¢ sprzedazy itp. Ponadto kalkulacje za-
zwyczaj okreSlane s3 przez wyrazone w pienigdzu poréwnanie kosz-
tow dzialania i osiggnietych wynikéw. Takie podejScie nie znajduje
jednak prostego przelozenia na proces zarzadzania miastem — co zna-
lazto swoje odzwierciedlenie w opisanym powyzej schemacie — gdyz po
pierwsze inne sg cele jego funkcjonowania, a ponadto gospodarka fi-
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nansowa i jej zasady réznig sie zasadniczo w obu przypadkach®®. Do-
datkowo, problemem jest jednoznaczne oszacowanie, w jakim stopniu
poniesiony wydatek kreuje efekty mnoznikowe wyrazone w pienigdzu,
a w jakim wyrazone bezposrednio w zadowoleniu uzytkownikow.

W dalszej czesci opracowania zostang zaprezentowane przykla-
dowe sposoby pomiaru efektéw mnoznikowych. Nalezy zaznaczy¢, ze
nie ma idealnych wskaZnikéw. Mozna je kreowac w zaleznosci od po-
trzeb, warunkéw panujacych w gminie oraz dostepnosci informagji.
Niemniej jednak, brak potrzebnych informacji nie powinien sta¢ sie ba-
riera dla srodowisk samorzagdowych, a raczej wyzwaniem do przepro-
wadzania odpowiednich badan.

Pomiaru efektéw mnoznikowych wyrazonych w pieniagdzu mozna
dokonac za pomocg mnoznikéw inwestycyjnych o ogélnym wzorze:

X
My =22
t1
gdzie:
M oznacza warto$¢ mnoznika wyrazonego w pieniagdzu w i-tej jed-
nostce,

X' oznacza warto$¢ wybranej wielkosci, na ktora wpltywaja wydatki
inwestycyjne i-tej jednostki per capita, ceteris paribus,

Wi oznacza ogdlna wartos¢ wydatkéw inwestycyjnych i-tej jednostki
per capita,

t1 oznacza czasookres ponoszenia wydatkéw inwestycyjnych,

2 oznacza czasookres wystepowania efektéw mnoznikowych,

i  oznacza dang gmine, dla ktérej obliczany jest mnoznik.

Dodatkowym zaloZeniem jest przynajmniej réwnoczesne rozpo-
czecie okreséw t1 i 2, przy czym okres f2 nie moze rozpoczac¢ sie wczes-
niej niz t1. Ponadto, w celu zwiekszenia mozliwosci praktycznego za-
stosowania powyzszego mnoznika, konieczne wydaje sie uzycie do
obliczenn wielkosSci per capita, co pozwala na poréwnywanie miedzy
sobg réznych gmin.

Przykladowo mozna wiec dokona¢ pomiaru efektow mnozniko-
wych wyrazonych w pienigdzu za pomoca nastepujacych wskaZnikéw
- mnoznikéw szczegotowych:

e M, - mnoznik wptywu komunainych wydatkow mwestycyjnych
na naplyw inwestycji w przedsiebiorstwach prywatnych;

15 Por. T. Markowski, op. cit.
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Tabela 1

Charakterystyka mnoznikdw szczegdétowych mierzacych efekty mnoznikowe

wyrazone w pienigdzu

Nazwa Wzor Interpretacja Uwagi
Mnoznik wplywu komu- Y Zaldamy, 2 wielkoS¢ wspomnianego mnoznika w gminie /| Miemik pozwala oceni¢ efeltywnosc poniesionych wydatkow inwestycyjnych.
nalnych wydatkow My, = —’f wynosi A Oznacza to, 2e kazda ziotowka poniesionana | Efektem mnoznikowym jest pojawienie sig na terytorium gminy dodatkowej
inwestycyinych na na- Wy wydatki komunalne przez te gming w okresie // powoduje | warlosci inwestycji w przedsigbiorstwach, co powszechnie uznaje sie za
piyw inwestydjiw przed- | - - . | prayrost wartodci nakladdw inwestycyjnych wedtug lokalizaciif jeden z czynnikéw rozwoju lokalnego.
Siebiorstwach pry- o ._\;:‘anosstc nfra?;g::;zzctmé:meg”g ol inwestycji w przedsigbiorstwach w danej gminie o A ziotych
wainych. jzgrl:osx pyecr]cq;ita d wokresie &2 Ceferis paribus.
Mnoznik wplywu komu- ] ADJK! Zalozmy, ze wielkosc wspomnianego mnoznika w gminie /| Miemik pozwala ocenic efektywnos¢ poniesionych komunalnych wydatiow
nalnych wydatkdw Mpy = _/2_ wynosi A. Oznaczato, ze kazda ziotowka poniesionana | inwestycyjnych. Efektem mnoznikowym jest pojawienie sie w przedsigbiorstwach
inwestycyjnych na AW, komunalne wydatki inwestycyjne przez te gming w okresie 7] komunalnych przyrostu dochoddw. Spowodowana tym nadwyzke mozna prze-
zmiang dochoddw » ) powoduje przyrost dochoddw jednostek komunalnychtej | znaczy€ na kolejne wydatki gminy, kreujace efekty mnoznikowe wyrazone w pie-
jednostek komunalnych. éﬂiﬁjylé: m&%ﬁmmmﬁﬁw gminy w wysokodci A ziotych wokresie &2, Ceteris panbus. | niadzu lub - w przypadku podmiotéw $wiadczacych ustugi odpfatnie - na obni-
N ; A ) Zenie ceny jednostkowej, co pozwala uzyska efekty mnoznikowe wyrazone
0 fansach publeznyct, ak  Kodeksu spoiek handlo- w 2adowoleniu,
wych-w /-] jednosice per capita, w okresie &2
Mnoznik wplywu komu- ] AWE' Zaiomy, ze wielkosc wspomnianego mnoznika w gminie /| Miemik pozwala ocenic efektywnos¢ poniesionych komunalnych wydatkow
nainych wydatkow My = 12 wynosi A Oznacza to, 2e kazda ziotowka poniesionana | inwestycyjnych. Efektem mnoznikowym jest pojawienie sie dodatkowych docho-
inwestycyjnych na AW, komunalne wydatki inwestycyjne przez te gming w okresie 7] dow gminy. Sytuacja taka moze nastapic na przyklad na skutek zwigkszenia sig
Zmiang wplywow budze- : powoduje przyrost dochoddw budzetowych tej gminy w dochoddw z CIT oraz innych podatiow i optat lokainych, wynikajacego z pojawie-
towych. ﬁ‘gg ,Zm)g gg’bmw budzetowyeh wysokosci A ziotych w okresie 12 Cateris paribus. nia sig nowych inwestoréw na terenach uzbrojonych przez gming.
Mnoznik wplywu komu- ) ADGD! Zalozmy, ze wielkos¢ wspomnianego mnoznika w gminie /| Miemik pozwala ocenic efektywnosé poniesionych komunalnych wydatkow
nainych wydatkow . _,’2 wynosi A. Oznacza to, 2e kazda ziotowka poniesionana | inwestycyjnych. Efektem mnoznikowym jest pojawienie sie dodatkowych docho-
inwestycyjnych na AW, komunalne wydatki inwestycyjne przez te gmine w okresie /7| dow w budzetach gospodarstw domowych. Sytuacia taka moze nastapic na przy-
zmiang dochodéw o . powoduie przyrost dochoddw gospodarstw domowych ktad na skutek stworzenia nowych miejsc pracy, przez inwestoréw wykorzystuja-
gospodarstw ADGD wartos przyrostu dochodow Q0spodarstW | et v ef gminie w wysokodci A Zotych wolcesie | cyeh gminna poltyke wepieraniaprzedsigtiorczodci Wekainik ten, mimo ze
domowych w /ej jednostee per capita.
domowych. wy 1 per capia. . Ceteris paribus. mierzy finansowe efekty mnoznikowe, w duzym stopniu pozwala réwniez na
kresleni ia mi ficdw — zgodnie z zalozeniem, Ze warost docho-
dow powoduje wzrost zadowolenia spofecznego.

Zrédio: Opracowanie wiasne.




® My — mnoznik wplywu komunalnych wydatkéw inwestycyjnych
na zmiane dochodéw jednostek komunalnych;

e M, - mnoznik wplywu komunalnych wydatkéw inwestycyjnych
na zmiang dochod6éw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego;

® Mp,p— mnoznik wplywu komunalnych wydatkéw inwestycyjnych
na zmiane dochodéw gospodarstw domowych.

Dokladna charakterystyke powyzszych mnoznikéw szczegoto-
wych prezentuje tabela 1.

W rozwazaniach zostaly rozpatrzone autorskie wskazniki po-
miaru efektéw mnoznikowych wyrazonych w pienigdzu. Ostatni z za-
prezentowanych mnoznikéw jest swoistym przejSciem do pomiaru
efektéow mnoznikowych wyrazonych w zadowoleniu. Kolejne propo-
nowane wskazniki zostang zbudowane na podstawie miedzynarodo-
wego doswiadczenia w badaniu proceséw rozwoju lokalnego.

Przykltadem zintegrowanego podejscia do zarzadzania gming
SciSle powigzanego z pomiarem zadowolenia jej uzytkownikow jest
wprowadzony w Wielkiej Brytanii Best Value Performance Plan (BVPP).
Szczegblowy opis BVPP nie jest tematem opracowania, dlatego zostang
przedstawione tylko gléwne aspekty tego zagadnienia. Idea budowa-
nia strategii $wiadczenia komunalnych ustug publicznych o wysokiej
jakosci pojawila sie na fali nowych, nakierowanych na uzytkownika,
trendéw w zarzadzaniu gming. Po okresie pilotazowym, w 1999 r. usta-
wowo wprowadzono obowigzek budowania BVPP, ktére powinny
jasno okresla¢:
® jakie ustugi wladze beda dostarcza¢ uzytkownikom gminy;

e w jaki sposéb beda je dostarczac;

e jakie sa obecne standardy swiadczonych ustug i jakich standardéw
mozna oczekiwaé w przyszlosci;

e jakie dzialania zostang podjete, aby osiaggna¢ ww. standardy,
i w jakim czasie.

BVPP, w intencjach ustawodawcy, powinny sta¢ si¢ podstawa do
odpowiadania na potrzeby wspélnoty oraz efektywnym narzedziem
zarzadzania. Gléwnymi odbiorcami opracowan sa kadry komunalne,
organy gminy, grupy intereséw i organizacje powigzane z wiadzami lo-
kalnymi oraz organy rzadowe. Schemat budowania planu jest nie-
Zmienny i vbejmuye:

e podsumowanie zalozen strategicznych wiadz lokalnych;

e oméwienie og6lnokrajowych oraz lokalnych wskaZznikéw poziomu
$wiadczenia ustug, standardow i celow;

® opis poziomu $wiadczonych ustug w gminie, wykorzystujacy
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wspomniane powyzej wskaZniki, wlgcznie z poréwnaniem ich do
poprzednich lat oraz innych gmin;

e podsumowanie propozycji metod osiggania zalozonych standardéw
i celow;

e szczegolly badan prowadzonych podczas opracowywania BVPP;

® konsultacje spoleczne, informacje zwrotne, oceny audytoréw.

Jak mozna zauwazy¢, najwazniejsza funkcje w BVPP przypisano
opisowi poziomu $wiadczenia ustug za pomocg odpowiednich, mierzo-
nych dla kazdego roku obrachunkowego wskaznikéw. Obejmuja one
praktycznie kazdy obszar funkcjonowania gminy i s3 ustalane zar6wno
na poziomie ogélnonarodowym (obligatoryjne), jak i lokalnym. Zrédla
danych wykorzystywanych do obliczania ich wartosci mogg by¢ rézne,
np. zapisy ksiegowe, statystyki lokalne, informacje od kontrahentéw
gminy - podmiotéw $wiadczacych komunalne ustugi publiczne, badania
ankietowe. Otrzymane wyniki pozwalaja poréwnywac¢ poziom $wiadczo-
nych ustug w danej gminie w czasie oraz planowa¢ dzialania na nad-
chodzace lata. Interesujacym zastosowaniem wskaznikéw BVPP jest takze
poréwnywanie gmin miedzy soba. Przykladowo, w zaleznosd od warun-
kéw, prowadzi sie poréwnania ze wskaZnikami $rednimi dla hrabstwa,
z pozostalymi gminami w hrabstwie, z gminami sgsiadujgcymi czy z gmi-
nami o podobnej charakterystyce spoteczno-gospodarczej. W efekcie prac
nad BVPP otrzymuje si¢ strategie zarzadzania ushugami w gminie, wy-
chodzaca od zalozen strategicznych i przez szczegétowe diagnozowanie,
analizowanie i prognozowanie wskaZnikéw poziomu $wiadczonych
ustug (ilosciowego i jakosciowego), prowadzaca do programéw operacyj-
nych tworzonych na rzecz osiggania zatozonych cel6w?é.

BVPP co prawda nie mierzy efektéw mnoznikowych wyrazonych
w zadowoleniu, ale wyniki badan przeprowadzanych w jego ramach po-
zwalaja na wysunigcie wnioskéw co do powyzszych efektéw. Ogélna
zasada analizy jest poréwnanie wydatkéw w poszczegélnych obszarach
funkcjonowania gminy ze zmiana zadowolenia uzytkownikéw wyrazo-
nego za pomoca jednego ze wskaznikéw BVPP. Dodatkowo, ze wzgledu
na to, Ze nie istnieje jednostka miary wyrazajgca zadowolenie, przyjeto
hipotetyczng jednostke wyrazajaca zadowolenie uzytkownikéw ozna-

16 Por. S. Martin: Implementing ‘Best Value': Local Public Services in Transition. Public
Administration, Vol. 78, No. 1, 2000, s. 209-227; Oxford City Council, Best Value Performance
Plan 2001/02. Our Vision for Oxford, Oxford City Council 2001; South Oxfordshire District
Council, Performance Plan 2001/2, South Oxfordshire District Council 2001; wewnetrzne,
niepublikowane materiaty informacyjne Oxford City Council oraz South Oxfordshire Dis-
trict Council.
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czong symbolem Z. Og6lny wzor tak powstalego mnoznika jest naste-
pujacy:

1
mz =
1
gdzie:
Mz!' oznacza wartos¢ mnoznika wyrazonego w zadowoleniu w i-tej jed-
nostce,

AX' oznacza zmiane zadowolenia uzytkownikéw wynikajaca z efektéw

wydatkéw poniesionych w danej dziedzinie ceteris paribus,

AW oznacza zmiane wartosci wydatkow i-tej jednostki w danej dzie-

dzinie,

t1 oznacza czasookres ponoszenia wydatkéw inwestycyjnych,

t2  oznacza czasookres wystepowania efektéw mnoznikowych,

i oznacza dang gmine, dla ktdrej obliczany jest mnoznik.

Podobnie, jak w poprzednich przypadkach zalozeniem jest
przynajmniej jednoczesne rozpoczecie okreséw t1 i f2, przy czym
okres 2 nie moze rozpocza¢ si¢ wczesniej niz t1. Przykladowymi
miernikami efektéw mnoznikowych wyrazonych w zadowoleniu
moga wiec byé:

e Mz,, - mnoznik wplywu komunalnych wydatkéw na zmiane za-
dowolenia uzytkownikéw z ogélnego poziomu ustug swiadczonego
przez wladze,;

® Mzg; — mnoznik wplywu komunalnych wydatkéw gminy na
zmiang zadowolenia uzytkownikéw z urzgdzen sportu i rekreacji
w gminie;

® Mz — mnoznik wplywu wydatkéw gminy na zmiane zadowolenia
uzytkownikéw z czystosci w gminie;

e Mz, - mnoznik wplywu wydatkéw gminy na zmiane catkowitej
dostepnosci komunalnych obiektéw uzytecznosci publicznej dla
0s6b niepetnosprawnych.

Dokladng charakterystyke przedstawionych powyzej mnozni-
kéw szczegbtowych mierzacych efekty mnoznikowe wyrazone w zado-
woleniu prezentuje tab. 2.

W aspekcie powyzszych rozwazan warto zwréci¢ uwage na
zrodita danych vwykorzystywanych w obiiczaniu wartosci prezentowa-
nych w pracy mnoznikéw. Wartosci wstawiane w licznik proponowa-
nych wzoréw mozna pozyskiwac z publikowanych wielkosci statys-
tycznych (np. warto$¢ naktadéw inwestycyjnych wedlug lokalizacji
inwestycji w przedsiebiorstwach w i-tej jednostce mozna znalez¢
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Charakterystyka mnoznikéw szczegétowych mierzacych efekty mnoznikowe

wyrazone w zadowoleniu

Tabela 2

Nazwa Wzér Interpretacja Uwagi
Mnonik wplywu komunalnych ) AOZ! Zalbzmy, ze wielkos wspomnianego mnoznika w gminie / wynosi A. Miernik w oglny sposdb przedstawiajacy
wydatkow na zmiane zadowole- Mz, 7 = 12 Oznacza to, ze kazda ziotdwka poniesiona na wydatki komunalne przez | zadowolenie mieszkaricéw 2 wydatkowania
nia uzytkownikéw z ogoinego A W," te gmine w okresie {7 powoduie zmiane zadowolenia uzytkownikow $rodkéw publicznych w celu $wiadczenia
poziomu ustug $wiadczonego 2 0gdinego poziomu ustug $wiadczonego przez wladze o A jednostek | komunalnych ustug publicznych.
przez wadze. AQZ- amiana zadowolenia uzytkownikow z ogbinego poziomu | zadowolenia [Z] w okresie &2 Ceferis panbus

ustug $wiadczonego przez wiadze.

Mnoznik wpiywu komunalnych ) ASR! Zalozmy, 2e wielkos¢ wspomnianego mnoznika w gminie /wynosi A Wskaznik pokazuje celowosc wydatkow ko-
wydatkow gminy na zmiane Mz, 2 Oznacza to, ze kazda ziotdwka poniesiona na wydatki komunalne przez | munalnych dokonanych na okreslone urza-
zadowolenia uzytkownkow AW, tg gming w okresie 7 powoduje zmiang zadowolenia uzytkownikow dzenia rekreacyjno-sporiowe w odniesieniu

z urzadzen sportu i rekreacj
W gminie.

ASA- zmiana zadowolenia uzytkownikdw z urzadzer sportu
i rekreac.

zurzadzen sportu i rekreacji o A jednostek zadowolenia [Z) w okresie 22
Ceteris paribus.

do preferencii mieszkaricow.

Mnoznik wplywu wydatkow gmi- . AC! Zaizmy, 2e wielkosS wspomnianego mnoznika w gminie /wynosi A Miernik prezentuje akceptacie uzytkownikow|
ny na zmiane zadowolenia uzyt- Mz'c 12 Oznacza to, ze kazda ziotowka poniesiona na wydatki komunalne przez | wobec zmian w finansowaniu oczyszczania
kownkow ze czyslosci w gminie. AW}, te gming w okresie /7 powoduje zmiane zadowolenia uzytkownikow gminy.
] | 2 czystosci w gminie o A jednostek zadowolena [Z] w okresie 22 Celerts

AC - zmiana zadowolenia uzytkownikow ze standardow czystosci | parbus.

W gminie,
Mnoznik wplywu wydatkéw gmi- _ ADN Zaldmy, 2e wielkoS¢ wspomnianego mnoznika w gminie /wynosi A Wskaznik dotyczy zadowolenia okreslonej
ny na zmiane cakowitej dostep- Mzpy = £ Oznacza to, ze kazda ziotdwka poniesiona na wydatki komunalne przez | grupy spotecznej. Niemniej jednak wydatki
nosci komunalnych obiektow AW, te gming w okresie /7 powoduje zmiane zadowolenia uzytkownikéw komunalne nie powinny marginalizowac
uzytecznosdci publicznej dla 0soh z calkowitej dostepnosci komunalnych obiektw uzytecznodci publicznej | 2adnego z czionkéw wspdinoty, w zwiazku z
nigpenosprawnych. ADN - zmiana calkowitej dostepnosci komunainych obiektow | dla 0s6b niepeinosprawnych o A jednostek zadowolenia [Z] w okresie £ | czym istnieje zapotrzebowanie na

uzytecznosci publicznej dla 0sob niepetnosprawnych.

Ceterts paribus.

budowanie tego rodzaju miernikow.

Zrédio: Opracowanie wiasne.




w Roczniku statystycznym wojewddztw'’) lub przez przeprowadzanie do-
datkowych badan studialnych (przyktadowo wskazniki zawarte w tab.
2. pochodza z BVPP i s3 opracowywane na podstawie badan ankieto-
wych). Wsréd technik zbierania informacji na potrzeby gminy mozna
wyr6zni¢: badania gabinetowe, ankiety, wywiady bezposrednie, wy-
wiady telefoniczne, dyskusje grupowe, testy, badania listowne, obser-
wacje!®. Natomiast wartosci wstawiane w mianownik powinny by¢ po-
zyskiwane od gminnych stuzb finansowych.

Podsumowanie

Idea badania efektéw mnoznikowych wydatkéw komunalnych
wydaje si¢ miec istotne zastosowanie w zarzadzaniu rozwojem lokal-
nym i powinna znaleZ¢ miejsce w praktyce samorzadowej. Zapropono-
wane mierniki moga sta¢ si¢ podstawa do przeprowadzanych w gmi-
nach badar nad zadowoleniem uzytkownikéw, co stanowi gléwna mysl
teorii gminy odpowiadajgcej na potrzeby uzytkownikéw. Niemniej jed-
nak, w procesie budowania miernikéw i programowania badan nalezy
wzig¢ pod uwage specyfike warunkéw lokalnych oraz biezaca i poza-
dang sytuacje. Wdrazanie kompleksowego spojrzenia na jakos¢ swiad-
czenia komunalnych ustug publicznych stanowi wyzwanie dla wladz
lokalnych, a zagadnienia zwigzane z pomiarem tej jakosci tworza pole
wsp6tpracy dla menedzeréw rozwoju lokalnego, srodowisk ekspertéow
oraz naukowych.

17 T. Toczyniski (red.). Rocznik Statystyczny Wojewddztw, Gtéwny Urzad Statys-
tyczny, Zaklad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2000.
8 M. Czornik: Promocja miasta. Akademia Ekonomiczna, Katowice 2000, s. 91-92.





