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Abstrakt: Salomon Majmon znany jest historykom filozofii gtdéwnie jako krytyk i kontynuator filozofii Immanuela
Kanta. Wprawdzie problematyka teoriopoznawcza dominuje w opracowaniach dotyczacych filozoficznego stanowi-
ska Majmona, ale jednak nie wyczerpuje catego potencjatu bogatej tworczoscei filozofa. W jego obszernej, obejmu-
jacej kilkadziesiat tytutdw spusciznie filozoficznej znajdujg si¢ takze rozprawy poswigcone zagadnieniom estetycz-
nym. W niniejszym artykule probuj¢ udzieli¢ odpowiedzi na dwa pytania: 1) Czy koncepcja geniuszu prezentowana
w pismach estetycznych Majmona — to znaczy w Uber die Asthetik, a przede wszystkim w Das Genie und der me-
thodische Erfinder — jest rzeczywiscie inspirowana wylacznie przez filozofig Kanta? 2) Czy tre$¢ jego pism estetycz-
nych mozna w catosci sprowadzi¢ do problematyki geniuszu w nauce, jak zdajg si¢ sugerowac niektorzy autorzy?

Abstract: Salomon Maimon is known to philosophy historians mainly as a critic and a follower of Immanuel Kant’s
philosophy. Although the theory-cognitive issues dominate the studies on Maimon’s philosophical position, they do
not exhaust the full potential of the rich writings of the philosopher. In Maimon’s extensive philosophical legacy
of several dozen titles, one can also find treatises dedicated to aesthetic issues. In this article I seek to answer two
questions: (1) Is the concept of genius presented in Maimon’s aesthetic writings — i.e. in Uber die Asthetik and above
all in Das Genie und der methodische Erfinder — truly inspired solely by Kant’s philosophy? (2) Can the content of
Maimon'’s aesthetic writings as a whole be reduced to the issue of genius in science, as some authors seem to suggest?

Salomon Majmon (1754—1800) znany jest historykom filozofii gléwnie jako krytyk i kontynuator filozofii
Immanuela Kanta. Najwazniejsze innowacje zaproponowane przez niego — dotyczace dualizmu zmystowo-
$ci 1 intelektu, prawomocnosci poznania oraz sposobu stawiania pytania o prawdg¢ — do tej pory pozostaja
przedmiotem badan historykéw filozofii pokantowskiej!. Wprawdzie problematyka teoriopoznawcza domi-
nuje w opracowaniach dotyczacych filozoficznego stanowiska Majmona, ale jednak nie wyczerpuje catego
potencjatu bogatej tworczosci filozofa. W obszernej, obejmujacej kilkadziesiat tytutdw spusciznie filozoficz-
nej? znajdujg si¢ takze rozprawy poswigcone zagadnieniom estetycznym. Rowniez pisma estetyczne Majmo-

' N.Rotenstreich, Salomon Maimons Position in der Entwicklung der Philosophie, [w:] Begegnung von Deutschen und Juden in
der Geistesgeschichte des 18. Jahrhunderts, red. J. Katz, K.H. Rengstorf, Tibingen 1994, s. 51-77; D. Voss, Maimon and Deleuze. The
Viewpoint of Internal Genesis and the Concept of Differentials, ,,Parrhesia”, 11,2011, s. [3—4].

2 G. Freudenthal, Overturning the Narrative. Maimon vs. Kant, ,,Discipline filosofiche”, 29, 2019, 1, s. 47-68, oraz Salomon
Maimon. Rational Dogmatist. Empirical Skeptic. Critical Assessments, red. idem, Dordrecht 2003, s. 263-272.
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na — jak eseje Uber die Asthetik czy Das Genie und der methodische Erfinder — wykazuja nie tylko zbiezno$é
z tredcia dziet Kanta, ale takze uzupetniajg je i przekraczaja w niejednym punkcie. Zalezno$¢ tych tekstow od
tresci Critique of Judgement wydaje si¢ nawet na tyle silna 1 nieckwestionowana, ze bywa ona przyjmowana
jako oczywisty punkt wyjscia przy referowaniu koncepcji geniuszu Majmona.

Jego pisma dotyczace estetyki nie byty do tej pory przedmiotem zadnej cato$ciowej analizy®. Nie istnie-
je jeszcze zadne usystematyzowane opracowanie estetycznej koncepcji Majmona, ktore rekonstruowatoby jej
zwigzki z innymi wspoétczesnymi albo poprzedzajacymi ja koncepcjami estetycznymi. Wyjatkiem pod tym
wzgledem jest monografia Idit Chikurel, ktdra jako pierwsza wskazuje na pewne rozwigzania oraz wymienia
hipotetycznych poprzednikoéw estetycznej koncepcji Majmona®.

W niniejszym artykule probuje udzieli¢ odpowiedzi na dwa pytania: 1) Czy koncepcja geniuszu pre-
zentowana w pismach estetycznych Majmona — to znaczy w Uber die Asthetik , a przede wszystkim w Das
Genie und der methodische Erfinder — jest rzeczywiscie inspirowana wylacznie przez filozofi¢ Kanta? 2) Czy
tres¢ jego pism estetycznych mozna w cato$ci sprowadzi¢ do problematyki geniuszu w nauce, jak zdajg si¢
sugerowac niektorzy autorzy?’

Odpowiedz na pierwsze pytanie jest stosunkowo prosta. Majmon nie przyjmuje w catosci Kantowskiej
koncepcji geniuszu, cho¢ z pewnoscig akceptuje jej gldwne zatozenia. Wymieni¢ mozna kilka rdznic: mniej jed-
noznaczne niz u Kanta rozrdznienie geniuszu w nauce i w sztuce; podziat na geniusz teoretyczny i praktyczny;
wprowadzenie pojecia geniuszu szczesliwego (gliicklich)® i instynktownego (instinktmdp)’; proba powigzania
geniusza z sitag wyobrazni. Wymienione roznice wskazujg na inne zrédta koncepcji Majmona. Do prawdopo-
dobnych inspiracji jego stanowiska mozna zaliczy¢ nie tylko pisma Gottholda Ephraima Lessinga, Marcusa
Herza czy Lazarusa Bendavida, ale takze Josepha Addisona, Alexandra Gerarda czy Edwarda Younga.

Odpowiedz na drugie pytanie jest rOwniez negatywna. Tresci pism estetycznych Majmona nie da si¢
catkowicie sprowadzi¢ do zagadnien geniuszu w nauce, cho¢ bez watpienia konsekwentna interpretacja tych
pism w takim duchu jest mozliwa®. Mozliwa jest jednak rowniez inna interpretacja, ktora uwzglednia bez-
posrednie powody publikacji niektorych tekstow estetycznych Majmona. Dla przyktadu: esej Versuch iiber
den Geschmack (1791) jest oméwieniem rozprawy Herza o tym samym tytule (1776). Natomiast esej
Uber den Geschmack (1792) jest polemika z Laokoonem Lessinga. Oba teksty zostaty pozniej przez Maj-
mona przeredagowane i w poszerzonej wersji wydane w Streifereien im Gebiete der Philosophie (1793),
pod nowym tytutem: Uber die Asthetik. Wprawdzie eseje z 1791 i 1972 r. odnosza sie do tekstow z lat 60.
i 70., ale powstaty po Critique of Judgement i pod jej wptywem?’.

Nie zostato rozstrzygnigte, czy zagadnienia estetyczne stanowily dla Majmona zupelnie niezalezny
przedmiot badan, ktory tylko chwilowo go zainteresowal'’, czy tez raczej zainteresowanie estetyka byto
czescig szerszych badan nad wyobraznia, ktore realizowat niezaleznie od analiz nad zagadnieniami este-
tycznymi. Problematyka wyobrazni rzeczywiscie dominuje w Uber die Asthetik i z tego powodu tekst ten
moze by¢ traktowany jako uzupelnienie wczesniejszych rozwazan teoriopoznawczych zawartych w Essay
on Transcendental Philosophy. Kwestia ta, wykraczajaca poza ramy tematyki niniejszego artykulu wyma-
ga jeszcze zbadania. Tres¢ Uber die Asthetik oraz Das Genie und der methodische Erfinder jest jednak na
tyle bogata, ze — niezaleznie od intencji samego autora — wystarcza, by interpretowac te eseje roéwniez jako
prezentacj¢ stanowiska dotyczacego estetyki, a zawarte w nich omowienia natury geniuszu jako polemike
z XVIlI-wiecznymi teoriami geniuszu artystycznego, w tym réwniez z teorig Kanta.

3 Por. L.-M. D’ Aprile, Die schone Republik. Asthetische Moderne in Berlin im ausgehenden 18. Jahrhundert, Tiibingen 2006, oraz
K. Kaskiewicz, Taste as a Cognitive Ability Shared by all People in the Concept of Salomon Maimon, ,,Studia Philosophica Kantiana”, 8,
2019, 2, s. 45-56.

4 Idit Chikurel wymienia Kanta, Gerarda, Batteux, Bacona, Kartezjusza i Leibniza. Oczywiscie nie wszystkich mozna uwazac¢ za
poprzednikow koncepcji estetycznej Majmona. Autorka w ich pismach dostrzega elementy koncepcji geniuszu i metodycznego wynalazcy
Majmona, . Chikurel, Salomon Maimon's Theory of Invention. Scientific Genius, Analysis and Euclidean Geometry, Berlin—-Boston 2020, s. 147.

5 Por.: Ibidem.

6 S.Maimon, Uber Asthetik, [w:] Salomon Maimon's Streifereien im Gebiete der Philosophie, cz. 1, Berlin 1793, s. 119.

7 Ibidem,s. 135.

8 Por. Chikurel, op. cit.

®  Majmon otrzymat od Kanta egzemplarz Critique of Judgement zaraz po jego wydaniu w roku 1790. Por. list Majmona do Kanta
z 15 maja 1790 1. (I. Kant, Korespondencja, red. M. Zelazny, M. Chojnacka, Torun 2018, s. 351-353). Por. Rotenstreich, op. cit., s. 58.

10 Eseje dotyczace estetyki ukazaty si¢ w latach 1791, 1792, 1793, 17951 1799.
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W czym jednak wyraza si¢ najwazniejsza roznica pomigdzy Kantem i Majmonem? Bez watpienia doty-
czy zakresu, w jakim mozna mowic o geniuszu. Kant w Critique of Judgement wyraznie zakres ten zawezit
wylacznie do sztuki''. Majmon za$ rozumie to pojecie szerzej, w sposob podobny do angielskich estetykow
(Gerarda, Addisona czy Younga). Ani nie powiela koncepcji estetycznej Kanta, ani nie przejmuje wprost
pojecia geniuszu z Critique of Judgement, ale modyfikuje jg, gtdéwnie pod wptywem koncepcji angielskich
i szkockich estetykow. Dla Kanta podstawa do zawezenia pojecia geniuszu jest przeciwienstwo pomigdzy
poznaniem opartym na poj¢ciach i poznaniem, ktére dokonuje si¢ bez pojec, a wige tylko dzigki refleksyjne;j
wiadzy sadzenia'?. Nieobecne jest rowniez w koncepcji Majmona, typowe dla Kanta, rozréznienie celowosSci
obiektywnej (opartej na pojeciach) i formalnej (ktorej zrodlem jest wyobraznia i jej swobodna gra z intelek-
tem). Innymi stowy, Kant wyr6znia pewng osobng dziedzing (sadow estetycznych), przypisujac jej szczegol-
ng wladze (geniusz). Takiego rozrdznienia nie znajdziemy u Majmona. Te za$ rozrézniania, ktore Majmon
wprowadza (odrdzniajac geniusza od metodycznego wynalazcy) nie sprzyjaja utrzymaniu Kantowskiego,
waskiego rozumienia geniuszu, ale przeciwnie, zmierzajg do rozszerzenia tego pojecia. Ten fakt rzeczywiscie
daje podstawy, by analizy znaczenia i roli geniuszu w filozofii Majmona sprowadza¢ wylacznie do teorii po-
znania naukowego, a w konsekwencji marginalizowa¢ albo nawet pomijac jego koncepcj¢ estetyczna, Scisle
zwiazang z teorig geniuszu w tekstach publikowanych od roku 1791.

Koncepcja Majmona zaktada istnienie rozr6znienia na ,,geniusza” i ,,metodycznego wynalazcg”'®. R6z-
nica ta zrodtowo nie jest nowa, jej odbicie znajdziemy w XVIII w. zarbwno w Anglii, jak i w Niemczech,
chociaz ukrywa si¢ w rozmaitych pojeciach: geniusza uksztattowanego i naturalnego, geniusza wyrozumo-
wanego i oryginalnego' czy w koncu u Friedricha Schillera, pod postacia poety naiwnego i sentymentalne-
go’. Rozwazania zydowskiego filozofa stanowig ich kontynuacje w zupelnie nowy sposob, gdyz geniusz
i metodyczny wynalazca nie stoja wobec siebie w ostrej opozycji.

Salomon Majmon nie ma watpliwosci, ze obie wspomniane wlasnos$ci ludzkiego ducha polegaja na zdol-
nosci wynalazczej, jednak za kazdym razem zdolnos¢ ta dziata w odmienny sposob. Rozwazania zydowskie-
go filozofa po czesci ida tu drogg wyznaczong przez Williama Duffa'®, ktory glosi: ,,Przez stowo oryginalny,
stosujac go do okreslenia geniusza, rozumiemy t¢ wrodzong i podstawowa wladz¢ odkrywania czego$
nowego i niezwykltego, ktoéra posiada umyst”'’. Majmon wprowadza tutaj jednak pewne rozroéznienie
pomiedzy erfinden i finden. Wynalezienie (erfinden) czego$ nowego oznacza, ze ze znanych wczesniej prawd
potrafimy wyprowadzi¢ nowg zasade, dotad nieznang. Wyglada to tak, jakby geniusz potrafit dostrzec nowa
warto$¢ czy tez prawde na postawie elementéw znanych powszechnie. Wszyscy wspotczesni geniuszowi majg
do czynienia z tym samym do$wiadczeniem i z tymi samymi obserwacjami zjawisk, jednak nie potrafig powia-
za¢ ich ze soba na nowy sposob, tak jakby zasada zostawata ukryta przed oczami 0sob niebgdacych geniuszami.
»Wynalez¢ znaczy przedstawi¢ cato$¢ istniejacego dla samego siebie poznania, jako obiekt a priori”'®.

W eseju O estetyce Majmon, zastanawiajac si¢ nad specyfika sztuk picknych, odwotuje si¢ bezposrednio
do zasady nasladowania sztuk pigknych stworzonej przez Charles’a Batteux'*. W 1746 r. ten francuski este-
tyk w traktacie Les Beaux Arts réduits a un méme principe nie tylko okresla wspolna specyfike wszystkich
dziet sztuki, ale takze okresla pojecie geniusza. Podkresla on, Ze cztowiek niczego nie jest w stanie wymysli¢
catkowicie samodzielnie, ale zawsze musi si¢gac¢ do elementow wczesniej doswiadczanych czy tez poznawa-
nych. Nawet najbardziej dziwaczne potwory, jakie zrodzita ludzka fantazja noszg znamiona eklektycznego

" Kant nie zawsze tak samo rozumiat to pojecie, por. G. Tonelli, Kant’s Early Theory of Genius (1770—1779): Part I, ,,Journal
of the History of Philosophy”, 4, 1966, 2, s. 109-132 oraz P. Giordanetti, Das Verhdltnis von Genie, Kiinstler und Wissenschafiler in der
Kantischen Philosophie, ,, Kant-Studien”, 86, 1995, s. 406—430.

12 Por. Chikurel, op. cit., s. 16-17.

3 S. Maimon, Geniusz i metodyczny wynalazca, [w:] idem, Pisma estetyczne, red. K. Kaskiewicz, Torun 2018, s. 116.

4 Por. J. Ritter, Genie, [w:] Historisches Worterbuch der Philosophie, t. 3, red. J. Ritter, K. Griinder, G. Gabriel, Basel 1974,
s. 283.

5 Por. F. Schiller, O poezji naiwnej i sentymentalnej, [w:]idem, Listy o estetycznym wychowaniu cztowieka i inne rozprawy, przet.
I. Kronska, J. Prokopiuk, Warszawa 1972.

1o William Duff (1732-1815), szkocki teoretyk, byt jednym z pierwszych pisarzy, ktory przeanalizowat natur¢ geniuszu jako wia-
sciwos$¢ ludzkiej psychiki. Jego gltowne dzieto An Essay on Original Genius and its Various Modes of Exertion in Philosophy and the Fine
Arts, particularly in Poetry (anon.), wydane w Londynie w 1767 r., jest czgsto cytowane jako punkt zwrotny w zachodniej analizie geniuszu
i kreatywnosci.

17 Cyt. za: Ritter, op. cit., s. 283-294.

¥ Maimon, Geniusz i metodyczny wynalazca..., s. 116.

¥ S.Maimon, O estetyce, [w:] idem, Pisma estetyczne..., s. 21-115.
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ztozenia z roznorodnych elementow wcezesniej juz istniejacych. Geniusz wedtug francuskiego estetyka nie
moze wychodzi¢ poza granice natury. Jak pisze: ,,Wynalazek (inventer) w sztukach nie polega na nadawaniu
bytu przedmiotowi, lecz na odkrywaniu go tam, gdzie jest, i takim, jakim jest”?. Podkresla wrecz, ze ludzie
sg genialni wowczas, gdy potrafig obserwowac, a jednocze$nie sg wstanie tworzy¢ z elementdw powszechnie
dostepnych nowe pierwowzory. Takim genialnym tworca byt dla francuskiego estetyka Molier, ktory potrafit
z obserwacji $wiata wydoby¢ te wlasnosci, ktore najlepiej charakteryzowaty skapca, $wigtoszka lub hipo-
chondryka. Z jednej strony stwierdziliby$my, Ze tacy oryginatowie nie istnieja, z drugiej — ze wszystkie cechy
i zachowania znane z komedii okazuja si¢ bardzo bliskie naszemu wiasnemu do$wiadczeniu.

Geniusz zatem tak dla Majmona, jak i dla Batteux jest zdolnoscig wynajdowania pewnej zasady a priori
z zaobserwowanych wezeéniej doswiadczen lub znanych uprzednio praw. W ten sposob Swictoszek Moliera
jest kwintesencja $wigtoszkowatosci w ogodle, zobrazowang zasadg aprioryczng bycia swigtoszkowatym.
Dzigki temu, ze Molier ja wydobyt na $wiatlo dzienne i zaprezentowat w komedii, w naszym umysle zago-
Scita okreslona idea, ktora przyktadamy kazdorazowo do nowo zaobserwowanego zjawiska i nadajemy mu
badz nie okreslong cechg charakteru.

Salomon Majmon rozroznia jednak obok zdolnosci wynalazczej jeszcze inng umiejetnosé: znajdowanie.
Znalez¢ co$ oznacza, ze wydobywamy na jaw pewng zasade poznang juz wczesniej, a stanowiaca sktadnik
wigkszej catosci poznawczej, albo tez wydobywamy to, co jest powigzane w sposob konieczny z pewng prawda,
co dotad nie byto wydobyte na $wiatto dzienne, cho¢ zawsze stanowito element sktadowy jakiego$ procesu po-
znawczego. Zdolnos¢ ta wigze si¢ takze z umiejetnoscia wylozenia dostrzezonej w ten sposob zasady a priori.
Zdolnos¢ ta blizsza bytaby naukom niz sztuce. Cho¢ zydowski filozof stusznie utrzymuje, ze w tych dziedzinach
obie umiejetnosci sg rownie czgsto stosowane. ,, Wynajduje si¢ pewng maszyne, teorig, system, metodg itd., na-
tomiast wlasnosci trojkata, kota itd. nie zostajg w geometrii wynalezione tylko znalezione™'.

Mozemy zatem mie¢ do czynienia z geniuszem w nauce, ktory znajduje zasade a priori na podstawie
obserwowanych zjawisk, analogicznie do Moliera tworzacego posta¢ Swigtoszka. Natchnienie, ogien boski,
naturalne ol$nienie, ktore tradycyjnie przypisywano geniuszowi, dla Majmona oznacza tylko, ze w opera-
cjach umystowych odkrywcy zachodzg procesy, ktore trudno precyzyjnie wyjasnic¢. Dla zydowskiego filozo-
fa mamy do czynienia po prostu ze zdolnoscig odnajdywania zasady w oparciu o znane zjawiska, ktorej dotad
jeszcze nikt nie odkryt.

Metodyczny wynalazca bedzie dziatal nieco inaczej, odkrywa on wprawdzie nieznane zasady, ale w tym
celu positkuje si¢ odkryciami innych. Wydobywa na jaw to, co inni pomingli, nie zauwazyli lub z punktu wi-
dzenia teorii, ktorg opracowywali, byto im niepotrzebne. Metodyczny wynalazca skrupulatnie jednak zbada
ich prace i zauwazy, ze pewne wlasnosci ich teorii mogg by¢ uzyte inaczej, w innym celu lub by wyttumaczy¢
odmienne zjawiska. W ten sposob nie jest kims, kto powiela tylko osiagniecia innych, ale takze nie jest do
konca odkrywczy. Jak obrazowo wyjasnia Majmon: ,,Geniusza mozna porownac¢ z tym pierwszym, Smia-
lym zZeglarzem, ktory bez pomocy kompasu wypuszcza si¢ na dalekie morza, metodycznego wynalazce zas
z kims$, kto podczas podrézy morskiej uzywa kompasu...”?.

Jednoczesnie Majmon zauwaza, ze cho¢ intuicyjnie roznica migdzy geniuszem a metodycznym wynalazca
jest fatwa do uchwycenia, to jej udowodnienie cho¢by poprzez wskazanie na poszczegodlne przypadki nie jest
juz takie proste ani takie oczywiste. Wynika to stad, ze zazwyczaj nie mamy mozliwosci przesledzenia samego
procesu myslenia, ktory doprowadzit ostatecznie do takiego lub innego wynalazku. Mamy do dyspozycji jedy-
nie koncowy efekt, na podstawie ktorego probujemy wnioskowac o procesie tworczym, ktory go poprzedzit.
Trudno zatem ustali¢, czy okre§lony wynalazek jest dzietem geniuszu, czy tez wynikat z zastosowania innej me-
tody. W ocenie jej nie pomogg nam ani ocena wielosci dziel, ktore tworca powotywal do zycia, ani tez wielko$¢
ich odkry¢. Geniusz moze bowiem tworzy¢ bardzo wiele dziet w krotkim czasie, jak widzimy na przyktadzie
Vincenta van Gogha, albo dzieta beda pojawiac si¢ rzadziej, jak mozemy zobaczy¢ u Leonarda da Vinci. Ge-
nialny wynalazek moze mie¢ epokowe znaczenie i zmieni¢ losy Swiata, ale tez moze by¢ drobnym odkryciem
i nie wptyna¢ znaczaco na losy §wiata. Moze byc¢ tak, ze wielkie wynalazki nie sa wcale dzielem geniuszu, a wy-
nikajg jedynie ze zmudnej i drobiazgowej pracy metodycznego wynalazcy. Majmon powotuje si¢ na przyktad

2 Ch. Batteux, Zasady literatury, [w:] Europejskie Zrédia mysli estetyczno-literackiej polskiego oswiecenia. Antologia wypowiedzi

pisarzy francuskich, niemieckojezycznych i angielskich 1674—1810, oprac. T. Kostkiewiczowa, Z. Golinski, Warszawa 1997, s. 235.
2l Maimon, Geniusz i metodyczny wynalazca..., s. 116.
22 Jbidem,s. 117.
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odkry¢ matematycznych Euklidesa: ,,Elementy Euklidesa na pewno zawierajg liczne i wazne wynalazki, ktore
zostaly zebrane w jedno dzieto, i ktdre staly si¢ zrodtem wszystkich nowych wynalazkéw. Euklides (czy kto$
inny, kto byt wynalazca tych elementéw) nie bez powodu zyskat za to niesmiertelng stawe. Ale wlasnie dlatego
nie mozna mu przypisa¢ nadzwyczajnego geniuszu: bo takie dzieto mogltoby zosta¢ zrealizowane rowniez i bez
geniuszu, przez konsekwentng pilnos¢, gtebokos¢ i bystrosé, porzadek i metode™?.

Mimo trudnosci, ktore Majmon dostrzega przy mozliwosci odkrycia sposobu dziatania geniusza, potrafi
jednak zauwazy¢ kilka cech znamiennych dla tej metody tworzenia. Przede wszystkim zydowski filozof
wskazuje na to, ze geniusz dysponuje zdolnoscia szybkiego i1 tatwego odnalezienia rozwigzania problemu. To
raczej metodyczny wynalazca bedzie pracowat z trudem, czynigc drobiazgowe poszukiwania, aby w koncu
po wielu probach osiggnaé wymarzony cel. Po drugie geniusz czg¢sto moze nie by¢ §wiadomy praw i1 zasad
jakie stosuje, podczas gdy metodyczny wynalazca zawsze podazaé bedzie za swa metoda, nawet wowczas,
gdy w procesie mys$lenia b¢dg miaty miejsce odkrycia przypadkowe. Po trzecie geniusz wedtug Majmona,
tak jak i u Kanta, jest dzielem natury?. Zydowski filozof jest przy tym przekonany takze i do tego, ze geniusz
musi by¢ wrodzony tak, iz nie mozna si¢ go wyuczy¢ czy doskonali¢, w przeciwienstwie do metodycznego
wynalazcy, ktéry moze udoskonala¢ swa metodg w sposdb §wiadomy.

To ciekawe, ze przy tych rozrdznieniach Majmon nigdy nie bedzie dokonywat oceny wartosciujace;j
pomiedzy geniuszem a metodycznym wynalazcg. Wyraznie uwaza je po prostu za dwie odmienne metody
pracy tworczej, nie podejmujagc rozwazan co do tego, ktdra z metod jest lepsza. Taki sposob podejscia zbli-
za¢ bedzie jego zamyst do dwdch niezwykle podobnych koncepcji XVIII w.: Josepha Addisona i Friedricha
Schillera. Sadze, ze warto porowna¢ mysli te z rozwazaniami zydowskiego filozofa.

Majmon, piszac na temat geniuszu, nie podaje nigdzie bezposrednich inspiracji, ktorymi si¢ kierowat,
tworzac wilasng koncepcje. Wskazywanie innych zrodet jego koncepcji niz filozofia Kanta jest dos¢ ryzykow-
ne i moze opiera¢ si¢ jedynie na dowodach posrednich, na powierzchownych podobienstwach do modnych
1 powszechnie znanych wowczas koncepcji. W przypadku Majmona taka rekonstrukcja zrodet jest szcze-
gblnie trudna, poniewaz stanowisko filozofa nie jest jednorodne i1 prezentowane w kilku pracach o zrdzni-
cowanej tematyce (cho¢ wydanych w krotkim przedziale czasu: 1791-1795, nie wliczajac w to eseju Der
grosse Mann z 1799 r.). Biorac pod uwagg, ze pierwsze z tych pism ukazato si¢ niedtugo po opublikowaniu
Critique of Judgement, mozemy si¢ domysla¢, ze dzieto Kanta w jakim$ stopniu wptyneto na zainteresowanie
Majmona tematyka pickna, wyobrazni i smaku. Zazwyczaj interpretatorzy filozofii Majmona odwotujg si¢
do eseju Das Genie und der methodische Erfinder, ktory z powodu tytutu traktowany jest jako najwazniejsza
prezentacja stanowiska filozofa na temat geniuszu. Jednak tematyka tego eseju nie jest jednoznacznie este-
tyczna. Genialno$¢ rozpatrywana jest tu raczej jako zdolno$¢ do nowatorskiego myslenia zarbwno w nauce,
jak i sztuce. Z tego powodu naturalne wydaje si¢ raczej poszukiwanie powigzan koncepcji Majmona ze sta-
nowiskiem Gerarda zaprezentowanym w An Essay on Genius. Czyni tak na przyktad Idit Chikurel, znakomi-
cie pokazujac podobienstwa obu myslicieli*. Porownanie takie jest mozliwe dlatego, ze w eseju Das Genie
und der methodische Erfinder Majmon podkresla blisko$¢ geniusza do metodycznego wynalazcy. Jednak
we wezesniejszych esejach dotyczacych smaku, ktore w 1793 r. polaczone zostaty przez Majmona w jedng
rozprawe zatytutowana Uber die Asthetik, sprawa wyglada inaczej. Nie ma tu jeszcze podziatu na geniusza
1 metodycznego wynalazce. Analizowane sg natomiast réznice w zdolnos$ciach tworczych samych artystow,
u ktorych genialno$¢ moze wyrazac si¢ dwojako: w sposob instynktowny, albo opierajac si¢ na dokonaniach
poprzednikoéw, co jednak nie pozbawia go oryginalnosci.

W 160. numerze ,,Spectatora” Addison 3 wrzesnia 1711 r. zamieszcza znamienny artykul O dwoch
rodzajach geniuszu. Jak sam zauwaza, celem jest pokazanie, na czym polega specyfika geniuszu: ,,W moim
dyskursie zamierzam rozwazy¢, na czym wlasciwie polega wielki geniusz, i zebra¢ nieco uwag w tak niezwy-
czajnym przedmiocie™?. Geniusz zgodnie z rozwazaniami Anglika, tak jak i w mys$li Majmona, jest talentem
wrodzonym, ktdry rozwingt si¢ bez pomocy sztuki czy tez nauki. Addison wrecz przypisuje geniuszowi
pewna dzikos$¢, nieokrzesanie, nadmierng fantazje, brak ogtady, precyzji i metodycznosci. Przeciwstawia

23 Ibidem, s. 118.

2 Por. I. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, red. nauk. M.A. Chojnacka, K. Kaskiewicz, M. Marciniak, Torun 2014 (Dzieta
zebrane, t. 4), § 46, s. 185.

% Por. Chikurel, op. cit., s. 20.

% J. Addison, O dwéch rodzajach geniuszu, [w:] ,, Spectator”. Wybor, wstep i objasn. Z. Sinkowa, Wroctaw 1957, s. 207.
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go francuskiemu okre$leniu bel esprit?’, ktére postrzega jako synonim pewnego rodzaju uktadnosci umystu.
Angielski filozof zauwaza: ,,Ow wielki i przez sama nature uksztaltowany geniusz ma w sobie jakas szla-
chetng dzikos$¢ i fantazje, ktore sa nieskonczenie pigkniejsze, nizli uktadnos¢ i polor umystu, okreslanego
przez Francuzoéw mianem Bel Esprit. Uzywajac tego okreslenia, majg oni na mysli geniusz ogtadzony przez
rozmowy, rozmys$lania i oczytanie w dziatach pisanych najwytworniejszg manierg”.

Tak u Majmona, jak i Addisona bedziemy mieli do czynienia z geniuszem naturalnym, z kims, kto nie
wzoruje si¢ na innych, a samodzielnie poszukuje wlasnej drogi rozwigzywania tworczych problemow. Jed-
nak obserwacje poczynione przez Anglika ida inng drogg. Geniusz naturalny przeciwstawiony jest co prawda
geniuszowi metodycznemu, pracujagcemu podtug wyuczonych zasad, jednak nie jest on ,,metodycznym wy-
nalazcg” Majmona. Przeciwstawienie, ktore pojawia si¢ u Addisona, ma przede wszystkim wymiar spotecz-
ny, a nie tylko estetyczny. Jest to opozycja pomiedzy dzika, nicokrzesang naturg a precyzja i elegancjg kultu-
ry. Wida¢ to wyraznie wowczas, gdy Anglik poréwnuje Homera do wspotczesnych sobie poetow. Podkresla
wowczas, ze starozytni byli wielkimi i $miatymi geniuszami, jednak brakowato im subtelno$ci i poprawnosci
obecnej w utworach oswieceniowych. Krytykuje nadmierng skrupulatno$¢ i gtadkos¢ nowozytnych za to, ze
poprawnoscig kompozycji probuja zastgpic¢ to, czego najbardziej im brakuje — sity 1 witalnosci fantazji. Jed-
nak jego krytyka dotyczy raczej miernych nasladowcow, autorow, ktory nie potrafige tworzy¢ samodzielnie,
siegaja po zapozyczone wzorce, ktorych dziatania w dodatku nie do konca potrafig zrozumie¢.

Addison podkresla jednak, ze obok wynaturzen miernych nasladowcoéw mamy tez do czynienia z geniu-
szem metodycznym, ktory stal si¢ nim, wypracowujac pewne zasady kompozycji i pilnujac rygorystycznie
doskonalenia swej metody. Pod koniec swojego eseju pisze: ,,Istnieje inny rodzaj wielkiego geniuszu, ktory
zaliczg do drugiej klasy, nie izbym go uwazal za po$ledniejszego, lecz jedynie dla odroznienia, jako Ze jest
wecale innego rodzaju. Do owego drugiego gatunku wielkich geniuszy nalezg ci, ktory uformowali swoj
umyst w oparciu o pewne prawidla i poddali znakomito$¢ swych przyrodzonych talentdow poprawkom i ry-
gorom, jakie naktada sztuka”?’.

Addisonowski geniusz drugiego rodzaju niezmiernie przypomina Majmona metodycznego wynalazce,
ktory w znacznej mierze jest Swiadomy stworzonej przez siebie metody, dochodzac do niej przez wypracowa-
nie okreslonych zasad. Ten sposdb pracy zawiera jednak pewne niebezpieczenstwo, zauwaza angielski filozof,
a mianowicie zagrozenie, ze popadnie si¢ w nadmierne nasladownictwo. Tworca ten opracowuje bowiem za-
sady tworzenia nie tylko w oparciu o wlasne doswiadczenia, ale takze chetnie sigga do prawidet wymyslonych
przez wezesniejszych geniuszy. W ten sposob powsciaga niejako swoja wlasng inwencje tworcza, tym samym
nie pozwalajac rozwing¢ si¢ naturalnym zdolnosciom. ,,Wielkie niebezpieczenstwo, w jakie moze popas¢ ten
wilasnie rodzaj geniusza, polega na tym, iz krgpuje on swe uzdolnienia poprzez zbytek nasladownictwa i ksztat-
tuje sie catkowicie na cudzych wzorcach, nie dajac petnej swobody swym przyrodzonym talentom3.

Tak w rozwazaniach Majmona, jak i w eseju Addisona otrzymujemy obraz geniusza nie do konca samo-
dzielnego, ale takiego, ktory wypracowujac wlasng metode, korzysta z wzorcow i osiggnie¢ ludzi go poprze-
dzajacych. U Anglika dochodzi do glosu jeszcze aspekt dobrowolnej rezygnacji z naturalnych zdolnosci, po
to, aby okrzesa¢ i wysubtelni¢ naturalny talent, ktory musi by¢ obecny w kazdym geniuszu, niezaleznie od
metody tworzenia. Geniusz naturalny — twierdzi Addison — podobny jest do gleby, ktdra rodzi nieprzebrany
gaszcz roznorodnych roslin, uktadajacych si¢ w przecudne widoki, ale nieutozonych w Zzadng symetrig i po-
rzadek. W drugim wypadku na tak samo urodzajnej glebie powstang alejki i kwietniki uksztattowane uzdol-
niong reka pracowitego ogrodnika.

Odwotujac si¢ do alegorycznego obrazu ogroddéw stworzonego przez Addisona, mozemy zauwazyc,
ze geniusz, o ktorym pisze Majmon, takze jest nieuregulowanym ogrodem. Tworzy swoje dziela, nie znajac
zasad lub tez je ignorujac, zapuszcza si¢ w nieznane wczesniej 1 niezbadane rejony, bez jakichkolwiek przy-
rzagdow pomocniczych, a mimo to tworzy rzeczy zdumiewajace potomnych. Takze zydowski filozof, aby
zobrazowac¢ rdznice migdzy naturalnym geniuszem a metodycznym wynalazca, odwotuje si¢ do alegorii.
Geniusz — twierdzi — jest zwierzeciem rodzgcym nowe zycie, spontanicznie, naturalnie, bez myslenia o catym
procesie jego powstania. Metodyczny wynalazca jest istota wysiadujacg jajko, gdzie caty proces wykluwania

27 Por. A. Becq, Genése de [’esthétique frangaise moderne, 1680—1814. De la raison classique a l’'imagination créatrice 1680—

1814, Paris 1994.
B Addison, O dwéch rodzajach geniuszu..., s. 207-208.
2 Ibidem,s. 211.
30 Ibidem.
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si¢ stanowi precyzyjnie przygotowang operacje. Proces tego wysiadywania moze by¢ zresztg zawsze udosko-
nalany i poprawiany, aby ostatecznie otrzymac idealnego potomka.

W estetyce Addisona wida¢ wyraznie, ze geniusz drugiego rodzaju ma t¢ samg zdolnos¢ co geniusz
naturalny, jednak zostata ona przez kultur¢ poddana rygorom wysubtelnienia. W ten sposob twoérca naturalny
posiada wigksza site wyrazu, pozostajac jednak zawsze surowy w swej technice, przez to, ze zostal wezesniej
wyuczony okreslonego sposobu tworzenia jest precyzyjniejszy i bardziej wysubtelniony, traci jednak na bez-
posredniosci ekspres;ji.

Majmon wyraznie zaznacza, ze metodyczny wynalazca znajduje si¢ posrodku drogi pomigdzy geniu-
szem a nasladowca. Tak jak geniusz odkrywa nowe, nieznane dotad prawdy, jednak pomaga sobie przy tym,
siegajac do wczesniej juz poznanych zasad. Pozostaje pytanie, czy dla zydowskiego filozofa metodyczny
odkrywca bedzie takze geniuszem, cho¢ pracujacym inng metoda, czy tez stanowi odmienng kategorig este-
tyczng. Rozwigzanie mozemy znalez¢ w eseju O estetyce, gdzie autor rozwaza relacje pomiedzy zdolno$cia
osadzania, smakiem, nasladowaniem i tworczg wyobraznig.

Przede wszystkim Majmon wyraznie zaznacza, ze smak i geniusz sg ze soba nierozerwalnie ztgczone
oraz ze sg to zdolnosci, ktore w pewnym stopniu posiada kazdy cztowiek. Pisze: ,,Geniusz i smak w wigk-
szym albo mniejszym stopniu posiada kazdy cztowiek. Owo mniej lub wigcej w zadnym wypadku nie zalezy
od zrodtowego rodzaju ograniczenia tych mozliwosci samych w sobie, ktore jako niepodzielne jednos$ci
w matym stopniu dopuszczajg wielko$¢ zardbwno intensywna, jak i ekstensywna. Polega za$ ono na wielkiej
albo nieznacznej gotowosci odrdzniania przez podmiot swych dziatan od tego, co nie jest jego dziataniem™!.
Dlatego nieco wczesniej, w tym samym eseju Majmon zaznacza, ze zdolnosci osadzania dziet mozliwe sg
tylko wtedy, gdy odbiorca takze posiada cho¢by w niewielkim stopniu rozwinigty ten sam geniusz, ktory
miat artysta. ,,Azeby moc osadza¢ dzieta Rafaela albo Szekspira, nalezy posiadac taki geniusz jak ten, dzigki
ktoremu powstaty tak nie§miertelne dzieta2.

Sad smaku nie jest zatem przeciwny geniuszowi, ale opiera si¢ na nim. Bez przynaleznej nam wszyst-
kim, naturalnej zdolno$ci nie mogtoby by¢ mowy o poznaniu pigkna. Ciekawe jest takze to, ze Majmon my-
$li o geniuszu jako o zdolnosci pokrewnej instynktowi i przeciwstawia go poniekad krytyce artystyczne;j>.
Zawodowy krytyk sztuki z jednej strony musi opiera¢ si¢ na poczuciu smaku, aby instynktownie uchwycié
pigkno, z drugiej musi bazowaé na znajomosci regut, by zrozumie¢ kompozycje dzieta. Sg to dwie rézne
zdolnosci. ,,Krytyk moze odkry¢ w tych dzietach [Rafaela i Szekspira] pewne btedy. Ale nie moze on tu prze-
oczy¢ pickna, to bowiem podporzadkowane jest pewnym regutom. Geniusz jest wspdtmierny do instynktu,
tzn. jest on celowy bez odczucia celu; w taki tez sposdb muszg by¢ osgdzane jego dzieta™*.

Geniusz bedzie zatem pewnego rodzaju instynktownym poczuciem pigkna wlasciwym zaréwno arty-
Scie, jak i odbiorcy. Musi mie¢ go zatem takze metodyczny wynalazca, ktory jednak oprocz naturalnego daru
instynktownego odczucia pigkna posiada takze zdolnosSci zblizajace go do krytyka sztuki. Geniusz i zwykly
odbiorca nie muszg doktadnie zna¢ zastosowanych metod na drodze tworczej, krytyk sztuki i metodyczny
wynalazca pracujg na innej zasadzie, szukajac precyzyjnej metody i prawidet rozwijajg systematycznie swoja
wiedze i udoskonalajg ja w sposob swiadomy.

Metodyczny wynalazca w sztuce bedzie tworczym nasladowca, a nie biernym kopistg. Ten ostatni prze-
rysowuje po prostu wigksze lub mniejsze partie znanych dziet, zostajac na plaszczyznie empirycznej, nie
posiada on bowiem wedlug Majmona geniuszu, czy tez raczej po swoj wrodzony okruch genialnosci nie si¢-
ga. Niezwykle wazne jest bowiem to, ze zydowski filozof rozrdznia wyraznie nasladowanie od kopiowania,
jako odmienne sposoby pracy wyobrazni. ,,Jest jeszcze jedna istotna réznica pomi¢dzy nasladownictwem
i kopiowaniem; polega ona na tym, ze przy kopiowaniu aktywne sg tylko nasze zmysty albo reproduktywna
wladza sadzenia, w zadnym za$ wypadku produktywna moc wyobrazni; w nasladowaniu zas, podobnie jak
w tworczej imaginacji (Dichten) objawia si¢ aktywno$¢*,

Kopiowanie polega zatem na skupianiu si¢ jedynie na zewngtrznych cechach dziet lub natury, bez twor-
czej zdolnosci ich przetwarzania i tworzenia z nich nowej jakosci. Zydowski filozof twierdzi nawet, ze do
tego, aby by¢ kopistg, nie potrzeba nawet by¢ artysta plastykiem, wystarczy zwyczajne wycwiczenie reki,

31 Maimon, O estetyce..., s. 39.
2 Jbidem,s. 17.
3 Ibidem,s. 31.
3 Ibidem, s. 38.
3 Ibidem, s. 60.
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bez znajomosci jakichkolwiek zasad tworzenia dzieta. Sita wyobrazni stuzy kopiscie tylko do tego, aby za-
obserwowane cechy empiryczne poszczegoélnych dziet zestawiac ze sobg w eklektyczne catosci, ktore jednak
nie mogg by¢ postrzegane jako nowatorskie, a jedynie jako odtwoércze przedstawienia. W przypadku artysty,
choéby i nasladowcy wyobraznia dziata inaczej, zestawienie nawet ze znanych elementéw stanowi odmienne
dzielo sztuki, nowa ide¢ dotad niespotkang. ,,Prawdziwym tworca (Dichter) jest wigc ten, czyja produktywna
moc wyobrazni jest w stanie uchwyci¢ cechy w zupehie inny sposéb, anizeli bytyby one dane w pierwotnym
zjawisku. Ta roznica pomigdzy nasladownictwem a kopig dostrzegana jest rowniez przy postrzeganiu pro-
duktow najwyzszych mozliwo$ci poznawczych’®,

Artysta, ktory jest nasladowca, bedzie przypominat zatem metodycznego wynalazce, a takze wysubtel-
nionego geniusza, o ktorym pisat Addison. W swojej tworczosci bedzie czerpal z prawd 1 wyobrazen wcze-
$niejszych niz on tworcow, a jednak stworzy dzieta, ktore sg wyjatkowe i jemu tylko wlasciwe. Jak zauwaza
angielski filozof: ,,Nasladownictwo najznamienitszych autorow nie moze si¢ rowna¢ dobremu oryginatowi
i zda mi si¢, ze malto ktory z pisarzy zyskat w $wiecie znamienite imig¢, nie posiadajac w swoim sposobie
pisania i wyrazania mys$li czego$, co jemu tylko byloby wiasciwe i do niego catkowicie przynalezato™’.

Przenoszac mys$l Addisona na rozwazania zydowskiego filozofa: kopista zatem bedzie osoba, ktdra
wzorujac si¢ na innych zapomina o swojej indywidualnosci, nasladowca za§ mimo wszystko potrafit bedzie
wydoby¢ co$ wlasnego, niepowtarzalnego nawet z powszechnie znanych wzorcow. W tym wiasgnie kon-
tekscie pisze Majmon o ,,szczeSliwym geniuszu”, ktory potrafi odkry¢ co$ nowego wsroéd prawd znanych
wezesniej. Ow ,,szczesliwy geniusz” z eseju O estetyce jest zatem jednocze$nie metodycznym wynalazca,
ktory odkrywa nowe lady uzywajgc kompasu wynalezionego przez innych. ,,Szczesliwy geniusz, tzn. taki,
ktéremu nie przeszkadza przypadkowa modyfikacja reproduktywnej wladzy sadzenia, albo wrecz jest ona
dla niego konstytutywna, w samym sobie odnajdzie przywodcza naturg nowej prawdy i odkryje nowy system
w nauce, nie tylko porzadkujac to, co jest juz znane w doskonatg catos$¢ i ogarniajac to cos$ za jednym razem,
lecz réwniez odnajdujac droge do odkrycia powigzanej z tym czyms prawdy’”.

Ow ,,szczesliwy geniusz” — pisze dalej Majmon — nigdy nie nasladuje swoich poprzednikéw, ale w jakims
sensie potrafi wczuc si¢ w ich sposob dziatania, przeja¢ metode 1 wykorzystaé ja do swoich celow. Jego celem
bowiem nie jest osiagnigcie tych samych rezultatow, ktore byly dokonaniami innych, ale wtasna, oryginalna
prawda. W ten sposob, przejmujac metode innych, osigga swoj whasny cel, oddaje swoja osobowos¢ 1 sposodb
myslenia o $wiecie. Zydowski filozof, piszac o takim artyscie, dziatajacym w podobny sposob jak metodyczny
wynalazca, dwukrotnie odwotuje si¢ do Platona. Zwraca uwage na to, ze u tego typu tworcy fantazja zostaje
,wyrwana z letargu” przez ,,platonskie wspomnienie”, dzigki czemu pobudzona jest do odpowiedniej, produk-
tywnej aktywnosci. Mozemy domysli¢ sie¢, ze autorowi chodzi o ciekawe rozrdznienie. Nasladowca, ktorego
wyobraznia pracuje reprodukcyjnie, odtwarzajac jedynie biernie to, co podpatrzyt od innych, skupia si¢ na
empirycznych obrazach, a nie na ukrytej za nimi idei, jaka przy$wiecata pierwotnemu tworcy dziela. W tym
wzgledzie Majmon zgodzitby si¢ z Addisonem, ze tego typu artysta cze¢sto nie rozumie idei, ktore posiadali jego
poprzednicy, potrafi zauwazy¢ tylko niektore zewnetrzne aspekty i je przekopiowac bezrozumnie, nierzadko
tworzac w ten sposob rzeczy kuriozalne, tak jak opisani przez angielskiego filozofa nasladowcy Pindara®. Zy-
dowski filozof zauwaza, ze prosty nasladowca, pozbawiony geniuszu, kopiuje poprzednikéw poprzez nawar-
stwianie drobnych zaobserwowanych u nich szczegdtow, nie potrafige podazac za ogdlnym kontekstem mysli
pierwotnego tworcy. ,,Prosty nasladowca, pozbawiony geniuszu trudni si¢ natomiast kopiowaniem poprzedni-
kow, tzn. odkrywaniem i przypisywaniem ich rezultatow krok po kroku. Nie wazy si¢ na zmiany i ulepszenia
z Igku, Ze nie podaza catkowicie za zrodtowym konceptem. Nie pojmuje sztuki jako ttumaczenia mysli przez
mysl oraz okreslania koniecznych i przypadkowych relacji wrazen do mysli. Jego my$lenie nie jest platonicz-
no-transcendentalne, lecz oparte na wspomnieniu tego, co empiryczne”™!.

W tym miejscu po raz drugi Majmon wspomina Platona, tym razem w powigzaniu z koncepcja Kanta.
W antynomii dotyczacej wladzy sadzenia krolewiecki filozof przeciwstawia sobie dwa rdézne znaczenia stowa
»pojecie”. W tezie, ktora glosi, ze ,,sad smaku nie opiera si¢ na poj¢ciach, w przeciwnym razie mozna by byto

3 Ibidem.

37 Addison, O dwéch rodzajach geniuszu..., s. 211.

¥ Maimon, O estetyce..., s. 60.

¥ Ibidem.

4 Por. Addison, O dwdch rodzajach geniuszu..., s. 210.
4 Maimon, O estetyce...,s. 61.
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o nim dyskutowa¢ (rozstrzyga¢ na podstawie dowodow)™*?, uzyto stowa ,,pojecie” w sensie empirycznym.
Nasladoweca traktuje jednak dzieto dostownie, jako zestaw empirycznych cech, ktore po przekopiowaniu nie
stracg nic ze swojego wewnetrznego sensu. W antytezie mowigcej, ze ,,sad smaku opiera si¢ na pojeciach,
W przeciwnym bowiem razie, mimo réznicy w tych sadach, nie mozna byloby nawet si¢ na ich temat spie-
ra¢”®, stowo ,,pojecie” uzyte jest w innym znaczeniu, wlasnie jako idea. W tym sensie ,,szczesliwy geniusz”,
tworzac nowa, wilasng ide¢, moze siegac¢ do poszczegdlnych watkow ikonograficznych lub do rozwigzan ar-
tystycznych poprzednikow, nie bedac jednoczesnie kopistg, a samodzielnym i niezaleznym twdrcom. Mozna
co prawda spierac sig¢ tutaj, czy idea, o ktorej pisat Kant jest tozsama z ideg platonska, jednak w kontekscie,
o ktérym pisze Majmon, spor taki nie ma sensu. Zydowskiemu filozofowi chodzi po prostu o pokazanie,
ze geniusz, kontemplujac dzieta innych, potrafi za zmystowymi objawami znalez¢ pierwotng ideg i sposob,
w jaki zostata ona oddana przez wczesniejszych autoréOw oraz ponownie uzy¢ tych symptoméw do stworze-
nia wlasnej, nowatorskiej i niepowtarzalnej idei. ,,Geniusz odnajduje metodg i realne mysli w znakach, a te
znow przeksztatca w mysli. Znaczaco skraca to droge do odnalezienia nowej prawdy”*. Geniusz, dziatajacy
jak metodyczny wynalazca, ktory dzigki osiggnigciom innych potrafi szybciej 1 prosciej odnalez¢ prawde,
przypomina ideat renesansowego tworcy, ktdry wzorujac si¢ na starozytnych, potrafi tworzy¢ dzieta zupehie
innego rodzaju. Wystarczy przypomnie¢ rzezby Michata Aniota, ktore cho¢ wyraznie oparte na kanonach
greckich, stanowig zupetnie nowg jakosc¢ 1 swoista opowies¢ o cztowieku nowozytnym. Problem rozroznie-
nia pomigdzy tworcg oryginalnym, nasladowca a kopistg jest znamienny dla estetycznych rozwazan XVII
i XVIII w. i w takiej i czy innej formie przejawia si¢ jako ,,spor miedzy starozytnikami a nowozytnikami”.

W jaki jednak sposob udaje si¢ ,,szczgsliwemu geniuszowi” wypracowaé metode stworzenia dzieta
egzemplarycznego przy jednoczesnym korzystaniu z prawidet wypracowanych przez innych artystow? Ani
Majmon, ani Addison bezposrednio o tym nie pisza. Najpelniejsze jednak thumaczenie tego zjawiska moze-
my zdoby¢, gdy odwotamy si¢ do koncepcji genialnosci stworzonej przez Immanuela Kanta i porownamy ja
z obserwacjami zydowskiego filozofa.

Wszelki geniusz, niezaleznie od metody, jakg pracuje, jest dzielem talentu, wrodzonej predyspozycji natu-
ry, pewnego rodzaju instynktem, ktory nie do konca $wiadomie tworzy reguty w sztuce. To juz wiemy z rozwa-
zan przedstawionych powyzej myslicieli. Nie daja nam oni jednak wyjasnienia, dlaczego tak by¢ musi, z jakie-
go powodu artysta nie moze by¢ po prostu dobrym rzemie$lnikiem, czystym, tylko metodycznym wynalazcg?

Majmon wyraznie w swych rozwazaniach przejal estetyczng koncepcj¢ Kanta, zgodnie z ktorg sady o pigk-
nie nigdy nie mogg by¢ zdeterminowane przez pojecia*. Dlatego nigdy nie potrafimy wytlumaczy¢, dlaczego
te, a nie inne zasady okazaly si¢ dla danego artysty wazne. Nawet sam tworca nie jest w stanie wytlumaczy¢, na
czym polega jego geniusz. Stad wynika pierwsza kantowska obserwacja dotyczaca geniuszu: ,,Widac stad, ze
geniusz jest: 1) talentem tworzenia czegos, na co nie mozna poda¢ zadnej determinujacej reguty, nie za$ dyspo-
zycja zreczno$ci do nauczenia si¢ tego, czego mozna si¢ wyuczy¢ zgodnie z jakas regula; pierwsza jego cechg
musi zatem by¢ oryginalnos¢...”. W ten sposob dzieta stworzone przez geniuszy mogg sta¢ si¢ wzorami dla
innych nasladowcow, cho¢ sam ich tworca nie potrafitby powiedzie¢, skad biorg si¢ idee jego arcydziet.

Genialno$¢ stoi zatem na drugim krancu w stosunku do nasladownictwa. Geniusz nie nasladuje nigdy, nie
uczy si¢ swoich idei, nie wypracowuje metody tworzenia w sposob od poczatku do konca swiadomie. Nasla-
dowca nie jest samodzielny, nie potrafi tworzy¢ inaczej, jak z inspiracji zaczerpnigtej od innych, umie jednak
znakomicie si¢ uczy¢, bowiem zdobywanie wiedzy polega wlasnie na umiejetnosci imitowania. ,,Kazdy si¢ zgo-
dzi, ze genialno$¢ nalezy uznac za co$ zupehie przeciwnego do ducha nasladownictwa. A poniewaz uczenie si¢
nie jest niczym innym anizeli nag§ladowaniem, to najwigksza nawet zdolno$¢, pojetnosé (pojemnosé [umystu])
uchodzi¢ moze tylko za poj¢tnosé, a nie za genialnos$¢. Lecz jesli nawet ktos samodzielnie mysli lub kumuluje
tresci (dichtet), chwyta to, co pomysleli inni, co wigcej, jesli nawet wymysli co§ nowego w dziedzinie sztuki

2 Kant, op. cit., § 56,s.216-217.

4 Ibidem.

4“4  Maimon, O estetyce..., s. 61.

4 Por.: Antike und Moderne in der Literaturdiskussion des 18. Jahrhunderts, red. W. Krauss, H. Kortum, Berlin 1966, s. 19-28;
P.O. Kristeller, The Modern System of Arts. A Study in the History of Aesthetics, ,,Journal of the History of Ideas”, 12, 1951, 4, s. 496-527,
W. Tatarkiewicz, L esthétique associationniste au XVII siecle, ,,Revue d’Esthétique”, 12, 1960, s. 287-292; K. Secomska, Spor o staro-
zytnos¢. Problemy malarstwa w ,, Paralelach” Perrault, Warszawa 1991.

4% Kant, op. cit., § 6,s.79. Por. W. Biemel, Die Bedeutung von Kants Begriindung der Asthetik fiir die Philosophie der Kunst, Kéln
1959.

47 Kant, op. cit., s. 185.
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i nauki, to przeciez takze i to co$ nie stanowi jeszcze wystarczajacej podstawy, by takiej (czgsto wielkiej) glowie
(w odrdznieniu od kogos, kto nigdy nie potrafi nic wigcej, jak tylko uczy¢ si¢ i nasladowac, i dlatego nazywa-
ny jest potgtowkiem) nadawaé miano geniusza. [Geniuszu] bowiem nie mozna si¢ nauczy¢, czyli osiggnaé na
naturalnej drodze badania i my$lenia zgodnie z regutami, a [takie nauczenie] nie r6zni si¢ niczym szczegdlnym
od tego, co mozna naby¢ przez pilnos$¢, poprzez nasladownictwo™s. Z tego powodu nasladowca moze by¢
technicznie duzo precyzyjniejszy niz pierwotny geniusz, ktorego dzieta czesto sa niedoprecyzowane i moga
razi¢ nadmierng prostota, o czym pisat Schiller w odwotaniu do wrazen z pierwszej lektury Szekspira i Homera.

Skoro sam geniusz nie wie, w jaki sposob dochodzi do ostatecznych rozwiazan i wzorcow, skad
metodyczny wynalazca miatby potrafi¢ odkry¢ ukryty za dzietem sztuki mechanizm. Kant zwraca uwage
na to, ze cho¢ sztuka pigkna nie opiera si¢ na racjach determinujgcych, to nie jest od pojec i zasad wolna.
W kazdym dziele istnieje co$ ze sztuki mechanicznej, to, co da si¢ ujaé w okreslone reguty, artysta bo-
wiem, tworzac, wyznacza sobie okreslony cel, z ktérym pracuje. ,,Mimo ze sztuka mechaniczna, bedaca
wylacznie sztukg pilno$ci i wyuczenia si¢ bardzo si¢ r6zni od sztuki picknej jako sztuki geniuszu, to nie
ma takiej sztuki pigknej, w ktorej istotnego warunku nie stanowitoby co$ mechanicznego, co daje si¢ ujacé
i zastosowac zgodnie z regutami, a wigc co$ szkolnie poprawnego. Co$ musi by¢ bowiem przy tym pomy-
slane jako cel. Inaczej wytworu nie mozna byltoby przypisa¢ sztuce, lecz bytby on wytgcznie wytworem
przypadku. Zeby za$ pewien cel urzeczywistnié, potrzeba determinujacych regul, ktorych nie mozna roz-
patrywaé w sposob dowolny”#.

Interesujace jest to, ze Kant zauwaza, iz genialno$¢ nie polega na odrzuceniu kanonow czy regut
wypracowanych przez okreslone szkoty, wrecz przeciwnie, sama zdolno$¢ tworzenia idei estetycznych to
dla artysty zbyt mato, musi on jeszcze wyksztatci¢ swoj talent, a zatem nieuniknione jest dla niego uczenie
si¢ zasad i wyszkolenie kunsztu. Jak pisze: ,,geniusz moze dostarczy¢ tworcom sztuki pigknej jedynie bo-
gatego materialu, lecz opracowanie tego materiatu [...] oraz jego forma wymagaja wyksztalconego przez
szkote talentu™®.

Co wigcej, krolewiecki filozof zwraca uwage, ze za tym, co nazywamy natchnieniem, cz¢sto kryje sie
wiele zmudnych prob, stopniowe doskonalenie formy, powolne poszukiwanie jak najlepszych rozwigzan.
Wrazenie szybko$ci i swobodnego tworzenia idei tak naprawde czesto skrywa za sobg proces zmudnego
ulepszania. Nie dostrzegamy go, poniewaz nie potrafimy odpowiedzie¢ na pytanie o reguly tworzenia. Sam
artysta moze nie zdawac sobie sprawy, ze cigg ¢wiczen doprowadzil go w koncu do stworzenia arcydzieta.

Nasladowcy czgsto duzo latwiej jest zrozumiec, jakie Srodki zastosowatl geniusz, aby najdoskonalej
zrealizowac swoj cel. Nastawiony na zewnetrzny efekt, potrafi lepiej wychwyci¢ zasady niz sam pierwotny
tworca. Wyuczony szkolnych regut, postuguje si¢ bardziej intelektem niz wyobraznig, tatwiej jest mu uchwy-
ci¢ reguly determinujace sposob tworzenia, niz samg ide¢ dziela.

Kant, tak jak pdzniej Majmon, rozgranicza biernego kopist¢ od tworczego nasladowcy. Kopista bedzie
sktonny raczej dostrzega¢ wszystko to, co w dziele sztuki mechaniczne: zasady, reguty, uktad bez zrozumie-
nia idei dzieta sztuki. Krolewiecki filozof zauwaza, ze wbrew pozorom wytwor geniusza nie jest przyktadem
do nasladowania, wowczas bowiem zatraca si¢ to, co w nim najwazniejsze, jego niepowtarzalnosé, egzem-
plarycznos$¢ 1 wyjatkowosé, to, co stanowi o istocie dzieta, jego genialno$¢. Moze by¢ jednak wzorem do
kontynuowania dla innego geniusza, pobudzajac jego wtasng oryginalnos¢, zdolno$¢ do dystansowania si¢
od przyjetych regul, co pozwala w ostatecznosci urodzi¢ nowe zasady.

Kroélewiecki filozof wyroznia zatem dwa rodzaje nasladowania, jeden godny pochwaty, drugi naganny,
ten ostatni nazywa ,,matpowaniem™!. Metoda drugiego rodzaju bedzie tozsama z postgpowaniem Kkopisty
Majmona, ktory przekopiowuje wszystko to, co dostrzega, nie rozumiejgc idei artysty, przez co wynaturza re-
guty pierwowzoru. Kant zauwaza: ,,Jesli jednak uczen kopiuje wszystko, tacznie z tym, co jest brzydkie, a co
geniusz musiat dopuscic¢ tylko dlatego, ze nie dato si¢ ono pomingé¢ bez uszczerbku dla idei, nasladowanie
staje sie matpowaniem. Odwaga [takiego dopuszczania brzydoty] jest u geniusza zastugg™2.

Gdzie geniusz dopuszcza pewne odstepstwa od reguty po to, by ostatecznie osiggnaé zamierzony cel,
tam kopista bezwiednie i bezmy$lnie przeniesie wszelkie btedy, nie rozumiejac ich roli i zastosowania. Zgod-

8 Ibidem, s. 186.
4 Ibidem, s. 188.
S0 Ibidem, s. 189.
St Ibidem,s. 197.
2 Ibidem.
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nie z tym, co glosit zydowski filozof, kopista nie potrafi przetozy¢ empirycznego znaku na ideg, dlatego
zostaje na poziomie czysto materialnym i dlatego mowi o postepowaniu tego typu, ze ,,nie jest platoniczno-
-transcendentalne™.

Kantowska koncepcja geniuszu wyroznia si¢ w tresci Critique of Judgement, ktorej pierwsza czes$¢
w ogole nie dotyczy praktyki artystycznej, ale raczej istoty pigkna naturalnego oraz wzniostosci, przyjem-
nosci estetycznej, a takze podstaw formutowania sadow smaku. Te ostatnie zas nie opierajg si¢ na pojeciach,
a odczucie pickna jako ,,celowosci bez celu” sprowadza si¢ do swobodnej gry pomigdzy wyobraznig a inte-
lektem. Wtasciwos$ci pigkna maja bezposrednie konsekwencje dla twdrczos$ci artysty, w tym rowniez artysty
genialnego. Wedlug Kanta, genialny artysta ma wyjatkowy, naturalny dar, niezbedny do wytworzenia ory-
ginalnej idei estetycznej, a przez to rowniez ma zdolno$¢ tworzenia egzemplarycznych dziet sztuki pigknej,
ktére ustanawiajg wzory do nasladowania dla innych artystow, pozbawionych tej unikatowej zdolno$ci®.
Z tego powodu geniusz, jako zdolnos¢ tworczg, przeciwstawia Kant sztuce opartej na regutach, ktére moga
by¢ przedmiotem ksztatcenia, stuzac mechanicznemu wytwarzaniu dziet sztuki. Kant wprawdzie uwaza, ze
reguly sa w sztuce niezbedne, by wytwarza¢ dzieta sztuki, jednak nie tworza one ,,sztuki samej w sobie”>.
W ten sposob Kant przeciwstawia geniusz jako wyjatkowy dar natury wyuczonemu nasladowcy, ktory nie
tworzy idei estetycznych®®, cho¢ potrafi wiernie powtorzy¢ odkrycia genialnych poprzednikow”’. Naslado-
wanie w sztuce jest mozliwe, poniewaz idea estetyczna zostaje materialnie zrealizowana przez genialnego
artyste w dziele sztuki i przekazana innym do dyspozycji*®.

Zanim koncepcja geniuszu zaprezentowana zostata przez Kanta w takiej formie w Critique of Judgement,
przeszla pewna ewolucje. Jak zauwaza Martin Gammon, jeszcze pod koniec lat 70. XVIII w. — pod wplywem
koncepcji Johannesa Tetensa i Johanna Winckelmanna, wedlug ktorych wszelka kreatywnosc¢ bierze si¢ ze zdol-
nosci nasladowania — dopuszczal Kant mozliwo$¢ istnienia ,,geniusza nasladowczego”, ktory nie tworzy ory-
ginalnych idei estetycznych, ale jedynie rozszerza i udoskonala idee stworzone przez swych poprzednikow>.
W Critique of Judgement Kant nie uwaza juz takiej tworczosci za genialng. Zamiana ta dokonata si¢ pod wpty-
wem pism Addisona i Younga, ktore Kant poznat dzigki Johannowi Georgowi Hamannowi®.

Zdolnos$¢ geniuszu zostaje wigc u Kanta ostatecznie przeciwstawiona mechanicznym zdolno$ciom na-
sladowczym. Wiaze sie to jednak takze z odrzuceniem geniuszu w naukach. Swiadczy o tym przede wszyst-
kim fragment paragrafu 47 Critique of Judgement, w ktérym Kant przeciwstawia Newtonowi Homera i Wie-
landa®. Oczywiscie istniejg pojedyncze wypowiedzi Kanta, ktore potwierdzaja, ze poglad ten nie byt tak
jednoznaczny i ze ulegal pewnym modyfikacjom w okresie poprzedzajacym publikacje Critique of Judge-
ment®. Zmiany te mogly mie¢ roézne przyczyny. Wskazuje si¢ miedzy innymi na polemike z Herderem®, na
lekture dzieta Gerarda® oraz na studia nad koncepcja Willena Johanna Federa®. W Critique of Judgement
0 ograniczeniu geniusza jedynie do estetyki decyduje $ciste powiazanie sadu smaku z nieopierajaca si¢ na
pojeciach refleksyjng wladza sadzenia.

3 Maimon, O estetyce..., s. 61.

3 Kant, op. cit., s. 185.

3 Ibidem, s. 235.

¢ Ibidem, s. 184—185.

ST Ibidem, s. 196.

3 Ibidem, s. 195.

¥ M. Gammon, ,, Exemplary Originality”. Kant on Genius and Imitation, ,,JJournal of the History of Philosophy”, 35, 1997, 4,
s. 565, 572.

€ Por. list Hamanna do Kanta z 27 lipca 1759 r., Kant, Korespondencja..., s. 37-45, w ktorym przeciwstawia geniusza nasladowcy.
Por. Gammon, op. cit., s. 567.

® Kant, Korespondencja..., s. 185-187.

¢ W jednej z notatek z 1772 r. Kant wymienia Newtona i Keplera wraz z Miltonem jako przyktady geniuszy, ktorzy wymy$laja
nowe idee (I. Kant, Reflexionen aus dem Nachlaf3. Anthropologie, red. E. Adickes, Berlin 1969 [Kant’s Gesammelte Schriften, t. 15],
s. 340). Z czasem nieco niuansuje 6w poglad. Matematyke zaczyna postrzega¢ jako umiejetno$¢ wymagajaca tylko nasladowania, ,,but in the
philosophical and all other sciences, where mere imitation of another understanding is not sufficient ... the spirit of genius itself is necessary”
(I. Kant, Vorlesungen iiber Logik, red. G. Lehmann, Berlin 1966 (Kant’s Gesammelte Schriften, t. 24), s. 19), cho¢ nadal jest zdania, ze
nasladowanie jest przeciwienstwem geniuszu (ibidem, s. 299). Podaj¢ za: Gammon, op. cit., s. 570.

% B.Hall, Kant on Geniuses and Scientists in the Public Sphere, [w:] Proceedings of the International Conference on Globalization
and Changing Patterns in the Public Sphere (Comunicare.ro, 2010), s. 3—4.

% Giordanetti, op. cit., s. 411.

% Gammon, op. cit., s. 580.
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WNIOSKI

Wedtug Idit Chikurel réznica pomiedzy geniuszem a metodycznym wynalazcg jest bardziej subiektywna
niz obiektywna, wyraza si¢ w znajomosci regut badz w ich intuicyjnym stosowaniu. Geniusz w sztuce zostat
jednak przez to sprowadzony przez Chikurel do nie§wiadomie dziatajacego metodycznego wynalazcy®. To za$
oznaczatoby, ze Majmon istotnie oddalit si¢ od Kanta, ze odrzucit refleksyjng wtadze sadzenia oraz zakwe-
stionowal mozliwos¢ wydawania sadow estetycznych bez poje¢. W takiej interpretacji koncepcji Majmona
pojecia i zasady zawsze stanowityby fundament wytworczej dziatalnosci cztowieka. Niezaleznie od tego, czy
dziatalno$¢ ta realizowataby si¢ w nauce, czy w sztuce. Nie zaprzeczam, ze w pismach Majmona mozna znalez¢
argumenty na potwierdzenie tej tezy. Uwazam jednak, ze mozna znalez¢ takze wypowiedzi tego filozofa, ktore
pozwalajg na nieco inng interpretacje. Zwtaszcza jesli poszukiwan nie bedziemy ograniczali tylko do tresci Das
Genie und der methodische Erfinder, 1 to interpretowanej z pozycji Essay on Transcendental Philosophy.

Wystarczy jednak, ze poszerzymy analizy o tre$¢ Uber die Asthetik, a uzyskamy podstawe do nieco ostrzej-
szego zarysowania rozbiezno$ci pomigdzy geniuszem a wynalazca, niz to wynika z wezesnych pism Majmona.
Tym bardziej ze Majmon takze w eseju Das Genie und der methodische Erfinder wyraznie zaznacza, iz ge-
niusz jest darem natury, ze nie da si¢ go nauczy¢, ani niec mozna go doskonali¢®’. Jezeli geniusz postgpowalby
zgodnie z regutami, to nauczenie si¢ ich nie stanowitoby zadnego problemu. W nieco p6zniejszym eseju Der
grosse Mann (1799) Majmon wyraznie podkresla, ze przez geniusza (jako dar natury) rozumie takze zdolnos¢
do odstgpienia od regut, od wydawania sadu, od obiektywnej celowosci. Innymi stowy, geniusza uwaza za
zdolno$¢ uwolnienia sie od warunkéw obiektywnego prawodawstwa®®. Takiej zdolno$ci nie da si¢ przypisaé
metodycznemu wynalazcy, ktory zawsze musi dziala¢ w rygorze celowosci obiektywnej i na podstawie pojgé
okreslonej nauki. W tym péznym eseju przeciwstawienie geniusza i metodycznosci jest bardzo wyraznie®.
Rowniez we wezesniejszym Uber die Asthetik nie odwoluje si¢ juz Majmon do nauki, aby scharakteryzowad
geniusza. Jedyne przyktady geniuszy, ktore przywotuje, to nazwiska artystow — Rafaela i Szekspira™. Majmon
nie twierdzi tu wprawdzie, ze geniusz jest darem natury, ale podkresla podobienstwo geniuszu do instynktu, do
zdolnosci stwarzania idei, ktorg to zdolno$¢ przeciwstawia regutom sztuki’!. Jest to prawdziwe nawet wowczas,
gdy odwotujemy si¢ do geniusza szcze$liwego™, a tym bardziej do instynktownego™.

Na pewno charakterystyczng cechg genialnosci jest to, ze nie daje si¢ wyuczy¢, w odrdznieniu od umie-
jetnosci metodycznego wynalazcy, ktora moze by¢ ksztatcona. Pierwsza jest darem natury, druga zas — osia-
gnieciem kultury. Zapewne na gruncie pierwszego filozoficznego dzieta Majmona (Versuch iiber die Trans-
zendentalphilosophie, 1790), w ktorym geniusz jest omawiany tylko jako geniusz naukowy (matematyczny),
roznica ta zaciera si¢. Po publikacji Kantowskiej Critique of Judgement przeciwstawienie typowe dla Kanta
roéwniez w pismach estetycznych Majmona jest wyraznie widoczne i trudno je poming¢.

SPECYFIKA GENIUSZU W ESTETYCE SALOMONA MAJMONA

Streszczenie

Salomon Majmon znany jest historykom filozofii gtéwnie jako krytyk i kontynuator filozofii Immanuela Kanta. ROwniez pisma estetycz-
ne Majmona — jak esej Uber die Asthetik czy Das Genie und der methodische Erfinder — wykazuja nie tylko zbiezno$é z trescig dziet Kanta, ale
takze uzupehiaja je i przekraczaja w niejednym punkcie. Zalezno$¢ tekstow Majmona od tresci Critique of Judgement wydaje si¢ nawet na tyle
silna i nieckwestionowana, ze bywa ona przyjmowana jako oczywisty punkt wyjscia przy referowaniu Majmona koncepcji geniuszu.

Pisma Majmona dotyczace estetyki nie byly do tej pory przedmiotem Zadnej calo§ciowej analizy. Nie jest rozstrzygnigte, czy zagad-
nienia estetyczne stanowily dla niego zupelnie niezalezny przedmiot badan, ktory tylko chwilowo go zainteresowal, czy tez raczej zainte-

% Chikurel, op. cit., s. 6-7, 10.

o7 Maimon, Geniusz i metodyczny wynalazca..., s. 120-121.

% S.Maimon, Wielki czlowiek, [w:] idem, Pisma estetyczne..., s. 130.
% Ibidem, s. 135.

0 Maimon, Uber Asthetik..., s. 76.

' Ibidem, s. 76.

2 Ibidem,s. 119.

3 Ibidem, s. 135.
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resowanie estetyka bylto czescia szerszych badan nad wyobraznia, ktore Majmon realizowat niezaleznie od analiz zagadnien estetycznych.
Problematyka wyobrazni rzeczywiscie dominuje w Uber die Asthetik i z tego powodu tekst ten moze by¢é traktowany jako uzupehienie
wezesniejszych rozwazan teoriopoznawczych zawartych w Essay on Transcendental Philosophy. Tres¢ Uber die Asthetik oraz Das Genie und
der methodische Erfinder jest jednak na tyle bogata, ze — niezaleznie od intencji samego autora — wystarcza, by interpretowac eseje Majmona
réwniez jako prezentacj¢ stanowiska dotyczacego estetyki, a zawarte w nich omowienia natury geniuszu jako polemike z XVIII-wiecznymi
teoriami geniuszu artystycznego, w tym rowniez z teorig Kanta.

Na pewno charakterystyczng cecha genialno$ci jest to, ze nie daje si¢ wyuczy¢, w odréznieniu od umiej¢tnosci metodycznego
wynalazcy, ktora moze by¢ ksztalcona. Pierwsza jest darem natury, druga za$§ — osiagni¢ciem kultury. Zapewne na gruncie pierwszego
filozoficznego dzieta Majmona (Versuch iiber die Transzendentalphilosophie, 1790), w ktorym geniusz jest omawiany tylko jako geniusz
naukowy (matematyczny), roznica ta zaciera si¢. Po publikacji Kantowskiej Critique of Judgement przeciwstawienie typowe dla Kanta
réwniez w pismach estetycznych Majmona jest wyraznie widoczne i trudno je pomina¢. Uwazam jednak, Ze mozna znalez¢ takze wypo-
wiedzi Majmona, ktoére pozwalaja na nieco inng interpretacj¢. Zwtaszcza jesli poszukiwan nie bedziemy ograniczali tylko do tresci Das
Genie und der methodische Erfinder i to interpretowanej z pozycji Essay on Transcendental Philosophy. W nieco pozniejszym eseju Der
grosse Mann (1799) Majmon wyraznie podkres$la, Zze przez geniusza (jako dar natury) rozumie takze zdolnos¢ do odstgpienia od regut,
od wydawania sadu, od obiektywnej celowosci. Innymi slowy, geniusza uwaza za zdolnos¢ uwolnienia si¢ od warunkoéw obiektywnego
prawodawstwa.

THE CONCEPT OF GENIUS IN SALOMON MAIMON’S AESTHETICS

Summary

Salomon Maimon is known to philosophy historians mainly as a critic and a follower of Immanuel Kant’s philosophy. Maimon’s aes-
thetic writings — such as the essay Uber die Asthetik or Das Genie und der methodische Erfinder — not only demonstrate a convergence with
the content of Kant’s works, but also complement and exceed them in a number of points. The dependence of Maimon’s texts on the content
of Critique of Judgement seems so strong and unquestionable that it can be taken as an obvious starting point when referring to Maimon’s
concept of genius.

Maimon’s writings on aesthetics have thus far not been the subject of any comprehensive analysis It is not settled whether the aesthetic
issues represented an entirely independent subject of research for Maimon that interested him only temporarily, or whether the interest in
aesthetics was part of the wider research on imagination that Maimon conducted separately from the analysis of the aesthetic issues. The issue
of imagination does indeed dominate in Uber die Asthetik, and for this reason, this text can be seen as a supplement to the earlier theory-cog-
nitive considerations contained in Essay on Transcendental Philosophy. However, the content of Uber die Asthetik and Das Genie und der
methodische Erfinder is so rich that, regardless of the intentions of the author himself, it will suffice for the interpretation of Maimon’s essays
also as a presentation of a position on aesthetics, and their discussion of the nature of genius, as a polemic against eighteenth-century theories
of artistic genius, as well as with Kant’s theory.

Certainly a characteristic feature of genius is that it cannot be learned, unlike the skill of a methodical inventor, which can be educat-
ed. The former is a gift of nature, the latter an achievement of culture. Probably on the basis of Maimon’s first philosophical work (Versuch
tiber die Transzendentalphilosophie, 1790), in which genius is discussed only as a scientific (mathematical) genius, this difference becomes
blurred. After the publication of Kant’s Critique of Judgement, the contrast typical of Kant also in Maimon’s aesthetic writings is clearly
evident and difficult to ignore. However, I believe that one can also find statements by Maimon that allow for a slightly different interpreta-
tion. It is particularly true if we do not limit our search to the content of Das Genie und der methodische Erfinder, interpreted from Essay on
Transcendental Philosophy. In his slightly later essay, Der grosse Mann (1799), Maimon clearly underlines that by genius (as a gift of nature),
he also means the ability to deviate from the rules, from passing judgement, from objective purposiveness. In other words, he considers genius
to be the ability to free oneself from the conditions of objective legislation.
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