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AHTEJI BJIATOIO MOJTYAHHUSA FIODORA SOLOGUBA
I WALERIJA BRIUSOWA — PROPOZYCJE
ODCZYTANIA!

Amnzen 6nazozo monuanua by Fyodor Sologub and Valeriy Briusov
— Suggested Readings

ABSTRACT. The foregoing study concerns two poems by Russian symbolists — Fyodor Sologub and Valery Briusov
entitled: Aueen 6nrazoeo monuanus. The article indicates their multi-level, symbolic, hierarchic structure and contains
a dialogic interpretation (Bakhtin). It was discovered that for both the authors the source of inspiration was not the very
well-known Russian icon — Christ The Holy Silence, which they treated as the starting point for discussing the role of
the poet and the significance of the poetic word. In the poems the key motif is silence, just like in the icon. Both the
poets understand it not as quiet (a lack/absence of words), but as the sacred space in the poet's soul, where the “silent
communication” takes place — meeting the Other — the transcendent power, God’s Spirit, personified as the Angel in the
title. The poetic word results from their mutual relationship. According to Sologub and Briusov it is the reflection of the
true Logos — the central figure of the icon and it acquires the attributes of sanctity, so it is available only to those who
know the secret. The author’s vocation is to reveal the secret to the readers and make them the participants, partners in
the spiritual encounter.
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Kak peus GeccmiibHa U MepTBa:
UYemMm cepare O6eaHOE MOIHO,
Toro He BbIpa3sIT croga...

' W nawigzaniu do mysli Paula de Mana Michat Pawet Markowski powiada, ze teksty literackie ,,s3
juz whasnymi odczytaniami” i projektuja wlasne odczytania. M.P. Markowski, Wrazliwos¢, interpretacja,
literatura, ,,Teksty Drugie” 2010, nr 2, s. 122.

2 J1.C. MepexxkoBcknii, Odunouecmeo & nobsu, [B:] JI.C. Mepexkockuii, Cofpanue couunenuii
6 wemvipex momax. T. 4, cocT. u pen. O.H. Muxaiinosa, Mocksa 1990, c. 527.
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He BcTperut orBera
Cpenp 1ryma MUPCKOTO
W3 nmmams u cBeta
Poxnennoe CI10BO°

Znany rosyjski artysta-malarz, filozof, okultysta, podr6znik i badacz dawnych kul-
tur — Nikotaj Roerich (1874-1947) swoje dzieto pt. [epocasa Ceema (1931) rozpo-
czyna od interpretacji rosyjskiej ikony zatytutowanej Chrystus Swigte Milczenie:

«Amnren Bnaroe Momuanue». KTo He BOCXHIIAJCs IIAMEHHOK TalHOW B 00pa3e OrHe-
BOro AHresya? KTo He NpeKIOHIICS Nepe]] BCeNPOHUKAIOLIEH BECTBIO 3TOr0 KIAHHO-
HexnaHHoro I'octsi? On 6e3MonBeH, Kak cepre nocruruiee. B HeM XpaHnMa HeTJIeH-
Hasg Kpacora ayxa. Kpacora B BeyHocTH 0e3MOJBHOr0 M KPOTKOro AyXa, — OH
M XPaHHT M HANYTCTBYeT .

Cnac Bnazoe monuanue (XIX Bex), [B:]
Cogus IIpemyopocme Boowcus. Beicmaska

pycerou uxononucu XII-XIX sexos ux co6- K. Onasch, A. Schnieper, lkony. Fakty
panuti myszees Poccuu, pen. O.A. UepHosa, i legendy, Arkady, Warszawa 2002-2003,
Mockaa 2000, c. 79. s. 138.

3 MLIO. JlepmontoB, Ecmb peuu — suauenve..., [B:] M.IO. Jlepmonros, Cobpanue couunenuii
6 uemvipex momax. T. 1. Cmuxomeopenus, nox pen. M.JI. AugponukoBa u np., Mocksa 1957, c. 40.
Zob. takze M. Cymborska-Leboda, «Ilosm-omswvig-ycaviumannocmoy (Céob6oda u Hemuna 6 unocogpcroti
nepenucke Bauecnasa Heanoea), ,Revue Des Etudes Slaves ” 2024, t. XCV, f. 3, s. 348 (przypis 43).

* H. Pepux, Jepocasa Ceéema, [B:] H. Pepux, Jyxosusie cokposuwa. @unocogckue ovepku u scce,
Mocksa 2015, c. 129. Tu i dalej wyrdznienia w cytatach pochodza od autorki artykuhu.
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W swoim opisie Roerich ktadzie nacisk na naturg i funkcje postaci przedstawionej
na ikonie. Jest nim, jak pisze, ognisty Aniot — niedmiertelny, pickny, tagodny i milczacy
odwieczny duch, ktéorego zadaniem jest chroni¢ i doradza¢, wskazywaé wlasciwa
sciezke. Jego pojawienie si¢ — podkresla mysliciel, jest jednoczesnie wyczekiwane
1 nie wyczekiwane, co wigze si¢ z przyniesionym przez Niego przestaniem, zdolnym
przenika¢ wszystko i wszystkich. Przytoczone stowa odnoszg si¢ do ‘mtodego’ Chrys-
tusa, to znaczy Chrystusa preegzystujacego w Ojcu, w niebie, przed tajemnicg Wcie-
lenia, czyli zanim jeszcze przyjat ludzkie ciato. Stad symboliczna figura aniota ze
skrzydtami® wyrazajaca postannicza misje Drugiej Osoby Trojcy Swictej — Logosu,
Odwiecznego Stowa Bozego, ktory jeszcze przed aktem stworzenia, w lonie Ojca,
przyjat na siebie misj¢ zbawienia cztowieka®, wypowiadajac swoje fiat. Tym samym,
zostal zapowiadanym po6zniej w pismach przez prorokow Emmanuelem — Bogiem
z nami, Bogiem gotowym przyjs¢ do cztowieka i stuzy¢ mu. O tym, iz na ikonie mamy
do czynienia z Osobg Chrystusa §wiadczy m.in. ksztatt nimbu z wpisanymi wen dwo-
ma rombami (badz o$mioramienna gwiazda’). Jeden z nich jest koloru granatowego,
drugi — ciemnoczerwonego. Symbolizuja one dwie przenikajace si¢ rzeczywistosci:
duchowg oraz fizyczna, materialna, cielesna. Swiat duchowy wyraza blekit — kolor
nieba, z kolei $wiat widzialny — ciemnoczerwona, niemal bragzowa barwa, przywodzaca
na mysl grude ziemi, z ktorej stworzony zostal pierwszy czlowiek. Aureola Aniota-
Chrystusa ukazuje rowniez na Jego dwie natury — boskg i ludzka. Z kolei szata —
zwykle jest to bogato zdobiona, dtuga, biala dalmatyka z szerokimi rekawami®, stanowi
rodzaj stroju liturgicznego noszonego przez swigtynnego stuge (diakona) i symbolizuje
wspomniang wczesniej misje Chrystusa — stuzbe Boga na rzecz czlowieka. Podobne

> Ikona Chrystus Swiete Milczenie ma swoje zrodto w przedstawieniu znanym jako Aniof Wielkiej
Rady uwieczniajacym wizerunek Zbawiciela z ranami na dloniach i stopach pod postacig skrzydlatego
aniola, ktory wskazuje na Jego nature przed Wcieleniem. Atrybutem aniota-Chrystusa jest berto — symbol
wladzy krolewskiej oraz czgSciowo rozwinigty rotulus z inskrypcja w jezyku greckim o tresci: ,,Dzisiaj
zbawienie ludzkosci dopelni sig, tak widzialne, jak i niewidzialne”. Zob. Chrystus Aniol Wielkiej Rady,
[w:] K. Onasch, A. Schbieper, lkony. Fakty i legendy, Warszawa 2002-2003, s. 138.

S Decyzja o zbawczej misji Chrystusa zostata podjeta w gronie tzw. Wielkiej Rady, ktérg stanowi
Tréjca Swieta. Stad nazwanie Chrystusa — Aniol Wielkiej Rady. W tym znaczeniu pojawia si¢ w Septua-
gincie. Dlatego, jak podkresla ojciec Jan Strumitowski, ikona Aniof Wielkiej Rady — to swoisty ,,‘wycinek’
z wigkszej ikony — Tréjcy Swietej Rublowa™. Zob. Ofiara Chrystusa — mitos¢ czy okrucienstwo Boga?
Ojciec Strumitowski o Wielkim Pigtku, [w:] https://pch24.pl/ofiara-chrystusa-milosc-czy-okrucienstwo-
boga-ojciec-strumilowski-o-wielkim-piatku/ (04.01.2025). Por. takze: Iz 42,1-9, Iz 9, 5-6. Pismo Swiete
Starego i Nowego Testamentu w przekiadzie z jezykow oryginalnych, opracowat zesp6t biblistow polskich
z inicjatywy Benedyktynow Tynieckich, Poznan — Warszawa 1990. Wszystkie cytaty z Pisma Swietego
pochodza z tego wydania.

7 Zob. Cnac brazoe Monuanue, [B:] B.B. ®unatos, Kpamiuii uKOHORUCHbIE ULTIOCHPUPOSAHHbIIL
cnosapwb, Mocksa 1996, c. 172.

8 Istnieje kilka wariantow ikony roznigcych sie kolorem stroju oraz wygladem nimbu/korony. Zob.
wigcej na ten temat: M.A. Iamuna, Axona «Cnac bracoe Monuanuey, [B:] Bospawennoe docmosnue.
Pyccrue uxonvr 6 uacmuvix coopanusx. Kamanoe, non pen. U.A. Hlamunaer, Mocksa 2008, c. 245-246.


https://pch24.pl/ofiara-chrystusa-milosc-czy-okrucienstwo-boga-ojciec-strumilowski-o-wielkim-piatku/
https://pch24.pl/ofiara-chrystusa-milosc-czy-okrucienstwo-boga-ojciec-strumilowski-o-wielkim-piatku/
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znaczenie ma gest skrzyzowanych / ztozonych na piersi dtoni, ktore wyrazajg Chrys-
tusowe ‘TAK’ wypowiedziane calym Jego zyciem: przyjeciem woli Bozej, czyli zsta-
pieniem na §wiat i obleczeniem si¢ w ludzkie ciato, a nastepnie odkupieniem czlowieka
na krzyzu Golgoty”.

Ostateczna wersja ikony uksztattowata si¢ pod koniec XVI wieku, zyskujac szcze-
g6lna popularno$¢ w srodowisku staroobrzgdowcodw (XVII-XIX). Jednym z najstar-
szych tego typu przedstawien jest fresk z XV/XVI w. znajdujacy si¢ w Soborze
Uspienskim na terenie moskiewskiego Kremla. Temat ikonograficzny oparty zostat
na tekstach biblijnych'®, m.in. na fragmencie pochodzacym z Ksiegi Psalméw: ,,Pos-
taw, Panie, straz moim ustom 1 wart¢ przy bramie warg moich” (Ps 141, 3) oraz na
proroctwie Izajasza: ,,Dreczono Go, lecz sam si¢ dat gnebi¢, nawet nie otworzyt ust
swoich. Jak baranek na rzez prowadzony, jak owca niema wobec strzygacych ja, tak
On nie otworzyt ust swoich” (Iz 53, 7). W obu tekstach akcent potozono na tajemnice
milczenia Boga, na swoistg ‘teologi¢ milczenia’, ktdra najpetniej wyraza si¢ w ofierze
cierpienia Chrystusa, w milczeniu $mierci na krzyzu'', gdzie milczac Chrystus pozwa-
la przemowi¢ Bozej zbawczej mitosci'?.

Tytutowy motyw §wietego milczenia byt obiektem rozwazan teologéw, filozofow,
a sama ikona Chrystus Swiete Milczenie zrodtem pisarskiej inspiracji. Poswiecone sa
jej m.in. dwa utwory rosyjskich poetow zaliczanych do tzw. starszych symbolistow
(w ramach owczesnego zycia literackiego ujmowanych niekiedy jako dekadenci'®) —
Aneen onacoeo moruanus (1900) Fiodora Sotoguba i Aneen 6aazoco monuanus. Mo-
aumea (1908) Walerija Briusowa'®. Powstaty one w zblizonym czasie oraz w podob-

® Zob. N.A. Wanuna, Uxona «Cnac Brazoe Monuanuey..., c. 245.

19 70b. Chrystus Swiete Milczenie, [w:] K. Onasch, A. Schbieper, Tkony. Fakty i legendy..., s. 138.

1 Zob. J. Krolikowski, Milczenie wobec tajemnicy Boga i teologia, ,,.Sympozjum” 2019, nr 1 (36),
s. 137.

12 Por. ,,W milczeniu krzyza przemawia elokwencja mitosci Boga, przezywanej az do najwyzszego
daru”. Z. Glaeser, Teologia migdzy stowem a milczeniem, ,,Sympozjum” 2019, nr 1 (36), s. 56, 137.

13 Zgodnie z przyjeta i wspolczesnie akceptowang praktyka literaturoznawczg (Z. Minc, N. Pustygina,
A. Lawrow, L. Silard) bardziej produktywne wydaje si¢ mowienie o dwoch etapach i dwdch tendencjach
symbolizmu rosyjskiego, o zniesieniu sztywnej granicy pomig¢dzy tradycyjnym rozréznieniem symbolis-
tow starszych (‘dekadentow’) i mtodszych, ktdrych tworczo$¢ oscylowata pomigdzy dwoma biegunami
i wskazywata na wzajemne napigcia i oddziatywanie. Ku przyjeciu takiej optyki sktania choéby fakt, ze
znana badaczka tworczosci symbolistow rosyjskich i niewatpliwy autorytet w tej dziedzinie — Lena Silard
w swoich pracach, np. Jaumoe koo pycckoco cumeonusma, tworczos¢ Sotoguba rozpatruje w ramach
symbolizmu obok A. Bietego, W. Iwanowa i in. Zob. JI. Cunapz, Jaumog ko0 pycckoeo cumgonusma,
[B:] JI. Cunapn, I'epmemuszm u eepmenesmuxa, Cankr-IlerepOypr 2002, c. 163. Zob. 3. Munn, O uexo-
MOPLIX «HEOMUDONO2UYECKUXY MeKCmax 6 meopyecmee pycckux cumeoaucmos, [B:] Teopuecmso
A.A. Broxa u pycckas kynemypa XX eexa. Broxoscxuii coopuux III, Tapty 1979, c. 79 (npumeuanue 9).
Zob. tez: M. Cymborska-Leboda, Dramat pod znakiem Dionizosa: mysl estetyczna a poetyka gatunkow
symbolistow rosyjskich, Lublin 1992, s. 18-22.

' Ikonie Chrystus Swiete Milczenie po$wigcone zostaly rowniez utwory Cherubiny de Gabriak
(Yepybuna ne I'abpuak) — Cnac bnacoe monuanue (1924) oraz Olgi Bergholz (Onbra Beprronbm) —
Ompuisok (1952).
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nych warunkach historyczno-kulturowych (niepokoje spoteczne, a nastgpnie — wybuch
rewolucji w Rosji). Na ich bliskie relacje wskazuje rowniez komentarz do chronolo-
gicznie pozniejszego wiersza-modlitwy Briusowa'”, do czego jeszcze powrdce.

Oba utwory maja struktur¢ wielopoziomowa, symboliczng. Dlatego produktywna,
jak wolno sadzi¢, metoda badawcza stuzaca ich odczytaniu bedzie Bachtinowska in-
terpretacja dialogiczna oraz symbolologia Gilberta Duranda. Autor Estetyki tworczosci
stownej odnotowuje, ze ,,badanie struktur symbolicznych nieuchronnie pograza si¢
w nieskonczono$¢ symbolicznych senséw”'¢, ktére powinno si¢ rozszerzaé uwzgled-
niajac konteksty (nawet te dalekie) i odniesienia do innych tekstow'’, albowiem, jak

podkresla uczony: ,, Tekst Zyje jedynie w kontakcie z innym tekstem (kontekstem)”'®,

co prowadzi do ich ‘dialogowego’ spotkania'®.
Na zagadkowos¢ oraz wielo$¢, niewyczerpywalnos¢ znaczen, a co za tym idzie na
rézne mozliwosci interpretacji tytulowego motywu aniota z wiersza Sotoguba wska-

zywal juz Michait Panow?’:

3T0 00pa3 BAOXHOBEHBS, TO €CTh KaKasi-To Bapuarust oopaza My3si? Jla, BO3MOXHO. (...)
A MOXeT ObITh, 3TO IPOCTO 00pa3 BHYTPEHHEH COCPEIOTOYEHHOCTH, MOTPYKEHHOCTH
B ce0s? BrmonHe BO3MOXKHO. A MOXET OBITh, 3TO HMOCBSIIICHO MPOCTO JTHOOMMOM
xeHmuHe? (...) DTo He BOMHCTBYIOIIMH 00pa3, 3T0 He 00pa3 NpOIOBEAHUKA, KOTOPBIH
npocseraer. (...) ITo TOT, KTO OTMbIKAeT TaitHy” .

Przypomne: utwér byt dwukrotnie publikowany w prasie za zycia tworcy?, a na-
stepnie wiaczony do jego najstynniejszego zbiorku poetyckiego pt. Iliamernnwiii kpye
(1908, rozdzial: Juvimuwiii nadar). Ma on charakter konfesyjny — stanowi zapis

'S Zob. wiccej na ten temat: M. Bacuises, P. Lllepbako, [Ipumeuanus. Bce nanesvl. Menosenus.
Aneen onazozo monuanus, [B:] B. Bbprocos, Cobpanue couunenuii ¢ cemu momax. Tom nepsvii. Cmu-
xomesopenus. Tloamor 1892-1909, pen. I1.I'. ArTOKONBECKHH U Ap., MockBa 1973, c. 641. Pozostale cytaty
z utwordéw Briusowa pochodza z tego wydania. W tekScie artykulu w nawiasie kwadratowym podaj¢
nr tomu i strony.

16 Por. M. Bachtin, W sprawie metodologii nauk humanistycznych, [w:] M. Bachtin, Estetyka twor-
czosci stownej, thum. D. Ulicka, opr. 1 wstep. E. Czaplejewicz, Warszawa 1986, s. 510.

'7 Tamze.

18 Zob. tamze, s. 513.

19 Zob. tamze.

20 por. ,(...) Conory6 He OMHCHIBAET STy HKOHY, 4 Y HEro AHIel [61aroro] MONYaHbS — 9TO CHMBOI,
TO eCTh 00pa3 KOTOPHIi MMeeT MHOKeCTBO MCTOJKOBAaHMH, U UX ucyepnaTh Heab3s’. M.B. IlaHos,
@Deoop Conoey6, [B:] M.B. Ilanos, [Tosmuueckuii szvix Cepebpsinoco eexa. Cumsonuzm. @ymypusm. Kypc
Jlekyutl, TIOAT. TeKkcTa, npenuci. u npum. JLB. [Tapy6uenko, Cankr-IlerepOypr 2019, c. 10-11.

2! Tamze, s. 11-12.

22 7ob. T.B. Muchukesuy, [Ipumeuanus, [B:] ©. Conory6, IToanoe cobparue cmuxomeopenuii u noam
6 mpex momax. Tom emopoii. Knueca emopas. Cmuxomeopenus u nosmvt 1900-1913, noar. T.B.
Mucunkesnd, Cankr-IlerepOypr 2014, c. 544. Pozostale cytaty z utworéw Sologuba pochodza z tego
wydania. W tekscie artykutu w nawiasie kwadratowym podaj¢ nr tomu i strony.
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doswiadczenia poetyckiego i wpisuje si¢ w szerszy cykl wierszy poety o charakterze
angelologicznym?*:

AHZe]Z 6]1612020 MOJIYAHUA

I'pyab 1 TOMHUTCS OT 3HOIO,
Crpaito 1b CMATEHUE BBIOT, —
Toapko OBI THI OBLI CO MHOIO,
Crnaaxuii ¥ paloCTHBIN JIPYT.

Anren 6aroro Moy4aHbs,
Tuxuil cMUpUTENb CTpACcTEH,
Her Hu BeHIa, HU CUSIHBS
Hap rososoro TBOEH.

KpoTtko norymiens! ouu,
Cran TBOMH OKyTala MIJa,
ToHKOIO BIIArorw HOYU

Berot gBa n€rkux Kpbuia.

Peeurs Has MOTBHBIM MIpEEIIOM
Tr1 Oe3 meua, Oe3 myda, —
Tonpko Ha mosice GeroM

JIBa 30710TBIC KJIIOYA.

Jpyr HEeU3MEHHBIN U HEXHBIH,
Tenbpro MPOXIagHOIO KPBLI
Bex Moii 6e3yMHO-MSTEKHBIH
ThI OT TONIBI 3aCITOHMUII.

B TspKKHE THU YTOMIICHBS,

B HOYM OECCHIIBHBIX TPEBOT,

ThI OTKJIOHKJ HOMBIIUIEHBS

OT HETOCTYIHBIX z[0p01“24. (2-3 mexabps 1900)

Juz na poziomie tytutu utwor ustanawia relacje intertekstualne, a takze intermedial-
ne, dlatego nie jest opisem ‘tekstu’ wyjsciowego — ikony, lecz formga relacji, dialogu
z nig (oraz z innymi tekstami). Sologubowski aniol znacznie r6zni si¢ od swojego
ikonicznego pierwowzoru. Poeta pozbawia go typowych atrybutow, a wigc korony
ztozonej z dwoch réznobarwnych romboéw oraz aureoli: ,,Her HU BeHIa, HU CUSHBS
/ Han ronosoto TBOei” [II, k. 2, 47], pozostawiajac jedynie skrzydta: ,Betor nma

23 Zob. wiccej o motywie aniola w poezji Fiodora Sologuba: E. Stawinoga, Poetycka angelologia
Fiodora Sotoguba. Wprowadzenie, ,,Ethos” 2024, nr 4 (148), s. 249-272.

24 ®. Conory6, Anzen Gnazozo monuanus, [:] ®. Conory6, ITonnoe cofpanue cmuxomeopenuti u nodm
6 mpex momax. T. 2. Knuea emopas..., c. 47.
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nérxkux kpeua” [1I, k. 2, 47]. Niebieski duch nie posiada roéwniez tradycyjnego aniel-
skiego oreza, ale w zamian obdarzony zostaje dwoma ztotymi kluczami: ,,Ts1 6e3 meua,
0e3 nmyua, — / Tonbko Ha mosice 6enom / JIBa 3omoteie kimoua” [11, k. 2, 47]. Klucz to
wieloznaczny symbol najczgsciej kojarzony z wladza. Stanowi on atrybut wielu staro-
zytnych bostw (np. italskiego Janusa®®) strzegacych bram krainy zycia i $mierci. Jest
on takze jednym z emblematow Chrystusa — centralnej figury interesujacej nas ikony.
Ten klucz to nic innego, jak krzyz na Jego ramieniu, ,ktorym otwiera niebo® — tzw.
klucz do ‘domu Dawidowego’, czyli do Krolestwa Niebieskiego i jednoczes$nie znak
pelomocnictwa, jakie Zbawiciel uzyskal od Boga-Ojca, nagroda za Jego zashugi®’.
Jedynie On posiada wladze otwarcia bram nieba?® i $wiata podziemnego, skad wy-
prowadzit $wictych zmartych po swojej $mierci krzyzowej*’. Nie bez znaczenia jest
rowniez kolor, czy raczej kruszec, z jakiego wykonano klucze. Ztoto to symbol wiadzy
krolewskiej, nieba, boskiego $wiatta® i duchowego bogactwa®'.

Powyzsza charakterystyka aniola pozwala sadzi¢, iz na pierwszym, doslownym
poziomie znaczeniowym tekstu jest on Boskim postancem, bytem posredniczacym,
duchowym przewodnikiem i w tym sensie strézem, przyjacielem podmiotu lirycznego:
»Crnaakuii u pagoctHeiid apyr. (...) Jpyr Hemsmennswni n Hexusd” [II, k. 2, 47].
Niczym Puszkinowski Serafin staje na jego drodze by otworzy¢ (,,OTBep3/1HCh Benue
sennmb™?), a w tym przypadku — zamknaé to, co niedostepne: ,,Tbl OTKIOHHI IO-
MbImieHbs / Ot HemoctymHbIX popor” [I1, k. 2, 47], o czym $wiadczy symbol kluczy.
Na zwigzek z tekstem autora Proroka>® ukazuje pierwszy wers utworu: ,.I'pyap u
Tomutcs ot 30010 (...)” [II, k. 2, 47] wyraznie korespondujacy ze stowami: ,,JI[yxoBHO#
xaxnoro Tomum™?. Kierujac si¢ Bachtinowska refleksja o etapach ,,dialogowego ru-

5 Zob. hasto: Auyc, [:] Mughv napodos mupa. Suyuxaonedus. T. 2. K-A, pen. C.A. Tokapes, Mocksa
2000, c. 683.

26 Zob. hasto: klucze, [w:] D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej. Leksykon, tum. W. Zakrzew-
ska, P. Pachciarek, R. Turzynski, Warszawa 2001, s. 399. Por. takze: ,,Potoz¢ klucz domu Dawidowego na
jego ramieniu; gdy on otworzy, nikt nie zamknie, gdy on zamknie, nikt nie otworzy”. 1z 22, 22.

27 Zob. tamze, s. 399.

28 Po swoim zmartwychwstaniu Chrystus przekazat wtadze — klucze Krolestwa Niebieskiego swojemu
nastepcy — $w. Piotrowi. Stad emblemat papiestwa — dwa skrzyzowane klucze. Co ciekawe, jeden z nich
jest srebrny, drugi za$ — ztoty. Pierwszy symbolizuje wladze $wiecka, drugi — duchowa.

29 Por. Mt 27, 52-53; 1 5, 25. Zob. takze Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1, red. M. Starowiejski,
Lublin 1986, s. 445-451; J.J. Pawtowicz, Zstqpit do piekiet..., ,,Teologia i cztowiek™ 2013, t. 21, s. 53-68.

30 Zob. hasto: zloto, [w:] D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijanskiej..., s. 146-147.

31 Zob. hasto: zfoto, [w:] Encyklopedia biblijna, pod red. P.J. Achtemeiera, tlum. P. Pachciarek,
Warszawa 1999, s. 1378.

32 A.C. Mymkun, Ipopox, [B:] A.C. Hymkun, Hornoe cobpanue couunenuti ¢ 17 m., T. 3, ku.1.
Cmuxomeopenus 1826-1836. Crasku, pen. M.A. LsBnoBckuil u ap., Mocksa 1995, c. 30.

33 Na zwigzki tekstu Sologuba z wierszem Puszkina wskazuje rosyjska badaczka — JI.B. EgokimMoBa.
Zob. JI.B. EsnokumoBa, Ilepeocmvicaenue udeil I epaxiuma u RyuwKUHCKUX 06pA308 ¢ CEMAHMUKOU O2HS
6 kHuee cmuxog @. Conozyoa «Ilnamennwviil kpyey, «Yuensle 3anucku Kazanckoro ynusepcureray 2015,
1. 157, kH. 2, c. 93.

M ALC. Ilymkun, /1popox..., c. 30.



56 EWA STAWINOGA

chu rozumienia™” nalezy uznaé to za ruch wstecz — ku minionym kontekstom®®. Aniot

z utworu Sotoguba nie przypomina jednak ognistego Serafina. Rozne sg m.in. ich
dzialania wobec lirycznego protagonisty®’: Serafin w sposob gwattowny i bolesny
przeobraza cztowieka w poete, obdarzajac go darami, ktére majg mu umozliwi¢ gto-
szenie Slowa — Bozego przestania; z kolei Sotogubowski aniot jest tagodny, cichy
i pokorny: ,,Kpotko notyrutenst oun” [I1, k. 2, 47]. W tekécie rosyjskiego symbolisty
bardzo wazna okazuje si¢ sytuacja liryczna — przezycia wewnetrzne protagonisty, jego
relacje ze $wiatem oraz przestrzen, w jakiej pojawia si¢ niebianski wystannik. Puszki-
nowska pustynia (,B mycTeiHe MpauHOif s Bmaumics” ") tu zamieniona zostaje na
zimowy krajobraz. Tworzy go pole semantyczne wyznaczane przez trzy pojecia: silna
zamiec¢/burza $niezna (gvroca) — mgla (eraea nHouu) — noc (Houw), ktore razem wzigte
odzwierciedlaja stan duchowy podmiotu lirycznego — jego wewnetrzny niepokoj,
wzburzenie, strach, udreke oraz cierpienie. Obecno$¢ 1 wspolegzystowanie wspomnia-
nych motywdéw w utworze autora Malego biesa pozwalaja wpisaé go w tzw. me-
menvubie mexcmui literatury rosyijskiej®”, gdzie dominujacy z nich — éniezna zamieé
i bliskie jej znaczeniowo — mgta i noc* stanowia cze$¢ wielkiego tematu ,,«cTparHoit
Oypu» B «cTpamuyio Houb»™'. Burza w analizowanym wierszu urasta do rangi kon-
ceptu filozoficznego i tozsama jest z zyciem™*” pelnym nieoczekiwanych niespodzianek
i cigzkich doswiadczen (,,Bex moit 6esymuo-msTexnsiii” [1I, k. 2, 47]). To one spra-
wiaja, ze liryczny protagonista zwraca si¢ do swojego aniola przyzywajac go:
,,LombKo OBl TBI ObLT co MHOW” [II, k. 2, 47]. Jego sytuacja zyciowa aktualizuje
kluczowg w symbolizmie opozycj¢ aksjologiczng — przeciwstawienie ‘dotu’, z ktorym
zwigzana jest ziemska egzystencja, oraz anielskiej ‘gory’: ,,Peemrs Hag ZONTBHBIM TIpe-
nenom” [II, k. 2, 47]. Wiez z Chrystusem-aniotem sytuuje podmiot — poete w sferze

35 M. Bachtin, W sprawie metodologii nauk humanistycznych..., s. 513.

36 Por. tamze.

37 Zob. JI.B. EBgokumosa, [lepeocmvicrenue udeii I'epaxiuma..., c. 93.

3 A.C. Nymkun, Hpopox..., c. 30.

39 Zob. K.A. Haruna, «Memenvhbiii» mup 6 meopuecmee A. broka, A. Benoeo, B. bprocosa na ¢ghone
aumepamypHou mpaouyuu, «Bectauk Cnl'Y» 2011, cep. 9, Bom. 3, c. 47.

40 7ob. tamze, c. 55.

4! Tamze, c. 47.

42 Por. M.B. JluroBuenko, Momug memenu Kax (pazmenm XyooocecmeenHoli Kapmunbi Mupa
6 meopuecmee A.C. Ilywkuna u A.11. Yexosa, «Ddunonorudeckre Hayku. Bonpocsl Teopuu U NpaKTHKI»
2012, Ne 6 (17), c. 79. Por. takze: ,,)Ku3Hb — MeTenb, CHeXXHas Oypsi, 3aMeTarouIas NpeJl Iy THUKOM JIOPOTH,
cOuBaroImasi ero ¢ MyTH: TaKOBa ’KU3Hb BCAKOTO denoBeka. OH 0€3BOJIBbHOE UTPANIUIE METENU-CTUXUH
(...)”. M. T'epruienson, Myopocms [lywxuna, Mocksa 1919, c. 133. Sam Sologub przyrownywal zycie do
btadzenia w labiryncie, ,,cTpaniHoit u cKy4HOH noporu Bo Mrie”. Zob. wigcej na ten temat: B.A. Meckum,
A. Ihwkun 6 seprane gunocogpcxoii kpumuku @. Conoeyba. O munonocuu nosMuULecKo20 meopyecmad,
«Bectauk Poccmiickoro ynuepcurera apyx0sl HaponoB. Cepust: JluteparypoBeneHue, XypHaIHUCTHKA»
2016, Ne 4, c. 64. Por. wiersz F. Sotoguba pt. Apuaona. ®. Conory6, Iloanoe cobpanue cmuxomsopeHuil
u nosm 6 mpex momax. T.1. Cmuxomeopenus u nosmwor 1877-1892, noar. M.M. IlanoBa, Cankr-Ilerep-
oypr 2012, c. 116-117.
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symbolicznej ‘gory’® i wertykalnosci, przytaczajac go do wysokiego §wiata wartosci.
Z kolei pojawienie si¢ aniota, ‘odpowiadajacego’ na wezwanie poety, Swiadczy o tym,
ze stowo poetyckie zyskuje moc sprawczg, jaka dysponuje Boski Logos. Staje si¢
stowem formatywnym (dbopmatuBHoe cioBo*?), stworczym, urzeczywistniajacym to,
co pomyslane i wypowiedziane®’, by uzy¢ sformutowania Michaita Epsztejna. Soto-
gubowskiego aniota otacza aura zagadkowos$ci charakterystyczna réwniez dla jego
ikonicznego prototypu: ,,Ctan TBol okytana mria / ToHkoro Biaroro Houu / Beror
nBa nérxux kpeuia” [11, k. 2, 47]. Co ciekawe, $wietlisty duch zwigzany jest ze sferg
nocy i zywiolem wody (6raea), mimo ze, jak pamigtamy, utwor zostal wlaczony do
zbiorku, gdzie motywem przewodnim jest ogien, wyniesiony do poziomu tytutu (/7za-
mennvitl kpye). Boski postaniec okazuje si¢ wiec i pod tym wzgledem zupelnym prze-
ciwienstwem ognistego Serafina z wiersza Puszkina, bowiem Zar ognia zastapiono tu
chlodem wody, ktora ‘gasi’ rozbudzone namigtnosci, a dar stowa — milczeniem: ,,An-
ren Oyraroro Mom4uanbs, / Tuxuit cmupurens crpacteit” [11, k. 2, 47].

Wielu badaczy tworczosci autora Eugeniusza Oniegina podkresla, ze w Proroku
wyrazone zostalo credo poety. Szczegdlnie znane jest w tym wzgledzie stwierdzenie
filozofa Wiadimira Sotowiowa, odnajdujacego w nim ,,uneanpHbI 00pa3 UCTHHHOTO
1109Ta B €ro CyIHOCTH M BhicieM mpu3Bannn”*®. Uwzgledniajac t¢ my$l oraz relacje
intertekstualne laczace oba utwory — Puszkina i Sotoguba, mozna postawi¢ tezg, iz
w analizowanym wierszu rowniez mamy do czynienia z kreacjg ‘obrazu idealnego
poety’. Tak oto dochodzimy do drugiego, niedostownego poziomu znaczenia tekstu
oraz kolejnego etapu ‘dialogowego ruchu rozumienia’, tym razem ‘ruchu do przodu’,
jak to okresla Bachtin®’. W przeciwienstwie do wielkiego poprzednika Sotogub buduje
swoje nowe myslenie artystyczne — symboliczne w oparciu o regule hezychazmu®,

3 por. w zwigzku z tym stowa G. Adamowicza o twdrczo$ci Sologuba: ,,UT0-TO coBceM He3ielIHee,
HHUKOT/Ia IpeX/e He ClbIXaHHOe. [I0YTH «IOTYCTOPOHHSIS)» NMeCHb, HUYero odIiero He UMEIOIIAs CO
«CKYYHBIMH TecHAMH 3emam»”. I'. Anamosuy, Jlumepamypuvie 6ecedvi. Konuuna @.K. Conozyba. —
Tepgu. — Tuxonos, [B:] I'. Anamosuu, Cobpanue couunenuii 6 18 momax. T. 2. Jlumepamypneie becedut
(«36enon: 1923-1928), Mocksa 2015, c. 537.

44 Zob. M.H. Duurreiin, Moauanue u mazus ciosa, [B:] M.H. Dnmrreiin, Croso u monuanue. Mema-
@usuxa pycckoii aumepamypet, Mocksa 2006, c. 182.

45 Por. tamze: ,(...) HEIb3S OTHATH y UETOBEUECKOrO A3bIKA H (POPMATHBHYIO (DYHKIHIO, KOTOPAS
0COOCHHO SICHO BBICTYIIAeT B «CBSIIIEHHOM SI3bIKe», HA KOTOPOM 4eJIoBeK odpamaercs k bBory u cam
Kak 0bl ynogodasiercst Bory. TakoB f13bIK 3aKJIMHAHUS W MOJHUTBBI, LeJIb KOTOPBIX — HE COOOMIATH
0 KaKHWX-TO SIBIICHUSX, HO BBI3bIBATH CAaMHU SIBJICHMSI” .

46 B. Conobés, 3nauenue nossuu ¢ cmuxomsopenusx Iywkuna, [B:] Hywikun 6 pycckoii guiocogh-
ckou kpumuke: Koney XIX — nepsas nonosuna XX 6., Mocksa 1990, c. 64.

47 Zob. M. Bachtin, W sprawie metodologii nauk humanistycznych..., s. 513.

“8 Por. U. CmupHOB, O OpesHepyccKoll KyIbmype, pycCKoll HAYyUoOHATbHOU cheyuguke u 102uKe uc-
mopuu, Wien 1991, c. 93 (npumeuanue 157). Wiccej na temat hezychazmu zob. K. Le$niewski, Hezy-
chazm — skarb chrzescijanskiego Wschodu, [w:] Duchowosé Dalekiego Wschodu a chrzescijanstwo.
Dialog czy konfrontacja?. T. 6. Duchowos¢, mistyka i medytacja chrzescijanskiego swiata — prawostawie
i protestantyzm, Torun 2014, 57-79.
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gdzie stowo (centralne dla Puszkina) sprzezone jest z milczeniem. Wypada w zwigzku
z tym postawi¢ pytanie: dlaczego ‘zapoczatkowujac przyszly kontekst’* interpretacyj-
ny poeta odwotuje si¢ do wieloznaczno$ci ikony. Pamictajmy, ze II Sobor Nicejski
okreslit ja mianem anamnezy’’. Zgodnie z filozofig Platona jest to forma pamigci
duszy, rodzaj poznania polegajacy na przypominaniu sobie wcze$niej znanej rzeczy-
wistosci ponadempirycznej®'. W ujeciu Sotoguba-teoretyka nosnikiem owej pamieci
metafizycznej jest stowo-symbol?, w wierszu uosabiane przez tytutowa figure Aniota-
Chrystusa. To wlasnie ono, by uzy¢ sformutowania Etienne Souriau, cytowanego przez
Gilberta Duranda, jest ,,Aniotem Dzieta”>® skrywajacym w sobie ,.tresci nie z tego
$wiata™>*, ktore poeta otrzymuje w darze (Aniot — analogon Muzy). Maria Cymborska-
-Leboda nazywa go darem epifanicznym, a wigc objawiajagcym i uobecniajacym to, co
boskie, natchnione: ,,Conory0 mpoemnupyeTr CBOI, MPHUCYIIYIO TOJIBKO €My MOJEIb
M03Ta, HAJIEJIEHHOTO TapoM gouieOHuy (...). DTOT MOTyYEHHBIN BOJIICOHBIN nap —
snudannyeckuii, 5T0 1ap Npo3peHuil n oTKpoBeHHir” . Stowo-symbol, wedtug ro-
syjskiego poety, posiada zatem nie tylko moc posredniczaca — postaniec Transcenden-
cji (Aniot-Chrystus), ktora Wiaczestaw Iwanow kilka lat pdzniej ‘ubierze’ w szaty
antyczne nadajac mu postaé Erosa-przewodnika®®, ale i moc objawiajaca (dar z nie-
ba®’). Warto przyjrze¢ sie nieco blizej istocie owego daru. Po pierwsze, sytuuje on
poete na wysokiej pozycji’® wybranca majacego udzial w tajemnicy Stowa (,,nacnes-
Huk «JIpesHero CioBa»™”), co potwierdza obecny w tekécie symbol kluczy przynie-
sionych przez Aniota oraz symbolika wody (61aea) zwigzana z Boskim postancem,

49 Zob. M. Bachtin, W sprawie metodologii nauk humanistycznych..., s. 513.

30 Zob. G. Durand, Wyobraznia symboliczna, thim. C. Rowinski, Warszawa 1986, s. 143.

5! Por. ,[...] dostawszy ja [tj. wiedze — red.] przed urodzeniem, zapomnieli$my ja, przychodzac na
$wiat, a potem postugujac si¢ zmystami, na powrét tamte wiadomosci odzyskujemy, ktoresmy przedtem
kiedy$ posiadali, to czyz to, co nazywamy uczeniem si¢, nie jest odzyskiwaniem naszej wlasnej wiedzy?
Jesli to nazwiemy przypominaniem sobie, stusznie to chyba nazwiemy”. Platon, Fedon, [w:] Platon, Uczta.
Eutyfron. Obrona Sokratesa. Kriton. Fedon, tham. W. Witwicki, Warszawa 1988, s. 24.

52 Wiecej na temat koncepcji stowa-symbolu u F. Sotoguba zob. ®. Conory6, Hckyccmso nawiix
onett, [B:] ®. Conory6, Cobpanue couunenuii 8 wiecmu momax. T. 6. 3axiunamenvhuya 3meil. Pacckasol.
Poman. Cmamvwu, scce, samemxu. Bocnomunanus cospemennuxos, Mocksa 2002, c. 411-444.

33 Zob. G. Durand, Wyobraznia symboliczna..., s. 28.

54 E. Souriau, L’ombre de Dieu, Paris 1955, s. 167. Cyt. za G. Durand, Wyobraznia symboliczna...,
s. 28.

>3 M. IlumbGopcka-JleGona, «Biazoyxaiowas npeiecms o8 NOYEIyIHbIXY: «COBNA3HbL Meiay»
U «0UApPOBAHUS YYECMEY» — 3eMHOU pail u OnajxcenHoe cmpoumenvbcmeo 6 nodzuu Pedopa Conoeyba,
,Rusistica Latviensis 7" 2018, c. 39.

36 Por. ,,Cumson — TBOPUYECKOE HAYaJIO JIIOOBHU, BOKATBIN Ipoc. Mex 1y ABYMS KHU3HIMH — TOH, 4TO
BOILUTOTHJIACH B TBOPEHHH, ¥ TOH, 9TO TBOPUECKH K HeMy npuobmmnace”. B. IBanoB, Muicau o cumeonus-
wme, [B:] B. UBaHOB, Cobpanue couunenuii 6 4 momax. T. 2, mox pen. J1.B. Usanosa u O. Jlemapr, BBex.
n npumed. O. Jlemapt, Bproccens 1974, c. 606-607.

57 Por. 1 Kor 12, 8.

8 Por. M. Llumbopcka-JleGona, «brazoyxarowas npeiecmp ¢ioé ROYenyiHbixy ..., ¢. 39.

39 M. Cymborska-Leboda, «Iloam-om3vig-ycaviuannocme..., s. 343.
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ktéra w Biblii oznacza m.in. duchows inicjacje (1J 5, 6-8). Po drugie stawia go w roli
posrednika, mostu aczacego niebo z ziemig®®. A wiec, z jednej strony, dar poety
‘wznosi’ go do sfery sacrum i pozwala , BcKpbIBaTH CaKpanbHOE H3MepeHHe ObITHs ™!,
z drugiej — przyczynia si¢ do jego cierpienia: ,,B Tspkkue mHU yromiieHbs, / B Houn
6eccububix Tpesor” [II, k. 2, 47], spowodowanego faktem bycia ‘pomiedzy’®®. So-
togub w swoim utworze wyraza w sposob implicytny to, o czym pozniej powie wspom-
niany juz W. Iwanow w stynnych Meicisx o noazuu (1938): poeta, podobnie jak stowo-
symbol, pehni funkcje mediacyjna®; shuzy jako ,,usta bogow”®*, przez ktore przeptywa
moc Stowa-Ducha. ‘Stabos¢ i ograniczenie’ ludzkiego jezyka®, wynikajace z jego
‘nieréwnoznacznosci’ ze Stowem Boga®®, sprawiaja jednak, Ze tworca nie jest w stanie
wiernie odda¢ jego glebi®’. Unaocznia to znany cytat z wiersza prekursora rosyjskiego

0 por. H.W. Hexenen, Pyccrue cumeonucmer, Mockpa 1992, c. 43-44.

ST M. [um6opcka-JIebona, «bBracoyxaiowas nperecmos cio6 NOYERyuHvix» ..., c. 40.

%2 Pisat o tym rowniez W. Briusow w wierszu z 1895 roku pt. Myvumensuwiii dap. Zob. B. Bprocos,
Myuumenvnuwiii dap, [B:] B. Bprocos, Cobpanue couunenuii ¢ cemu momax, T. 1..., c. 101.

63 Zob. B. UBanos, Moiciu 0 nossuu, [B:] B. UBanoB, Cobpanue couunenuii 6 4 momax. T. 3, mon pex.
J.B. UBanosa u O. [lemapt, bproccens 1979, c. 657.

4 Tamze.

5 Por. ,,JIpIxaHue TaifHbl” — TO €CTh GECCI0BECHDII C MMOCIOCTOPOHHEH TOYKH 3pEHUsI SI3bIK HENoc-
PEICTBEHHOT0 MEPE;KMBAHUS OBITUSI — TOJOOHO MCHOGeHUsM HAUBBICIIETO CO3HAHHS, KOTOPBIE IpOJIe-
TalT 0E33BYYHO, YCKOJIB3as OT MPSIMOM Tepeadl B SA3BIKE, CIIOBA KOTOPOTO MOTEPSIIM “H3HAYATbHBIN
CMBICJI”, TO €CTh TY apXaudecKylo, MOTYCTOPOHHIOI CMBICIOBYIO HamonHeHHOcTh (...)”. I dalej: ,,(...)
¢1aboCTh ¥ OTPAHUYEHHOCTD ITOBCEIHEBHOI'O S3bIKa MPHUCKOPOHA (...) SI3BIK NMOTYCTOPOHHET0, TOCTHT-
HYB Halllero MUPa, y2Ke MePTB, OH JIUIIb BECTHUK (“aHres”) TEeHEBOI0 ‘IPOMEKYTOYHOr0’ Mupa”. A.
Xanzen-Jlese, Pycckuti cumeonusm. Cucmema nosmuyeckux momugog. Pannuii cumeonusm, Cankr-Ile-
TepOypr 1999, c. 68; 168-169, 170.

66 ‘Nieréwnoznaczno$¢’ Stowa Boga i stowa czlowieka tkwi w tym, ze pierwsze tworzy $wiat, drugie —
o nim komunikuje. Zob. wigcej na ten temat: M.H. Dmureitn, Moauanue u mazus cnosa..., c. 182.

7 Por.:

CIIUIIKOM, CIMIIKOM MHOTO CHaCThs!
[lepenonnena nayma,
U croro s, He naplmia,
W x HOraMm roToB ymnacTtb f.
3BykH, 3ByKkH! ['MMH moOeIHBIH,
[ecHu, cTpodsr TopkecTsa!
Ho 3auem :ke Bce cjioBa
CJMIIKOM KAJIKH, CJIUIIKOM 0J1eTHbI!
U croro — cTo10 6e3M0JIBHO,
YKy HeBeIOMBIX CTHXOB,
Ho nuis rpe3sl HeTy cnoB,
CIHIIKOM, CTULIIKOM cepiue MOoJHO!
B. bprocos, Cruwxom, [B:] B. Bprocos, Cobpanue couunenuii ¢ cemu momax. T. 3. Cmuxomeopenus
1918-1924. [losma «Eeunemckue Houuy» u cmuxomeoperus He gxarouasuuecs B.A. Bprocogvim 6 coopruku
1891-1924, nox pen. I1.I". ArTOKONBCKOTO U 1., MOckBa 1974, c. 229.
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symbolizmu — Fiodora Tiutczewa: ,,MbIcib H3pedcHHAs ecTh 10XKb . Sytuacja ta
rodzi konflikt twércy z thumem / §wiatem: ,,Bek Moii 6e3yMHO-MsATEKHBI# / ThI OT TOJIIIBI
sacmornn” [II, k. 2, 47], ktéry w tworczosci Sotoguba uosabia zto®. Thum, jak zapisze
W. Iwanow w kolejnym z programowych manifestow symbolizmu (1909): ,,(...) xner
ot [lo3Ta noBeneHuii, 1 eMy HE4ero MoBeJIETh €, KpoMe 01aroroBeHHOro 0e3MoJIBHA
mucrepuii. «Favete linguisy. Wnu naxe mpsamo: «YaanuTech, HEMOCBAIMEHHBIE) .
Uwzgledniajac 6w kontekst dochodzimy do trzeciego i najwazniejszego wyrdznika
daru poety, jakim jest milczenie. Zdaniem autora Cor Ardens, jego istote najpetniej
i najpickniej wyrazit F. Tiutczew’' przynalezacy do tej grupy poetow, ktorzy ,,Beprs
CBOEH CBATBIHE OCTAIMCH JEP3HYBIINE TBOPHTH CBOE OTPELIeHHOe ¢/10B0” >, Sotogub
w swoim wierszu okresla milczenie rosyjskim leksemem 6aaeuti (Ancen 6nazozo
monuanus). Tym samym wigze go z dobrem, ale roéwniez z bliskim mu znaczeniowo
blogostawienstwem, swigtoScia (6asicennsiii), czyli z wartoSciami obecnymi w innych
jego utworach tego i pdzniejszego okresu. To za$§ raz jeszcze podkresla sakralny
charakter daru oraz ,,cakpanuzanuro nena / mojBuUra nosta”’>.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, a zwlaszcza ‘sakralizacje czynu’ poety
mozna stwierdzi¢ co nastgpuje: juz na poczatku drogi tworczej (przypomnijmy ana-
lizowany wiersz powstal w 1900 r.) Sotogub pozycjonuje swoje myslenie artystyczne
w ramach mysli angelologicznej oraz chrystologicznej i juz wtedy odkrywa i pro-
jektuje nowy typ myslenia poetyckiego’®, w centrum ktérego znajduje sie stowo-
symbol (Aniot-Chrystus z ikony), rozumiane nie jako ,,00mIe-u BHeITHE-Bpa3yMHu-
tensrHoe” >, ale ‘wewnetrzne stowo’, milczace, oddzielone od pragnacego zawladnaé
nim thumu (zta). Jest ono nasycone gleboka tajemnica — niejasna, a dostgpng jedy-
nie dla wtajemniczonych: ,,Tel oTKIOHWT MOMBIIIIEHBS / OT HETOCTYIHBIX JOPOr”

%8 ® .. Tiorues, Silentium!, [B:] ®.1. Trotues, [lonnoe cobpanue couuHeHull u NUCLMA 8 WeCMU
momax. T. 1. Cmuxomeopenus 1813-1849, pen. JI.JA. I'pomoBa-Omynbckas, cocT., MOATOT. 1 KoMM. B.H.
Kacarkuna, Mocksa 2002, ¢. 123. Zdaniem W. Iwanowa, ci poeci, ktorzy ,,(...) He yOOSsUTHCD JDKU CIIOBa
CTalu MU3MEHHUKAMH JyXa W HE YIOBJIETBOPHIM TONIIBI, KAK HE ONPAaBJAINCh OHM M Hpe] CBOMM BHY-
TpeHHuM cyziom”. B. VIBanoB, I1oom u uepns, [B:] B. UBanoB, Cobpanue couunenuii ¢ 4 momax. T. 1, mon
pen. A.B. UBanoBa u O. [emaprt, BBen. u npumed. O. lemapr, bproccens 1971, c. 712.

9 Zob. wiccej na ten temat: P. Tombar, Toana kax Gesnuxoe onuyemeopenue 31a 6 meopueckom
cosnanuu Dedopa Conoeyba, «Pycckas murepatypa» 2013, Ne 4, c. 42-49.

0B, Weanos, [loom u uepne..., c. 709.

7! Por.: .V TIOTHEB I/ 0 MOTYAHNN BIOXHOBEHHEE BCeX. «MOIMUH, CKPBIBAICS ¥ TaH. ..» — BOT HOBOE
3HaMs, UM nojHsAToe. bosee Toro: riaaBHedmuii nmoaBur TroTdueBa — MOJBUT MOATUYECKOTO MOJYAHUS .
B. UBanos, Iloam u uepns..., c. 712. Por. u Tiutczewa: ,,Momuu, ckpriBaiica u Ttau...”. ®.U. Tomyes,
Silentium!..., c. 123.

72 B. UBanos, Ilosm u uephs..., c. 712.

73 M. Lumbopcka-Jlebona, «baazoyxarouas npenecmy c106 noyenyiHsixy..., . 41.

7* Na prekursorski charakter myslenia i tworczosci Sotoguba zwrécita uwage wegierska badaczka —
Lena Silard. Zob. JI. Cunapn, Bkrao cumeonusma 6 pasgumue pycckoeo pomana (Koncnexkm), ,,Studia
Slavica Hungaria” 1984, t. XXX, c. 185.

7> B. Wsanos, ITosm u uepho..., c. 712.
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[II, k. 2, 47]. I wlasnie tak rozumiane stowo — wskazoéwka, aluzja (mamex), symbol
nie jest klamstwem, co wiele lat pdzniej stwierdzi wielokrotnie juz przywolywany
W. Iwanow’®.

Kolejny sygnalizowany wiersz — Aneen 6razozo monuanus. Monumea (1908)"7
Walerija Briusowa pod wzgledem gatunkowym przynalezy do modlitw poetyckich,
ktérych rosyjski symbolista ma w swoim dorobku kilka’®. Mimo popularnoéci utwor
nie byl dotychczas przedmiotem szczegdélowych badan:

Monumea

AHren 01aroro MOJYaHuUsA,
BnacTtHo ycTta 3arpagu

B yac, korpa cunoit ctpananus
Cepaue Tpeneuiet B rpyau!

AHren 6yaroro MoJa4yaHus,
PagocTHEIM OBITH HOMOTH

B wac, xorga nryM JHKOBaHUSA
K HeOy Bo3HOCAT Bparu!

Anren 0iaroro MoJaJaHus,
T'opnocTs B Aylie 0XUBU

B uac, korga mimaMs KellaHHUS
BricTpo ctpyutcs B kpoBu!

AHren 61aroro MoJiyaHus,
CMONKHYTh ycTaM MOBEIH

B uac, korjga npHeT obCasiHUE
Beuno nobumoii 3emin!

AHTeN 61aroro MOJI4YaHHS,
dymy cebe mokopu

B wac, xorga Ope3KHUT CUSHUE
Jonro xxenaHHo# 3apwu!

B Tuxux riny0OuHAX CO3HAHHS
CBeTAT CBATHIC OTHH!

Anren 0iaroro MojaJaHus,

Hymy ot cnoB oxpanu! [I, 469-470]

76 Tamze.

77 B. Bprocos, Anzen 6nazozo monuanus, [B:] B. Bprocos, Cobpanue couunenuii 6 cemu momax. T. 1...,
c. 469-470.

78 Wiecej na temat wierszy-modlitw w tworczoéci Briusowa zob. E. Stawinoga, Modlitwy poetyckie
Walerija Briusowa z lat 1916-1917 — dwie interpretacje, ,,Slavia Orientalis” 2023, nr 4, s. 741-761.
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W komentarzu przygotowanym przez redaktorow 7-tomowego wydania dziet Briu-
sowa czytamy, ze odreczna wersja tekstu opatrzona byta dedykacja dla Sotoguba’®, co
pozwala okresli¢ go mianem poetyckiej odpowiedzi, dialogiem z wczesniejszym utwo-
rem. Wskazuje na to rowniez identyczne zroédto natchnienia oraz gtéwny motyw (aniot
z ikony). Rekopis posiadat dodatkowo epigraf (nie zachowat si¢ w zadnym z drukowa-
nych wydan) zaczerpnicty z przywotywanego tu stynnego Silentium! F. Tiutczewa.
Kluczem do interpretacji swojej poetyckiej modlitwy Briusow uczynit jego poczatko-
we stowa wzywajace czy raczej postulujace milczenie: ,,Momun, CKpbIBalcs U Tau
.78 Konstantin Balmont ujat to nastepujaco: ,,TI0T4eB MOHST HEOGXOAMMOCTh TOTO
BEJIMKOT0 MOJYAHMUS, U3 TIyOWHBI KOTOPOTO, KaK M3 0YapOBaHHOH Melephl, 03apeH-
HOIf BHYTPEHHUM CBETOM, BHIXOJAT MPeodpaskeHHbIe IPeKpacHbie mpu3pakn™ ', To
‘wielkie milczenie’, jak nazywa je autor Plongcych gmachow, wydaje si¢ by¢ metafora
,zycia serca”™ artysty-poety; tego, co w nim gleboko ukryte i czego ludzkie stowo nie
jest w stanie odda¢®. Wyartykutowana mysl nierzadko bowiem przestaje odpowiadaé
pierwotnemu zamystowi, intencji serca (,MbIcib u3peueHHas ecTh n0xkb™ "), bedac
jedynie echem, znieksztalceniem Prawdy (npexpacusiti npuspax). Balmont wskazuje
zatem na gleboka warto$¢ zycia wewngtrznego, z ktorego powinien czerpaé poeta,
gdyz w duchu ewangelicznej zasady to z obfitoéci serca mowia usta®.

Interesujace sa okolicznosci powstania utworu. Wspomina o nich zaré6wno zona
Briusowagﬁ, jak 1 on sam: ,,«Ha MeHsI CHH30IIIEN aHTeN OJIaroro MOJYAHUM», & TPHIST
JIOMOI1, 3alical CTHXOTB., HalleyaTaHHoe BO «Bcex HameBax»™’. A zatem zgodnie ze
swiadectwem poety jego wiersz-modlitwa jest rezultatem zstgpienia aniota, co na po-
ziomie symbolicznym oznacza furor poeticus — niezwykty stan umyshu twércy wywo-
fany ingerencja sity nadprzyrodzonej. I to wlasnie on stat si¢ przedmiotem poetyckich

7 Zob. wigcej na ten temat: M. Bacumbes, P. IllepbakoB, [lpumeuanus. Bce nanesvi. Menosenus.
Aneen 6razo2o monuanusi..., c. 641.

80 Tamze.

81 K JI. BanbMoHT, Dnemenmapusie cioéa o cumeonuyeckoi nossuu, [B:] K.JI. Bansmont, Cobpanue
couunenuti 8 cemu momax. T. 6, Kpaii O3upuca. I'0e moti dom? Ouepru (1920-1923). I'opnvle epuiunbi:
Cooprux cmampweii. Benvie 3apruysi: Mvicau u énewamaenus, Mocksa 2010, c. 362.

82 por. H.B. Koponesa, @. Tiomues. «Silentium!», [B:] Hosmuueckuii cmpoii pycckoti aupuxu, pef.
.M. ®punnennep, Jlenunrpaz 1973, c. 154. Na temat konceptu ,,zycie serca” zob. wiccej: ,, Zycie serca”.
Duch-dusza-cialo i relacja Ja-Ty w literaturze i kulturze rosyjskiej XX-XXI wieku, red. M. Cymborska-
Leboda i in., Lublin 2012.

8 por. H.B. Koponesa, @. Tromues. «Silentium!»..., c. 148, 154.

8 0.1 Trotues, Silentium!..., c. 123.

85 Por. Lk 6, 45.

86 Zgodnie ze $wiadectwem zony Briusowa wiersz-modlitwa poety jest rezultatem intelektualnej
wymiany mys$li, ktora miata miejsce podczas jednego z wieczorkow poetyckich w domu Marii i Jurgisa
Baltrugaitis, gdzie toczono zywa dyskusje o ikonie Chrystus Swiete Milczenie znajdujacej si¢ w posiadaniu
gospodarzy spotkania. Zob. M. Bacunses, P. Illep6akoBs, IIpumeyanus. Bce nanegvl. Menogsenus. Aneen
Ona2020 monuanus..., c. 641.

87 Tamze.
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rozwazan w analizowanym utworze. Podobnie jak wczesniej Sotogub, Briusow widzi
w poecie byt posredniczacy, medium®®, przez ktére przeptywa Boska moc®. Przy
czym wskazuje on na rozne zrodla poetyckiego natchnienia. Zdaniem autora Ognistego
aniota, poeta moze czerpa¢ go z zewnatrz: ,,00asuue / Beuno moOumoit 3emin!”
[, 470], badz z glebi whasnego wnetrza®, ktére o$wieca $wiatto duchowe: ,,B Tixux
riyounax coznanus / Ceetsar cesateie oruu!” [I, 470]. Obu tym zrodlom odpowiadaja
rozne kanaty komunikacji. Pierwszemu — usta, drugiemu — dusza. Z ust, jak czytamy
w Biblii, wychodzi zaréwno blogostawienstwo, jak i przeklenstwo’'. Jezyk moze by¢é
przewrotny, ktamliwy, podstepny i zdradziecki®?, dlatego podmiot liryczny wiersza,
wzorem kréla Dawida®?, prosi tytutowego aniota, aby ten ‘zagrodzil’ jego usta, nakazat
im milczenie: ,,BnactHo ycra 3arpamu (...) / CMOakHYTh ycTam nosen# (...)” [I, 469-
470]. Impulsy, natchnienia ze $§wiata zewngtrznego pozbawione sa bowiem Bozego
Ducha, ktorego w tekscie utworu uosabiajg ognisto-$wietlne symbole: niamsa, cuanue,
3aps, ceamvle ocHu. Ich przyczyng jest m.in. cierpienie, ziemskie uciechy oraz sfera
uczué (cuna cmpaoanus; wym IUKOBAHUS 8pA208; 00AsHUe 3eMal; paoOCmb), a Wiec
glos ciata, przestrzen profanum. Wszystko to, jak podkresla przywotywany juz Bal-
mont, ma charakter iluzoryczny i nie prowadzi do spotkania z Transcendencja, ktora
w wierszu symbolizuje ‘aniol §wietego milczenia’: ,,Kto xoder ycmpimate ['omoc
Mour4aHus, TOJIOC B J[yXOBHOM 3BYKE, U MOHSTH €ro, TOT JIOJDKEH OTBJICYBCS OT MUpa
qyBCTB, KOTOPBI MPOOY’KIaeT WLTIO3UIO, COCPEOTOYNTh CBOE BHIMAHNE HA TOM, 4TO
sHyTpu”®?. Dlatego prawdziwym i jedynym zrodlem natchnienia wedhug Briusowa

88 Zob. B. WBanoB, Mviciu o nossuu..., c. 657.

8 Por. B. Bprocos, Myuumenvhbiii dap..., c. 101.

%0 Podobnie jest u F. Sotoguba: ,,(...) y Comory6a (...) BEKTOpHOE MOAPA3JEICHHE BCErO MOITH-
YeCKOro TBOPYECTBA HA J[Ba BU/IA WIIH THIIA: HA TBOPYECTBO, IIPH KOTOPOM MOIT 3PUT MHP — SCTCTHYECKH
HEePEeKHBACT MPOUCXOJLsALIee B 0003PHMOM MPOCTPAHCTBE — B OOJIee WIIM MEHEe OIPEIeIICHHOM BPEeMEHH,
U Ha JIPyroe TBOPYECTBO, IPU KOTOPOM II03T CMOTPHT, 0Opa3HO TOBOPs, B ceOs, B MPOCTPAHCTBO CBOEIi
AYIIN, )CTETUYECKH 0TOOpaXkaeT CBOHM IK3UCTEHIMANIbHEIE epexkuBanust” i dalej: ,,(...) Comory6 roBoput
0 T033HU DKCTPABEPTHOW W TOI3MH WHTPOBEPTHOM, B €ro MOHUMaHHH Oojee BbIcOkoii”. B.A. MeckuH,
A. Ilywkun 6 sepkane gurnocogckoti kpumuxu D. Conozyba..., c. 60, 61. Wiecej na temat klasyfikacji
poetéw 1 poezji u Sotoguba zob. ®. Conory0, Jemonv: nosmos, [B:] ®@. Conory0, Cobpanue coyunenuii
6 wecmu momax. T. 2. Menxuii 6ec. Poman. Pacckazvl. Crazouku. Cmambu, COCT. U aBTOp IIPUMEUaHUN
T.®. IIpokonos, Mocksa 2001, c. 515-526.

*! Por. Jk 3, 10.

%2 Por. Ps 34, 14; Ps 120, 2; Prz 4, 24 i inne.

% Por. ,,Postaw, Panie, straz moim ustom / i warte przy bramie warg moich! / Mojego serca nie
sktaniaj do zlego stowa” Ps 141, 3-4.

%4 Por. K.JI. BanbMoHT, Kanvoepornosckas opama nuunocmu, [B:] K. banmemont, Cobpanue co-
yunenuil ¢ cemu momax. T. 6..., c. 314. Balmont powotuje si¢ tu na popularne w owym czasie nauczanie
orgdowniczki teozofii — Jeleny Blawatskiej, ktorg osobiscie znat rowniez Briusow. Zob. takze: E. bna-
Batckas, [onroc Besmoneus, [B:] E. bnaBarckas, [onoc besmonsus. [ea nymu. Cemv epam. U3
COKpoGeHHblX uHoycckux nucanuii, nep. c¢ anr. E. Ilucapesoii, c. 6-11, [B:] http://jezmmm.ru/wp-con-
tent/uploads/2020/06/golos-bezmolviya.pdf?ysclid=m5ig8azd22586150989 (07.01.2025).


http://jezmmm.ru/wp-content/uploads/2020/06/golos-bezmolviya.pdf?ysclid=m5ig8azd22586150989
http://jezmmm.ru/wp-content/uploads/2020/06/golos-bezmolviya.pdf?ysclid=m5ig8azd22586150989
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powinny by¢ duchowe centra cztowicka, czyli serce’ i glebia duszy poety®, a takze jej
wewnetrzne mistyczne dzwicki, bedace glosem Boga, ktory ja zamieszkuje’’. Dusza
jako kanat komunikacji z Transcendencjg jest przestrzenia sacrum i jednocze$nie prze-
strzenig milczenia, umozliwiajaca spotkanie ze sobg, ale rowniez z Innym oraz wstu-
chanie si¢ w Niego. To spotkanie — pisze rosyjski symbolista, wymaga odpowiednich
warunkow, przygotowania ze strony tworcy, o co podmiot liryczny wiersza blaga
aniola-postanca. Jedna z tych présb dotyczy szczegolnej cechy, jaka, zdaniem autora
Urbi et Orbi, winien odznacza¢ si¢ prawdziwy poeta’:

AHTeN 61aroro MOJTYaHHSA,
I'opaocTs B Aylie 0:KMBU

B gac, xorga mixaMs jKemaHUS
brictpo crpyutcs B kpoBu! [I, 470]

Mowa tu o dumie rozumianej w sposob pozytywny, pojmowanej jako $wiadomosé
wlasnej godnosci (copdocms = docmourncmeo’) i w takim rozumieniu korespondu-
jacej z symbolika ptomienia-swiatta'®’. “Wzniecenie’ dumy, napenienie nig duszy

% Por.: ,,(...) 4eNOBEK BCELENO U BO BCEM IyXOBeH (...) BCE BOCXOIMT CBOMMH KOPHSAMH M CBOMM
KOHIIAMH K HaIlleMy «CepAmy», KaK cpefoTo4ynio Hamero cymecrBa” [ dalej: ,,He Tpm xku3Hu uper
B Hac (TeJiecHasI, TyllIeBHAsI M AYXOBHAs), HO HAET OJHA *KU3Hb, B KOTOPOii Bce CBSI3aHO ¢ TyXOBHBIM
cpenorouuem”. B. 3enpkoBckuid, 310 6 uenosexe, ,,Ilyts” 1938, Ne 56, c. 28.

% Por. ,,Bce CBOM MPOM3BEACHMS XyJOKHHK HAXOZMT B CAMOM cebe (...) XyIOKEeCTBEHHAS IIKONA
YYUT BHELIHUM IIpUeMaMm, a CoJepkKaHhe HaJlo yepnaTh u3 Ay cBoei”. B. bprocos, O uckyccmee, [B:]
B. BprocoB, Cobpanue couunenuii ¢ cemu momax. T. 6. Cmamou u peyenzuu 1893-1924. Uz xuueu
«Hanexue u 6auskuey. Miscellanea, mon pen. I1.I'. AHTOKONBCKOTO W Ap., cocT. u BeT. craTths [I.E.
MakcumoBa, Mocksa 1975, c. 49; Por. takze fragment wstepu z tomiku Sotoguba pt. Ilramennuiii xpye:
,»(...) OTKpbIBat0O Mot aynry. OTKpbIBar0, — X049y, 4TOOBI HHTUMHOE CTano BceMupHbiM”. @. Comory0,
Inamennvuii kpye. Cmuxu. Knuea eocomasn, Mocksa 1908, c. 7. Z kolei francuski krytyk i thumacz — Jean
Chuzeville, analizujac tworczo$¢ Wiaczestawa Iwanowa, w taki oto sposob wyraza, czym jest dusza poety
W ujeciu rosyjskich symbolistow: ,,ayma mosTa yxe He pa3apoOIeHHOe 3epKajio, a COOUpAIOIINil BCe Tyqn
JIOKYC; OHa — MOCTOSTHHOE BO30Yy>KAEHHOE CUSHHE, cTpeMsieecs K cuHTe3y Bcero”. H. 'amanoBa, [lpu-
qnooicenue. Lozesunv JKan. Ilepeviii [Juonucuey pycckou nossuu, [B:] Bauecrnas Ueanos. Hccredosanus
u mamepuansl, Bbil. 4, pen.- coct. E.A. Taxo-I'onu, A.b. umkun, Mocksa 2024, c. 387.

7 Por. E. bnasarckas, [onoc beszmonsus..., c. 8.

8 Por. wiersz Briusowa pt. [Toomy (1909), w ktérym duma pojawia si¢ w podobnym, pozytywnym
znaczeniu (Tor Oonvicen 6vimob 2opowim, kak 3namsi). Co ciekawe, utwor ten otwiera cykl Bce naneswl,
gdzie, zamieszczona zostata analizowana tu modlitwa. Zob. B. bprocos, [loamy, [B:] B. bptocos, Co6pa-
Hue couunenutl ¢ cemu momax. T. 1, c. 447.

% Zob. eopoocmu, [B:] Cnosapwv no smuxke, nox pen. U.C. Kona, Mocksa 1881, c. 60-61. Zob. takze:
eopoocmu, [B:] B.C. be3pykoBa, OcHogbl 0yx08HOU KYAbmypbl (SHYUKIONeOUYecKull Cl108apb neoazoza),
Exatepun6ypr 2000, c. 187.

190 70b. wigcej na ten temat: ¥O. Beubcuub, Memagopuueckue cpedcmea 06osnavenus 2opdocmu’
6 PYCCKOM U KUMauckom A3vikax, «Bompocsl coBpeMeHHON auHrBucTUkm» 2024, Ne 4, c. 93.
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pozwala poecie staé si¢ godnym naczyniem'®' do przyjecia $wiatta — ‘ptomienia prag-
nienia’ (nrams ocenanus), ktory ‘krazy’ w jego krwi — i jednoczes$nie od niego nie
sptona¢. Wymaga to jednak cnoty, jaka jest pokora, catkowite podporzadkowanie si¢
Swiattu. Tego wiasnie dotyczy nastepna prosba podmiotu lirycznego:

Awuren 61aroro MoJI4YaHus,
dymy cebe mokopu

B gac, korma Ope3XuUT cUsHUE
Honro xxenanuoit 3apu! [I, 470]

Wczesniejszy ptomien tu zostal zastapiony przez blask switu (cusnue zapu). Gdy
mowa o przyrodzie, zwiastuje on budzacy si¢ do zycia dzien. Na poziomie symbolicz-
nym oznacza odrodzenie, nadzieje, nowy poczatek'®?. Dla poety jest to dlugo wycze-
kiwany moment, kiedy nastepuje ‘wylanie’ Bozego Ducha i zanurzenie w Bozym
Swietle. Znajduje to wyraz w ostatniej strofie utworu, gdzie pojawia si¢ motyw ‘$wie-
tych ogni’ (ceamuie ocnu) wywolujacych asocjacje z ‘jezykami’ ognia, jakie w dzien
Pigédziesiatnicy spoczely na apostotach napetniajac ich serca Duchem Swigtym'®.
Wydaje sig, iz chodzi tu o t¢ Boza iskrg, ktora rozpala, inicjuje zdolnos$¢ kreacji
tworczej; o swoiste ‘§wiete swigtych’ w sercu poety, czyli czas, kiedy dochodzi do
spotkania z Transcendencjg. Tego rodzaju doswiadczenie z racji, iz si¢ga same;j glebi
egzystencji czlowieka i dotyka jego duszy nie moze pozosta¢ zamknigte, wyrazone
w stowach'®®. Nie oznacza to, by siegna¢ do refleksji Janusza Krolikowskiego, ze
stowo zostaje odrzucone: powstaje jedynie potrzeba jego chwilowego uciszenia i prze-
kroczenia poprzez wejscie w sfere milczenia'®. I z taka sytuacja mamy do czynienia
w ostatnim btagalnym wotaniu podmiotu lirycznego:

B Tuxux rnyObuHax co3HaHUS
CBeTAT CBATHIC OTHHU!

AHren 6;J1aroro MoJ4aHHS,
Hywmy ot cinoB oxpanu! [I, 470]

Milczenie, by odwotaé si¢ raz jeszcze do Krolikowskiego, umozliwia stuchanie
Stowa Boga i jest warunkiem spotkania z Jego §wicta tajemnica'®®. Czyni ono dusze
polem oczekiwania na Stowo, polem, z ktorego to Stowo wyrasta. W takim rozumieniu
staje si¢ przestrzenig sakralng, jak i sama dusza poety. Milczenie, jako jedna z form

101 70b. H.A. ApytioHoBa, A3vik u mup uenosexa, Mocksa 1999, c. 392.

102 W rzymskiej mitologii $wit uosabia bogini Aurora (Jutrzenka, Zorza). Zob. hasto: Jutrzenka, [w:]
R. Kuleszewicz, Stownik symboli literackich, Biatystok 2003, s. 81.

103 por, Dz 2, 1-4.

194 por. J. Krélikowski, Milczenie wobec tajemnicy Boga i teologia..., s. 122.

195 70b. tamze.

196 76b. tamze.
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modlitwy, jest rowniez droga do refleksji nad Stowem, w tym réwniez nad stowem
poetyckim'®’, i niczym plonace wegle, ktore dotknety warg Izajasza'®®, oczyszcza go
z estetycznego falszerstwa, z tego, co nieboskie'®’. W milczeniu — przekonuje Zdzi-
staw Kijas, ,,stowa (...) nabierajg wlasciwej wartosci, znaczenia, potrzebnej mocy, aby
mogly przekonywac i pociagaé do realizacji tego, na co wskazuja”''°. Znakomicie ujat
to Konstantin Balmont proponujac metafore poety-kwiatu: ,,[Tost — nuserok. Ho
CKOJIKO TOA3EMHBIX MUHYT 3HAIOT KOPHH PacTEHUs, MPEXKIE YeM OHO pacluBETeT
HEOOMaHYMBOH anolo yameil u romyOol 3Be3moil n OenbiM OokanoMm nuauu. Jlumib
B TAMHCTBE MOJYAHHUS W JONTOH OLIYIH, JHUIIbL B TIyOMHAX MMOYepraeT pacTeHue CUITy
CHATH TT0OEIHBIM MpHBETOM BhimmHHe” ' ',

Reasumujac: tytutlowa ikona — Chrystus Swiete Milczenie dla obu rosyjskich po-
etow stala si¢ zrodtem inspiracji i punktem wyjscia do rozwazan nad rola poety i istota
stowa poetyckiego''?. Ich wzorem jest Chrystus-Logos, wcielone Stowo — centralna
figura ikony przedstawiona jako skrzydlaty aniot. O ile Sotogub w swoim utworze
w sposob bezposredni nawigzuje do ikonicznego prototypu (skrzydla, tajemniczo$c),
to Briusow przeciwnie — czyni go jedynie adresatem swojego wiersza-modlitwy w za-
den sposob nie odwolujac si¢ do wizji malarskiej. Wybierajac z kolei gatunek mod-
litwy poetyckiej ogranicza si¢ do jej dwoch sktadnikow: anamnezy — wezwania w po-
staci adresatywu bedacego tytutem ikony — Aneen 6razozo monuanus, oraz czesci
petycyjnej, na jaka sktada si¢ sze$¢ prosb wypetniajagcych kazda z szesciu strof.
W obu wierszach kluczowe znaczenie ma motyw milczenia rozumianego nie jako
cisza (brak stow), lecz ‘milczaca komunikacja’''?, zaktadajaca obecno$é Innego i spot-
kanie z Nim. Zarowno w przypadku Sotoguba, jak i Briusowa, jest to uosabiana przez
aniofa sifa transcendentna, Bozy Duch napetniajacy dusze tworcy''®, ktéry peni role
naczynia — medium, posrednika miedzy niebem a ziemia. Rezultatem ich wzajemnego
wewnetrznego dzialania jest Stowo. Podobnie jak ikona jawi si¢ jako znak innej

197 7ob. 1. Surynt, M. Zielinska, Milczenie, [w:] Modi memorandi. Leksykon kultury pamieci, red.
M. Saryusz-Wolska, R. Traba, wspotp. J. Kalicka, Warszawa 2014, s. 234-237.

1% Por. 1z 6, 7.

199 7ob. Z.J. Kijas, Mgdros¢ milczenia, [w:] https://deon.pl/wiara/duchowosc/madrosc-milcze-
nia, 323448 (08.01.2025).

110 Tamze.

1t K. . bageMoHT, K Mmonodwim nosmam, [B:] K J. baneMont, Cobpanue couunenuti 8 cemu momax.
T.6..., c. 219.

"2 Wiecej nt. koncepcji stowa poetyckiego w symbolizmie zob. w tekstach-manifestach poszczegol-
nych przedstawicieli symbolizmu, np.: B. BprocoB — O uckyccmese, Kniouu maiin, K. bansMouT — [1o23us
kax eomuedbemeo, I'opuvie sepuunst, A. benwiit — Cumeonusm, Apabecku, Inocconanus, Bsu. VisaHos —
boposzowr u meacu, Ilo 36é30am, dmmic — Pycckue cumgoaucmel 1 in. Swoiste podsumowanie tych roz-
wazan przynosi praca B. 'opmana pt. H3eix cumsoaucmos (B. Tobman, Azwik cumgonucmos, «Jlurepa-
TypHOe Hacienctso» 1937, 1. 27-28, c. 54-105).

13 7ob. M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, przet. J. Doktor, Warszawa 1992.

"4 Martin Buber proces powstania stowa opisuje jako spotkanie z Duchem-stowem, ktory ,,nas
owiewa i w nas wstepuje”. M. Buber, Postowie, [w:] M. Buber, Ja i Ty..., s. 120.
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rzeczywistosci, tak i stowo poetyckie w ujeciu obu rosyjskich symbolistow stanowi
odbicie / odblask prawdziwego Logosu. Tym samym nabiera atrybutéw $wigtosci
i dostepne jest jedynie dla wtajemniczonych. Powotanie tworcy zawiera si¢ w tym,
by zachowac jego prawdg, a jednoczesnie uchyli¢ zastong tajemnicy na tyle, na ile jest
to mozliwe, a takze by uczyni¢ czytelnika jej wspotuczestnikiem, partnerem spotka-
nia. Obaj autorzy sugeruja, ze mozna tego dokona¢ tylko ‘otwierajac dusze’ wobec
tych, do ktorych adresowane jest stowo: ,,XymoHUK HE MOXKET OOJBIIETO, KaK
OTKPBITH APYruM cBoxo aymry”' ', A zatem dusza tworcy, jego §wiat wewnetrzny
zostaje obdarzony warto$cia: to jego swigty skarb i §wiatynia, o czym w niezwykle
pickny sposob pisze wspotczesny rosyjski autor Walerij Makarenko:

Hymra TTosta — 6eciogo0HEIA Xpam,
B xotopom ['eHuii Bo3kuraer cBeuu
U cBeT HeceT NOMEPKHYBILIUM MHpaM

Onpeaenymcr, B Ka4yCCTBC npeuTeqnllé.

W tym kontek$cie oba wiersze — Sotoguba i Briusowa, podobnie jak Silentium!
Tiutczewa, urastaja do roli poetyckich deklaracji nawotujacych do ochrony $wiatyni
duszy poety, z ktorej czerpie on Stowo, bo to w nim, jak powiada Martin Buber, zyje

Duch pragnacy znalezé swoj wyraz w stowie poetyckim i w dziele poety'"”.
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