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Abstrakt

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie kompleksowego i calosciowego spojrze-
nia na prawne aspekty Porozumienia w sprawie ochrony i zréwnowazonego wykorzys-
tania morskiej réznorodnosci biologicznej poza granicami jurysdykeji pafistw (BBNJ).
W opracowaniu przedstawiono histori¢ negocjacyjna Porozumienia BBN]J i jego obecny
status prawny, zagadnienia ogélne oraz dotyczace: morskich zasobéw genetycznych,
$rodkéw zarzadzania obszarowego, w tym morskich obszaréw chronionych, ocenom
oddzialywania na $§rodowisko oraz budowaniu potencjatu i transferu technologii mor-
skich. Dwie ostatnie merytoryczne cze$ci opracowania obejmuja rozwazania dotyczace
wymiaru instytucjonalnego i finansowania Porozumienia BBN]J oraz procedur rozstrzy-
gania sporow.

Stowa kluczowe: Porozumienie BBNJ, morska réznorodno$¢ biologiczna, morskie
zasoby genetyczne, zarzadzanie obszarowe, morskie obszary chronione, oceny oddziaty-
wania na $rodowisko, system rozstrzygania sporéw, konwencja o prawie morza

" Sedzia, Miedzynarodowy Trybunat Prawa Morza. Wszystkie poglady pochodza od autora
i nie reprezentujg stanowiska Trybunatu. Niniejszy artykul stanowi spisang i rozszerzona wersje
referatu wygloszonego przez autora na forum Komisji Prawa Morskiego PAN w dniu
30.11.2023 r. Autor pragnie wyrazi¢ wdzigczno$c p. Joannie Pilaszek (MSZ) za uwagi do
wezebniejszej wersji artykulu. Wszelkie bledy pozostaja odpowiedzialnoécig autora.


https://doi.org/10.24425/pm.2024�.
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WPROWADZENIE

Dnia 19 czerwca 2023 r. zostalo przyjete Porozumienie w sprawie ochrony
i zréwnowazonego wykorzystania morskiej réznorodnosci biologicznej poza
granicami jurysdykcji panistw (dalej: Porozumienie lub Porozumienie BBNJ'),
stanowigce zarazem trzecie porozumienie zawarte pod auspicjami Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o prawie morza (dalej: Konwencja lub UNCLOS)
21982 r.”

Mimo, ze Porozumienie nie weszlo jeszcze w zycie, zasluguje ono na analize
z co najmniej kilku przyczyn. Po pierwsze, jego przyjecie stanowi zwieniczenie
prawie 20-letniego wysitku negocjacyjnego podejmowanego na forum Organi-
zacji Narodow Zjednoczonych (ONZ). Mozna w tym kontekscie dodatkowo
podkresli¢, ze wspoélczesnie przyjecie umowy migdzynarodowej na tym forum
nie jest bynajmniej zjawiskiem czestym. Przynajmniej z tej perspektywy nie
nalezy si¢ dziwi¢ pewnej dozie entuzjazmu panstw, organizacji miedzynarodo-
wych i pozarzadowych oraz prasie okreslajacych przyjecie omawianej umowy
jako ,triumf multilateralizmu™.

Entuzjazm ten jest zwigzany z kolejna przyczyna uzasadniajacg analize
Porozumienia: dotyczy ono obszaréw morskich poza granicami jurysdykcji
panstw, a wiec — w sensie przestrzennym - obszaru stanowigcego ok. 40%
powierzchni Ziemi (i 64% wszechoceanu). Co wiecej, szacuje si¢, ze wszecho-

' Skrét pochodzi od anglojezycznego tytutu Porozumienia tj. Agreement under the United
Nations Convention on the Law of the Sea on the Conservation and Sustainable Use of Marine
Biological Diversity of Areas beyond National Jurisdiction. W literaturze i praktyce stosuje si¢ tez
skrécone nazwy tej umowy, a wiec: High Seas Treaty czy Marine Biodiversity Treaty. Tej pierwszej
jednak, jako prawnie niewtasciwej (Porozumienie dotyczy nie tylko morza otwartego, ale rowniez
Obszaru, w rozumieniu Konwencji o prawie morza), nalezy unikac.

> Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzagdzona w Montego Bay dnia
10.12.1982 r. (Dz. U. z 2002 r. Nr 59, poz. 543). Konwencja weszta w zycie 16.11.1994 r. i ma
obecnie 170 stron. Pozostale dwie umowy w ramach UNCLOS to: Porozumienie w sprawie
implementacji Czesci XI Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z 10.12.1982 r.
(Dz.U. z 2002 r. Nr 59, poz. 543, Zalacznik; Porozumienie ma obecnie 153 Strony) oraz Umowa
w sprawie wykonania postanowienn Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza
z 10.12.1982 r. odnoszacych si¢ do ochrony i zarzadzania zasobami rybnymi miedzystrefowymi
i zasobami rybnymi masowo migrujacymi, zawarta 4.08.1995 r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 10, poz. 64;
Umowa ma obecnie 93 Strony; dalej: Umowa z 1995 r.).

* Zob. np. nota prasowa ONZ (19.06.2023 r.), Historic agreement adopted at the UN for
conservation and sustainable use of biodiversity in over two-thirds of the ocean (

(dostep:
28.06.2023 r.), In “a Triumph for Multilateralism,” Governments Adopt High Seas Treaty

(
(dostep: 16.11.2024 r.).


https://www.un.org/sustainabledevelopment/blog/2023/06/press-release-historic-agreement-adopted-at-the-un-for-conservation-and-sustainable-use-of-biodiversity-in-over-two-thirds-of-the-ocean/
https://www.un.org/sustainabledevelopment/blog/2023/06/press-release-historic-agreement-adopted-at-the-un-for-conservation-and-sustainable-use-of-biodiversity-in-over-two-thirds-of-the-ocean/
https://www.un.org/sustainabledevelopment/blog/2023/06/press-release-historic-agreement-adopted-at-the-un-for-conservation-and-sustainable-use-of-biodiversity-in-over-two-thirds-of-the-ocean/
https://sdg.iisd.org/news/in-a-triumph-for-multilateralism-governments-adopt-high-seas-treaty/
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cean (zaré6wno obszary w jak i poza granicami jurysdykcji panstw) stanowi
nawet 95% biosfery Ziemi, a wyzwania dotyczace jego ochrony i zréwnowa-
zonego wykorzystania juz od dluzszego czasu s3 przedmiotem migdzynarodo-
wej, naukowej i dyplomatycznej troski. Ze stricte prawnomiedzynarodowe;j
perspektywy kluczowe sg tu wyzwania zwigzane z rozwigzaniami przyjetymi
w ramach Konwencji o prawie morza, zwang tez ,Konstytucja moérz i ocea-
néw”*, oraz coraz powszechniejsza ocena, Ze wymagaja one uzupelnienia m.in.
wlasnie w zakresie ochrony i zréwnowazonego wykorzystania morskiej rézno-
rodnoéci biologicznej poza granicami jurysdykcji pafistw’. Porozumienie BBN]J
dotyczy wiec nie tylko wiekszej czesci wszechoceanu (i niespelna polowy po-
wierzchni Ziemi), ale ma w zamierzeniu uzupetni¢ UNCLOS oraz, generalnie,
stanowi uznanie potrzeby ,zajecia si¢, w sposdb spojny i oparty na wspolpracy,
utrata roznorodnosci biologicznej i degradacja ekosysteméw oceanicznych spo-
wodowanymi w szczeg6lnoéci oddziatywaniami zmiany klimatu na ekosystemy
morskie (...) a takze ich zakwaszaniem, zanieczyszczeniem, w tym zanieczysz-
czeniem tworzywami sztucznymi - oraz niezréwnowazonym wykorzystywa-
niem zasobow” oraz tego, ze ma to si¢ dokona¢ w ramach ,kompleksowego
systemu $wiatowego” w ramach UNCLOS®. Strony Porozumienia zadeklarowa-
ty tez, ze chcg dziata¢ jako ,straznicy oceanu” (stewards of the ocean) w obsza-
rach poza jurysdykcja krajowa w imieniu obecnych i przysztych pokolen’.
Powyzsze uwagi nalezy odczytywa¢ takze w kontekscie generalnego i coraz
$cidlejszego zwigzku prawa morza i polityki prawno-morskiej z kwestia-
mi ochrony érodowiska i zréwnowazonego rozwoju®. W ostatnim okresie
jest to szczegdlnie wyraznie widoczne cho¢by na przykladzie tzw. szczytu

* T.T.B. Koh, A Constitution for the Oceans, podsumowanie jego wypowiedzi z 61 11.12.1982 r.,
dostepne na:

(dostep: 5.4.2024 r.). Zob. tez J. Symonides, Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie
morza z perspektywy cwieréwiecza, (w:) C. Mik, K. Marciniak (red.), Konwencja NZ o prawie morza
z 1982 r. w pietnastg rocznice wejscia w zycie, Torun 2009, s. 20-21.

> W polskiej literaturze zob. np. D. Py¢, Prawo Oceanu Swiatowego. Res usus publicum,
Gdansk 2011, s. 37 i n.

 Porozumienie BBNJ, Preambuta, ust. 3-4. O ile nie zaznaczono inaczej, polskie ttumaczenie
Porozumienia na podstawie: Wniosek Decyzja Rady w sprawie podpisania, w imieniu Unii Euro-
pejskiej, porozumienia w ramach Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, dotycza-
cego ochrony i zréwnowazonego wykorzystywania morskiej réznorodnosci biologicznej na
obszarach znajdujacych si¢ poza jurysdykeja krajowa, COM/2023/353 final z 30.06.2023 r., Za-
acznik. Zob. tez: Decyzja Rady (UE) 2023/1974 z 18.09.2023 r.

7 Porozumienie BBNJ, Preambuta, ust. 11.

8 Zob. tez: K.J. Marciniak, Organizacja Narodéw Zjednoczonych a prawnomiedzynarodowa
regulacja morz: przesztos¢, terazniejszos¢ i przysztosé, w: E. Cata-Wacinkiewicz, J. Menkes, J. No-
wakowska-Matusecka, A. Przyborowska-Klimczak, W. Staszewski (red.), System Narodéw Zjedno-
czonych z polskiej perspektywy, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 322-323.


http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/convention_overview_convention.htm
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/convention_overview_convention.htm
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Rio+20°, Celu 14 Agendy zréwnowazonego rozwoju ONZ do 2030'’ oraz Ce-
16w 2 i 3 Globalnej Strategii Bior6znorodnosci z Kunming-Montrealu przyjetej
podczas 15 spotkania panstw stron Konwencji o réznorodnosci biologicznej
(CBD) w 2022 r."' Podobnie, uznany i znajdujacy swoje odzwierciedlenie w s3-
dowych postepowaniach miedzynarodowych jest zwigzek zmian klimatycznych
i podnoszacego si¢ poziomu morz z prawem morza'”.

Wreszcie, zaznaczy¢ nalezy, ze Unia Europejska (UE), jak i jej wszystkie
panstwa czlonkowskie - w tym Polska - juz podpisaly Porozumienie, a UE
zakonczyla takze wewnetrzne procedury konieczne do jego zawarcia'’. Nalezy
wiec przypuszczaé, ze w najblizszym czasie mozna spodziewa¢ si¢ rozpoczecia
procesu wyrazenia zgody przez te podmioty na zwigzanie sie Porozumieniem'*.
W globalnym ujeciu, proces ten juz sie¢ rozpoczal i obecnie Porozumienie raty-
fikowalo pietnascie panstw'”. Takze wiec z tej perspektywy zasadna jest pogle-
biona refleksja nad postanowieniami Porozumienia.

Jak jednak sygnalizuje tytul niniejszego opracowania, moze ono mie¢ cha-
rakter jedyne wstepny. Celem jest tu bowiem przedstawienie mozliwie komplek-

® Zob. rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr A/RES/66/288 z 27.07.2012 r., The Future
We Want, zwlaszcza ust. 158-177.

19 Zob. rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego ONZ nr A/RES/70/1 z 21.10.2015 r., Transforming
our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development oraz
(dostep: 16.11.2024 r.).

' Konwencja o réznorodnosci biologicznej, sporzagdzona w Rio de Janeiro dnia 5.06.1992 .
(Dz.U. 2002 nr 184 poz. 1532). Zob. decyzja CBD COP nr 15/4 z 19.12.2022 r., Kunming-Montreal
Global Biodiversity Framework oraz (dostep: 26.11.2024 r.).

2 Zob. w szczegolnosci Opinie doradcza Miedzynarodowego Trybunalu Prawa Morza
(ITLOS) z 21.05.2024 r. w sprawie wniosku Komisji Matych Panstw Wyspiarskich w sprawie Zmian
Klimatu i Prawa Miedzynarodowego (dostepna tu:

; dalej: ITLOS, Opinia doradcza w sprawie zmian klimatu); oraz wniosek z 12.04.2023 r. do
Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci (MTS) w sprawie zobowigzan panstw w zakresie
zmian klimatu, dostgpny tu: (dostep: 16.11.2024 r.)

" Decyzja (UE) 2024/1830 z 17.06.2024 r. w sprawie zawarcia, w imieniu Unii Europejskiej,
porozumienia w ramach Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, dotyczacego
ochrony i zréwnowazonego wykorzystywania morskiej réznorodnosci biologicznej na obszarach
znajdujacych sie poza jurysdykcja krajowa, (dostep:
16.11.2024 r.).

' Tematyka Porozumienia byta juz tez przedmiotem zainteresowania Komisji Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédlagdowej Sejmu RP w dniu 16.01.2024 r. (posiedzenie nr 4; zapis dyskusji
dostepny tu: )
cho¢ poki co nie w bezposrednim zwigzku z wszczeciem procesu ratyfikacji Porozumienia przez
Polske.

!> Aktualne dane s3 dostepne na stronie depozytariusza, tj. Sekretarza Generalnego ONZ:

(dostep: 12.10.2024 r.).


https://sdgs.un.org/goals/goal14
https://www.cbd.int/gbf/targets
https://www.itlos.org/en/main/cases/list-of-cases/
https://www.itlos.org/en/main/cases/list-of-cases/
https://www.icj-cij.org/case/187
http://data.europa.eu/eli/dec/2024/1830/oj
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PosKomZrealizowane.xsp?komisja=GMZ#4
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=XXI-10&amp;chapter=21%26clang=_en
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=XXI-10&amp;chapter=21%26clang=_en
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sowego i calosciowego spojrzenia na prawne aspekty Porozumienia BBNJ.
Z uwagi jednak na jego szeroki zakres, mnogo$¢ regulowanych kwestii, dlugos¢
procesu negocjacyjnego oraz prawne i polityczne kontrowersje dotyczace nie-
ktérych zagadnien, nie sposdb w szczegdlowy sposéb omowi¢ wszystkich z nich.
Ambicja jest tu przyczynienie sie do rozwoju polskojezycznej doktryny w zakre-
sie szeroko rozumianego miedzynarodowego prawa morza.

Aby zrealizowaé powyzsze dazenie, w opracowaniu przyjeto nastepujaca
strukture. Kolejna czes¢ w skrétowy sposob przedstawi historie negocjacyjna
Porozumienia i jego obecny status prawny (pkt 2), a nastepna omdwi zagadnie-
nia ogolne, takie jak zakres zastosowania Porozumienia BBNJ i gléwne zasady
»horyzontalne” (pkt 3). Kolejne cztery czg¢sci odpowiadajg gléwnym elementom
merytorycznym Porozumienia, a wigc analizujg zagadnienia dotyczace: morskich
zasobow genetycznych (pkt 4), sSrodkéw zarzadzania obszarowego, w tym mor-
skich obszaréw chronionych (pkt 5), ocen oddzialywania na $rodowisko (pkt 6)
oraz budowania potencjalu i transferu technologii morskich (pkt 7). Dwie os-
tatnie merytoryczne czgsci opracowania obejmuja rozwazania dotyczace wymia-
ru instytucjonalnego i finansowania Porozumienia (pkt 8) oraz procedur roz-
strzygania sporow (pkt 9). Ostatnia cze$¢ zawiera uwagi koncowe (pkt 10).

1. HISTORIA NEGOCJACYJNA ORAZ OBECNY STATUS PRAWNY
POROZUMIENIA BBNJ]

1.1. HISTORIA NEGOCJACYJNA

Jak wskazano, historia negocjacyjna Porozumienia BBN], rozumiana szero-
ko, a wiec jako wszystkie procesy w ramach ONZ, ktére doprowadzily do jego
przyjecia, jest do$¢ dtuga. W tym miejscu, przywolane zostang jedynie najwaz-
niejsze ich etapy'. Pierwsze dyskusje na temat bioréznorodnosci morskiej na
forum ONZ mialy miejsce w ramach Nieformalnego Procesu Konsultacyjnego
w sprawie Oceanéw i Prawa Morza (tzw. UNICPOLOS lub ICP) w 2004 r.
(ogdlnie nt. bioréznorodnoéci morskiej poza granicami jurysdykcji panstw)'’

'° Szerzej na ten temat: G. Wright, J. Rochette, K. Gjerde, 1. Seeger, The long and winding
road: negotiating a treaty for the conservation and sustainable use of marine biodiversity in areas
beyond national jurisdiction, IDDRI 2018, s. 40 i n.; D. Kachelriess, The High Seas Biodiversity
Treaty. An Introduction to the Agreement under the United Nations Convention on the Law of the
Sea on the conservation and sustainable use of marine biological diversity of areas beyond national
jurisdiction, TUCN 2023, s. 3-5.

7 Zob. dok. A/59/122 z 1.07.2004 r., Report on the work of the United Nations Open-ended
Informal Consultative Process on Oceans and the Law of the Sea at its fifth meeting oraz

(dostep: 16.11.2024 r.).


https://www.un.org/depts/los/consultative_process/5thmeetingpanel.htm
https://www.un.org/depts/los/consultative_process/5thmeetingpanel.htm
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oraz w 2007 r. (stricte w kontekscie morskich zasobow genetycznych)'®. W wy-
niku dyskusji na forum ICP dotyczacych m.in. adekwatnosci uregulowan
UNCLOS w zakresie ochrony i zréwnowazonego wykorzystania morskiej réz-
norodnosci biologicznej poza granicami jurysdykeji panstw, a zwlaszcza mor-
skich zasobdw genetycznych (marine genetic resources, MGRs) panstwa zadecy-
dowaly jeszcze w 2004 r. o utworzeniu Grupy roboczej ad hoc w celu analizy
tych kwestii (tzw. Grupa BBNJ)'”. W ciagu kolejnych jedenastu lat (2006-2015)
Grupa spotkata si¢ 11 razy’.

Kluczowy z punktu widzenia catego procesu byt niewatpliwie rok 2011, kiedy to
zostal uzgodniony kompromisowy pakiet spraw, ktéry mial by¢ przedmiotem
dalszych debat (tzw. Pakiet z 2011 r.)*'. W jego sktad wchodzity cztery elementy
(a) morskie zasoby genetyczne, wlaczajac w to kwestie podzialu korzysci (marine
genetic resources (MGRs), including questions on the sharing of benefits); (b) srodki
takie jak $rodki zarzadzania obszarowego, wiaczajac w to morskie obszary chro-
nione (measures such as area-based management tools (ABMTs), including marine
protected areas (MPAs)); (c) oceny oddzialywania na srodowisko (environmental
impact assessments, EIAs); oraz (d) budowanie potencjalu i transfer technologii
morskiej (capacity-building and the transfer of marine technology (CBTMT)).
Pakiet ten stanowil cze$¢ przyjetych wowczas rekomendacji, w ramach ktérych
ustalono takze uruchomienie procesu w ramach Zgromadzenia Ogoélnego ONZ
(w praktyce: Grupy BBNJ) majacego na celu zapewnienie, ze ramy prawne regu-
lujace bioréznorodnos¢ morska beda efektywne, zaréwno przez implementacje
istniejacych instrumentdw, ale takze przez mozliwe wynegocjowanie nowego po-
rozumienia wielostronnego w ramach UNCLOS>’. Moment ten byt przefomowy,
poniewaz ustalono zakres merytoryczny negocjacji (nigdy pdzniej nie zmieniony,
a cztery elementy pakietu staly si¢ gtéwnymi cze$ciami Porozumienia BBNJ),

'8 Zob. dok. A/62/169 z 30.07.2007 r., Report on the work of the United Nations Open-ended

Informal Consultative Process on Oceans and the Law of the Sea at its eighth meeting oraz
(dostep: 16.11.2024 r.)

' Decyzja o utworzeniu i mandat: rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 59/24
z 17.11.2004 1., Oceans and the law of the sea, ust. 73.

20 W 2006, 2008, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014 (dwa razy) i 2015 r. Dodatkowo, mialy miejsce
dwa spotkania w formie “warsztatow miedzysesyjnych” (intersessional workshops). Raporty ze
spotkan Grupy dostepne na stronie:

(dostep: 12.11.2024 r.).

2! Dok. A/66/119 z 30.06.2011 r., Letter dated 30 June 2011 from the Co-Chairs of the Ad Hoc
Open-ended Informal Working Group to the President of the General Assembly, Annex, ust. 1.

2 Istotnie, mandat Grupy BBNJ zostal zmodyfikowany: rezolucja Zgromadzenia Ogélnego
ONZ nr 66/231 z 24.11.2011 r., Oceans and the law of the sea, ust. 167 i Annex. Mozna odnotowac,
ze cytowana rezolucja zostala przyjeta podczas polskiej prezydencji w UE, a Polska negocjowala jej
tekst w imieniu UE i jej panstw czlonkowskich oraz koordynowata przygotowania unijne do tych
negocjacji w ramach Grupy roboczej ds. prawa morza (COMAR).


https://www.un.org/depts/los/consultative_process/8thmeetingpanel.htm
https://www.un.org/depts/los/consultative_process/8thmeetingpanel.htm
https://www.un.org/Depts/los/biodiversityworkinggroup/biodiversityworkinggroup.htm
https://www.un.org/Depts/los/biodiversityworkinggroup/biodiversityworkinggroup.htm
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a dodatkowo formalnie uzgodniono, cho¢ jeszcze z wskazaniem, Ze jest to
tylko ,,mozliwo$¢”, wynegocjowania nowej umowy miedzynarodowej w ramach
UNCLOS. Kwestie te s3 o tyle istotne, ze w poczatkowe] fazie omawianego pro-
cesu, kwestionowane bylo zaréwno forum ONZ, jako wlasciwe dla tematyki bio-
réznorodnosci morskiej, jak i zwlaszcza to, czy przyszte rozwigzanie winno znaj-
dowac¢ si¢ w ramach UNCLOS, czy moze raczej Konwencji o bioréznorodnosci
biologicznej (CBD) z 1992 r.** Wreszcie, sam fakt, czy rezultatem omawianych
debat na forum ONZ powinna by¢ nowa, wigzaca umowa miedzynarodowa, a nie
np. skoncentrowanie wysitkow panstw na lepszej implementacji istniejacych
umow oraz ewentualne przyjecie instrumentéw o charakterze soft law, row-
niez pozostawal sporny. Niemniej jednak, wraz z przyjeciem Pakietu z 2011 r.
kierunek prac zorientowany na wiazaca umowe migdzynarodowa w ramach ONZ
i UNCLOS zyskal istotng formalng podbudowe.

Zgodnie z powyzszym kolejne spotkania Grupy BBN]J (lata 2012-2015) mialy
juz inny charakter i byly bardziej skoncentrowane na dyskusji dotyczacej za-
kresu, uwarunkowan i zasadno$ci wynegocjowania nowej umowy miedzynaro-
dowej w zakresie ochrony i zréwnowazonego wykorzystania morskiej ré6znorod-
nosci biologicznej poza granicami jurysdykcji panstw”*. W istocie, na ostatnim
spotkaniu Grupy BBNJ uznano, ze wynegocjowanie takiej umowy jest zasadne
i zalecono Zgromadzeniu Ogélnemu przyjecie decyzji, co stalo si¢ jeszcze w tym
samym roku’’.

Kolejne kroki omawianego procesu zostaly podzielone na dwie gléwne fazy.
Po pierwsze, ustanowiono Komitet Przygotowawczy (Preparatory Committee,
tzw. PrepCom), ktérego zadaniem bylo sformulowanie ,,merytorycznych zale-
cen” (substantive recommendations) dla Zgromadzenia Ogélnego ONZ w zakre-
sie ,elementéw projektu tekstu prawnie wigzacego instrumentu” (elements
of a draft text of an international legally binding instrument) w ramach
UNCLOS”. W tym formacie odbyly si¢ cztery spotkania w latach 2016-2017,
a uwieniczeniem prac PrepCom bylo przyjecie koficowego raportu®®. W ramach

% Dz.U. 2002 Nr 184, poz. 1532.

** Tendencja ta jeszcze nasilita si¢ po przyjeciu dokumentu koficowego konferencji Rio+20
(The Future We Want, ust. 162), w ktérym wezwano do podjecia decyzji w tym zakresie przed
konicem 69. sesji Zgromadzenia Ogdélnego ONZ (tj. do wrzesnia 2015 r.).

> Dok. A/69/780 z 13.02.2015 r., Letter dated 13 February 2015 from the Co-Chairs of the Ad
Hoc Open-ended Informal Working Group to the President of the General Assembly.

% Zob. rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr A/RES/69/292 z 19.06.2015 r., Develop-
ment of an international legally binding instrument under the United Nations Convention on the
Law of the Sea on the conservation and sustainable use of marine biological diversity of areas beyond
national jurisdiction.

27 Ibidem, ust. 1(a).

8 Dok. A/AC.287/2017/PC.4/2 z 31.07.2017 t., Report of the Preparatory Committee estab-
lished by General Assembly resolution 69/292: Development of an international legally binding
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wskazanych zalecen, raport zawieral dwie czgsci: ,A” - elementy, wokot ktd-
rych ksztaltowal si¢ konsensus oraz ,,B” - elementy nadal kontrowersyjne i nie-
uzgodnione®’. Generalnie w obu przypadkach byla to raczej lista zagadnien
i hastowo okreslone pozadane rozwigzania, niz projekt tekstu umowy miedzy-
narodowej zawierajacy projekty przepisow.

Wreszcie, po drugie, w 2017 r. Zgromadzenie Ogélne zadecydowalo o zwo-
faniu miedzyrzadowej konferencji (intergovernmental conference, IGC) w celu
»-mozliwie najszybszego” wypracowania tekstu ,wigzacego prawnie instrumen-
tu” (tj. umowy miedzynarodowej), w ramach UNCLOS™. Negocjacje mialy
dotyczy¢ wszystkich elementow ,,Pakietu z 2011 r.” w sposob calosciowy (toge-
ther and as a whole)’', co mialo odzwierciedla¢ stynne podejécie znane z nego-
cjacji UNCLOS, ze wszystkie zagadnienia sg ze sobg powigzane i postep (oraz
kompromisy) musza dotyczy¢ kazdego z nich (tzw. package deal)’”. Zgodnie
z pierwotng rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego konferencja miala sie ,,poczat-
kowo” obradowaé na czterech sesjach negocjacyjnych (2018-2020)". Jednakze
osiggnigcie kompromisu w tych ramach czasowych, czgsciowo zapewne z uwagi
na pandemie COVID-19 oraz wynikajaca z tego niemozliwo$¢ spotkania ,.fizycz-
nego” w Nowym Jorku, okazalo si¢ niemozliwe™. Stad, zwotana zostata pigta
sesja negocjacyjna, nastepnie zawieszona i dwukrotnie wznowiona’, aby spot-
ka¢ sie po raz ostatni w dniach 19-20 czerwca 2023 r. Wowczas, pierwszego dnia
konferencji, tekst Porozumienia BBNJ zostal formalnie przyjety”®, a Przewodni-
czaca IGC (Rena Lee z Singapuru) wyglosita stynne juz zdanie: ,statek dotart do

instrument under the United Nations Convention on the Law of the Sea on the conservation and
sustainable use of marine biological diversity of areas beyond national jurisdiction.

2% Ibidem, ust. 38.

%% Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr A/RES/72/249 z 24.12.2017 r., International
legally binding instrument under the United Nations Convention on the Law of the Sea on the
conservation and sustainable use of marine biological diversity of areas beyond national jurisdiction.

3 Ibidem, ust. 2.

32 7ob. K.J. Marciniak, Organizacja Narodow Zjednoczonych..., s. 303-304; H. Caminos,
M. Molitor, Progressive Development of International Law and the Package Deal, American Journal
of International Law, vol. 79, Issue 4, 1985, s. 871-890.

** Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr A/RES/72/249 7 24.12.2017 r., ust. 3.

34 Pierwsza sesja IGC obradowata w okresie 4-17.09.2018 r.; druga - 25.03-5.04.2019 r.;
trzecia — 19-30.08.2019 r. Czwarta sesja byta dwukrotnie przekladana i w koncu odbyla sie
w okresie 7-18.03.2022 r.

?* Zgodnie z rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr A/76/1.46 z 22.03.2022 r. pigta sesja
miala miejsce w okresie 15-26.08.2022 r. Wznowiono jej obrady w okresie 20.02-3.03.2023 r.
(zgodnie z kolejng rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego ONZ nr A/RES/77/248 z 30.12.2022 r.,
ust. 275) oraz w okresie 19-20.06.2023 r. (zgodnie z rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ
nr A/77/L.62 z 29.03.2023 r.).

*¢ Dok. A/CONF.232/2023/4 z 19.06.2023 r.
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brzegu” (the ship has reached the shore)”’. Za duze osiggniecie nalezy uznaé, ze
formalnie tekst Porozumienia zostal przyjety konsensualnie (bez gtoséw ,,prze-
ciw”), aczkolwiek Rosja, w ramach procedury ,,wyjasnienia swojego glosu” (Ex-
planation of Vote, EoV) odciela sie od konsensusu™.

1.2. OBECNY STATUS POROZUMIENIA BBNJ:
ASPEKTY FORMALNO-PRAWNE

Jak wskazano we wstepie niniejszego opracowania, Porozumienie BBN] ma
charakter umowy implementujacej UNCLOS, z czego podaza za modelem przy-
jetym na potrzeby Umowy z 1995 r., a wigc mozliwe jest stanie si¢ strong Po-
rozumienia, nie bedac zarazem strona Konwencji o prawie morza. Zgodnie
z art. 65, Porozumienie BBN] jest otwarte do podpisu w siedzibie ONZ w Nowym
Jorku, przez panstwa i regionalne organizacje integracji gospodarczej w okresie
od dnia 20 wrze$nia 2023 r. do dnia 20 wrzes$nia 2025 r. Warto odnotowac, ze juz
pierwszego dnia, kiedy bylo to mozliwe Porozumienie BBNJ zostalo podpisane
przez 68 panstw (w tym jedna ,regionalng organizacje integracji gospodarczej”,
a wiec UE), a obecnie (stan na styczen 2025 r.) liczba sygnatariuszy siggneta
106 podmiotéw’’. Warto podkresli¢, ze wywodza si¢ one ze wszystkich grup
regionalnych ONZ*’; zaréwno panstwa rozwiniete oraz rozwijajace sie, a takze
panstwa z dostepem do morza i panstwa jego pozbawione.

Naturalnie, jak dla kazdej umowy miedzynarodowej, kluczowe jest jednak
jej wejscie w zycie. W przypadku Porozumienia BBN]J stanie si¢ to 120 dni od
daty ztozenia 60 aktu ratyfikacji, zatwierdzenia, przyjecia lub przystapienia*'.

37 Zob. ONZ, “The Ship Has Reached the Shore’, President Announces, as Intergovernmental

Conference Concludes Historic New Maritime Biodiversity Treaty,
(dostep: 12.11.2024 r.).

%% Zob. dok. A/CONF.232/2023/5 z 30.06.2023 r., Report of the intergovernmental conference
on an international legally binding instrument under the United Nations Convention on the Law of
the Sea on the conservation and sustainable use of marine biological diversity of areas beyond
national jurisdiction at its fifth session. Stanowisko Rosji: infra, ust. 29.

%% Polska podpisala Porozumienie dnia 21 wrzeénia 2023 .

40 Przykladowo, sa to wszystkie panstwa UE, ale réwniez Korea, Wielka Brytania, USA,
Chiny, Kanada, Australia czy Brazylia. Przyjmujac inng optyke: ze stalych cztonkéw Rady Bez-
pieczenstwa ONZ Porozumienia nie podpisala tylko Rosja; z cztonkéw G7 - Japonia; a z pierwot-
nego skladu BRICS - RPA; z nowoprzyjetych cztonkéw BRICS (Egipt, Etiopia, Iran i Zjednoczone
Emiraty Arabskie) Porozumienie podpisal jedynie Egipt.

41 Art. 68 ust. 1 Porozumienia BBNJ. Zgodnie jednak z art. 68 ust. 3: ,,...zaden dokument
ztozony przez regionalng organizacje integracji gospodarczej nie jest traktowany jako dodatkowy
w stosunku do dokumentéw zlozonych przez panstwa czlonkowskie tej organizacji.” Prég ko-
niecznoéci uzyskania 60 dokumentdw ratyfikacyjnych (i analogicznych) jest tozsamy z wymogiem
zawartym w art. 308 ust. 1 UNCLOS (aczkolwiek w przypadku Konwencji wejscie w Zycie na-
stepowato dopiero 12 miesiecy po tej dacie).


https://press.un.org/en/2023/sea2175.doc.htm
https://press.un.org/en/2023/sea2175.doc.htm
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Obecnie, jak sygnalizowano powyzej, uczynilo to pietnascie panstw (Bangla-
desz, Barbados, Belize, Chile, Kuba, Malediwy, Mauritius, Mikronezja, Monako,
Palau, Panama, Saint Lucia, Seszele, Singapur oraz Timor Wschodni - s3 to
wiec panistwa w przewazajace mierze rozwijajace si¢). Wydaje sie wiec, ze nawet
przy optymistycznych zalozeniach co do tempa ratyfikacji, uzyskanie ,braku-
jacych” 45 aktéw wyrazenia zgody na zwiazanie si¢ Porozumieniem (oraz bio-
rac pod uwage konieczno$¢ uptyniecia terminu 120 dni), Porozumienie mialo-
by szans¢ wej$¢ w zycie najwczesniej pod koniec 2025 r. lub w pierwszej
polowie 2026 r.*?

Z perspektywy funkcjonowania przyszlego Porozumienia istotne jest rowniez
to, ze w ciggu 1 roku od dnia jego wejScia w zycie ma zosta¢ zwolane pierwsze
spotkanie Konferencji Stron Porozumienia (Conference of the Parties, COP)™*.
Zwlaszcza to pierwsze spotkanie bedzie mialo rozbudowang agende i szereg
zadan do wykonania™, stad Przewodniczaca IGC, zgodnie z dominujacymi po-
gladami panstw w tej materii, zwrécila si¢ do Przewodniczacego Zgromadzenia
Ogoélnego ONZ o wszczecie stosownych procedur przygotowawczych w ramach
ONZ™*. Wiele dziatan zostalo juz wdrozonych®®. Co wiecej, Zgromadzenie
Ogolne ONZ przyjeto rezolucje ustanawiajaca Komisje Przygotowawcza (Prepa-

42 W istocie, podkreslany przez wiele panistw istotny cel mobilizacyjny, jesli chodzi o zakorn-
czenie krajowych procedur ratyfikacyjnych, to konferencja UN Ocean Conference, zaplanowana
na czerwiec 2025 r. w Nicei. Mozna tez wskaza¢, ze antycypowany kalendarz spotkan Komisji
Przygotowawczej obejmuje takze 2026 r., co mogloby sugerowa¢, ze Komisja Przygotowawcza
mialaby jeszcze wowczas funkcjonowad.

3 Art. 47 ust. 2 Porozumienia.

* W szczegolnosci: przyjecie zasad proceduralnych (Rules of Procedure, RoP) dla siebie oraz
organdéw pomocniczych; przepisow finansowych dla siebie, Sekretariatu, organéw pomocniczych
(art. 47 ust. 4 Porozumienia); przyjecie zadan i warunkéw funkcjonowania organéw pomocni-
czych (art. 46, 49, 55); ustalenie zasad funkcjonowania Sekretariatu i okreélenie jego siedziby
(art. 50 ust. 1); dokonanie niezbednych uzgodnien (art. 52 ust. 10) z Funduszem na rzecz Global-
nego Srodowiska (Global Environment Facility, GEF); wreszcie — okre$lenie budzetu Porozumie-
nia (art. 47 ust. 6 lit. e).

5 Dok. A/77/945 z 30.06.2023 r., Letter dated 30 June 2023 from the President of the intergo-
vernmental conference on an international legally binding instrument under the United Nations
Convention on the Law of the Sea on the conservation and sustainable use of marine biological
diversity of areas beyond national jurisdiction to the President of the General Assembly.

6 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr A/RES/77/321 z 30.08.2023 r., Agreement
under the United Nations Convention on the Law of the Sea on the Conservation and Sustainable
Use of Marine Biological Diversity of Areas beyond National Jurisdiction. Na jej podstawie
Sekretarz Generalny ONZ zostal m.in. upowazniony do przyjecia funkcji depozytariusza, a takze
pelnienia roli tymczasowego sekretariatu, do czasu wybrania przez COP ,wlasciwego” Se-
kretariatu (por. art. 50 Porozumienia BBNJ). To ostatnie zadanie bedzie w praktyce realizo-
wane przez Wydzial Spraw Oceanicznych i Prawa Morza Biura Prawnego ONZ (Division for
Ocean Affairs and the Law of the Sea, DOALOS), ktérego finansowanie i sktad osobowy zostaly
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ratory Commission)*” majaca za zadanie przygotowanie wejécia w zycie Poro-
zumienia oraz pierwszego spotkania COP. Spotkanie organizacyjne Komisji
juz sie odbylo (24-26 czerwca 2024), a kolejne, merytoryczne posiedzenia s3
zaplanowane na rok 2025 (dwa, dwutygodniowe spotkania) i 2026 (jedno takie
spotkanie).

Od strony formalnej, Porozumienie sklada si¢ z 76 artykuléow, zorganizowa-
nych w 12 czesci i dodatkowo z dwoch zatacznikow, stanowiacych jego integralng
cze$¢*®. Podobnie jak w przypadku UNCLOS, nie jest mozliwe sktadanie ,za-
strzezen i wyjatkdw” do Porozumienia BBNJ, o ile nie s3 wyraznie dopuszczo-
ne*’. Takim wyjatkiem jest mozliwo$¢ przewidziana w art. 10 ust. 1 Porozumienia
co do temporalnego zakresu stosowania przepisow jej czesci II w zakresie wy-
korzystania morskich zasobow genetycznych i informacji cyfrowej o sekwencjach
DNA morskich zasobéw genetycznych z obszaréw znajdujacych si¢ poza jurys-
dykcja krajowa . Dopuszczone s3 réwniez deklaracje czy o$wiadczenia niema-
jace skutku zastrzezen’'. Dodatkowo, w przypadku regionalnych organizagji in-
tegracji gospodarczej wymagane jest rdwniez zlozenie o$wiadczenia o podziale
kompetencji migdzy taka organizacje a jej panstwa cztonkowskie’”. Wreszcie,
mozliwe jest rowniez ztozenie o$wiadczenia co do preferowanej procedury roz-
strzygania sporéw wynikajacych z Porozumienia BBNJ>>. Mozliwe jest réwniez

zarazem wzmocnione. Wdrozono tez program na rzecz promocji i wczesnej ratyfikacji Porozu-
mienia BBNJ. Zob. dane na stronie: (dostep:
25.11.2024 r.).

7 Rezolucja ZO ONZ nr A/RES/78/272 z 24.04.2024 r. Pracom Komisji wspoltprzewodniczg
Janine Coye-Felson (Belize) oraz Adam McCarthy (Australia), wspomagani przez 15-osobowe
Biuro, w ktorego sklad wchodzi réwniez Polska.

8 Art. 74 ust. 1 Porozumienia.

* Art. 70 Porozumienia. Por. art. 309 UNCLOS.

% Co do zasady, Porozumienie stosuje sie do wykorzystania morskich zasobéw genetycznych
i informacji cyfrowej o sekwencjach DNA pozyskanych lub wygenerowanych przed wejsciem
w zycie Porozumienia, chyba ze dana Strona dokona pisemnego wylaczenia w momencie wyra-
zania zgody na zwiazanie si¢ Porozumieniem. W polskiej (unijnej) wersji jezykowej traktatu jest tu
istotny btad merytoryczny odwracajacy znaczenie tego postanowienia.

51 Art. 71 Porozumienia. Por. art. 310 UNCLOS. Cztery panstwa (Wielka Brytania, Chile,
Mikronezja i Turcja) skorzystaly z tej mozliwosci juz przy podpisaniu Porozumienia BBNJ. Dwa
z nich (Wielkiej Brytanii i Chile) koncentrujg si¢ m.in. na jego zwigzku z innymi uregulowaniami —
zwlaszcza Ukladem Antarktycznym (por. zasada niepodwazania w art. 5 ust. 2 Porozumienia
BBNJ). Oswiadczenie Turcji nawiazuje m.in. do jej statusu panstwa niezwigzanego UNCLOS,
a Mikronezji - do wyzwan zwigzanych ze zmianami klimatu i podnoszacego si¢ poziomu mérz
oraz przebiegiem linii podstawowej tego panstwa.

2 Art. 67 Porozumienia. Por. art. 5 Zatgcznika IX UNCLOS. Deklaracja kompetencji UE jest
dostepna tu: (dostep: 16.11.2024 r.).

>3 Art. 60 Porozumienia. Szerzej na ten temat: pkt 9 niniejszego opracowania. Zob. tez
oé$wiadczenie Chile ztozone przy podpisaniu Porozumienia.


https://www.un.org/Depts/los/bbnj.htm
http://data.europa.eu/eli/declar/2024/1832/oj
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tymczasowe stosowanie Porozumienia, o ile panstwo lub regionalna organizacja
integracji gospodarczej na pi$mie wyrazi na to zgode’*. Péki co, nie mialo to
miejsca i, z uwagi na nature poszczegolnych rozwigzan Porozumienia, mozliwos¢
skorzystania z tej opcji przez panstwa wydaje si¢ malo prawdopodobna.

2. ZAGADNIENIA OGOLNE: ZAKRES ZASTOSOWANIA
POROZUMIENIA BBNJ I GROWNE ZASADY

2.1. ZAKRES TERYTORIALNY, MATERIALNY I TEMPORALNY
ORAZ CEL POROZUMIENIA

Najwazniejszym celem Porozumienia BBN]J jest ochrona i zréwnowazone
wykorzystanie morskiej réznorodnosci biologicznej na obszarach poza jurysdyk-
cja krajowa, zar6wno obecnie jak i w perspektywie dtugoterminowe;j. Co istotne,
ma to si¢ dokona¢ przez wdrazanie odpowiednich postanowien UNCLOS, jak
i dalszg wspotprace i koordynacje miedzynarodowa™. Omawiane postanowienie
dos¢ dobrze obrazuje zakres terytorialny zastosowania Porozumienia (obszary
poza jurysdykcja krajowa — areas beyond national jurisdiction, ABNJ - tj. morze
otwarte i Obszar)’® i ratione materiae (ochrona i zrbwnowazone wykorzystanie
BBNJ”"). Wyraza tez wazng zasade, ze dzialania majg by¢ nastawione na po-
prawe sytuacji obecnej, ale réwniez z myslg o przysztych pokoleniach.

Wreszcie, juz na przykladzie tego postanowienia mozna zaobserwowaé pew-
ne kluczowe (i do$¢ kontrowersyjne podczas negocjacji) zalozenia dotyczace
funkcjonowania Porozumienia. Ma wiec ono, z jednej strony, przyczynic¢ sig
do lepszego wdrazania postanowien UNCLOS oraz, z drugiej, samo przyczynié
sie do lepszej wspolpracy i koordynacji dziatan na plaszczyznie prawnomiedzy-
narodowej. W istocie, wiele z postanowient Porozumienia BBNJ ma taki skutek,
aczkolwiek niektore z nich, wydaje sie, same w sobie wnoszg do$¢ nowatorskie

>* Art. 69 Porozumienia.

> Art. 2 Porozumienia.

> Jest to tez wyraznie wskazane w art. 3 Porozumienia. Definicja legalna pojecia ,ABNJ”
znajduje si¢ w art. 1 pkt 2 Porozumienia i musi by¢ odczytywana w kontekscie stosownych
postanowienn UNCLOS zawartych m.in. w Czesci VII (art. 86 i n.) oraz XI (art. 133 i n.) Konwencji
0 prawie morza.

>’ Wydaje sie, Ze przynajmniej na poziomie ogdlnego celu oba te zagadnienia s3 postawione
»ha jednym poziomie” i zadne nie jest podporzadkowane drugiemu. Zob. rozwazania na temat tej
frazy (z wcze$niejszego etapu negocjacji Porozumienia): L. Lijnzaad, The Conservation and Sus-
tainable Use of Marine Biodiversity: Siamese Twins?, w: M.H. Nordquist, ].N. Moore, R. Long
(red.), The Marine Environment and United Nations Sustainable Development Goal 14, Brill 2018,
s. 33-49.
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rozwigzania merytoryczne (standard-setting), wykraczajace poza ,jedynie”
wdrazanie czy role w ulatwianiu wspolpracy i koordynacji. Odnotowa¢ tez na-
lezy, co jest do$¢ nieszablonowym rozwigzaniem z punktu widzenia standardo-
wych rozwigzan traktatowych, ze poszczegélne ,gtéwne” czesci Porozumienia
zawierajg wlasne cele szczegétowe, a nawet odrebne postanowienia dotyczace
zakresu stosowania tych czesci™®.

2.2. RELACJA POROZUMIENIA Z UNCLOS I INNYMI UMOWAMI.
KLAUZULA ,NIEPODWAZANIA”

Jesli chodzi o relacje Porozumienia BBNJ z UNCLOS to, jak wskazano we
wstepie niniejszego opracowania, Porozumienie ma charakter umowy imple-
mentujacej UNCLOS (cho¢ nie wskazuje na to wprost, jak poprzednie takie
umowy, w samym swoim tytule). W konsekwencji, ma by¢ interpretowane
i stosowane w kontekscie i w sposéb zgodny z UNCLOS™. Bardziej kontrower-
syjng® i trudniejsza do uzgodnienia kwestig byto uregulowanie relacji Porozu-
mienia BBNJ z innymi umowami i instrumentami, ktére stosuja si¢ lub przy-
jmujg regulacje w obszarach poza granicami jurysdykeji panstw (o charakterze
globalnym - np. Miedzynarodowa Organizacja Morska (IMO), Miedzynarodo-
wa Organizacja Dna Morskiego (ISA), Swiatowa Organizacja ds. Wyzywienia
i Rolnictwa (FAO) czy regionalnym - jak m.in. regionalne organizacje zarza-
dzania ryboléwstwem (REFMOs)). Do pewnego stopnia przesadzil te kwestie
mandat negocjacyjny®’, ktérego stosowne rozwigzania staly si¢ postanowieniem
traktatowym, zgodnie z ktérym Porozumienie BBNJ ma by¢ interpretowane
i stosowane w sposob niepodwazajacy (shall be interpreted and applied in a man-
ner that does not undermine) ,odpowiednich instrumentéw i ram prawnych ani
wlasciwych organéw $wiatowych, regionalnych, subregionalnych i sektoro-
wych”®*, Rozwigzanie to bedzie przywolywane w niniejszym opracowaniu jako
klauzula lub zasada niepodwazania.

Postanowienie to znajduje swdj wyraz takze w bardziej szczegélowych roz-
wigzaniach Porozumienia®’. Niemniej jednak, jeszcze podczas negocjacji wy-
suwano co najmniej dwie mozliwe jego interpretacje, zgodnie z ktoérymi
na podstawie Porozumienia BBN]J (kompetencji instytucji przez nie utworzo-

*% Por. art. 9-10, 17-18, 27 i 40 Porozumienia.

> Art. 5 ust. 1 Porozumienia.

0 Przykladowo, cytowany powyzej (por. supra, przypis nr 38) ,sprzeciw” Rosji wobec Po-
rozumienia dotyczy m.in. wlaénie kwestii relacji Porozumienia BBN] z istniejgcymi ramami
prawnymi.

! Zob. ust. 7 rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr A/RES/72/249.

2 Art. 5 ust. 2 Porozumienia.

63 Zob. art. 22 ust. 2 i 5 i art. 23 Porozumienia (w zakresie ABMTs).
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nych)®*: (a) niemozliwe by byto podejmowanie jakichkolwiek dzialari w zakresie
formalnie objetym kompetencjami innej umowy migdzynarodowej czy instytu-
cji, niezaleznie od faktycznych dzialan takiej umowy czy instytucji; (b) niemoz-
liwe byloby ,,podwazenie”, a wiec ostabienie efektywnosci funkcjonowania takich
umow czy instytucji, co bynajmniej nie wyklucza zupelnie dzialan w ramach
Porozumienia BBNJ w zakresie ich kompetencji.

Niewatpliwie, kluczowa w tym zakresie okaze si¢ praktyka panstw w wyko-
nywaniu Porozumienia i stosowne decyzje podejmowane przez COP. Wlasciwe
uchwycenie rownowagi miedzy zapewnieniem Porozumieniu BBNJ efektywnos-
ci, a zarazem danie wyrazu zasadzie niepodwazania bedzie jednym z najwazniej-
szych horyzontalnych aspektéw stosowania Porozumienia BBN] i priorytetowe,
jesli chodzi o doprowadzenie do sytuacji, w ktérej bedzie ono moglo realnie
osiaga¢ cele przed nim stawiane. Wydaje si¢, ze wyzwania z tym zwigzane
dotycza zwlaszcza ustanawiania ABMTs/MPAs®’, aczkolwiek moga réwniez

uwidoczni¢ sie w kontekscie EIAs,

2.3. RELACJA DO OBSZAROW W GRANICACH JURYSDYKCJI PANSTW
ORAZ STATUS NIE-STRON UNCLOS

Naturalnym odpowiednikiem rozwigzania, ze Porozumienie BBN] stosuje si¢
poza granicami jurysdykcji panstw jest to, ze zadne jego postanowienie nie
narusza praw, jurysdykcji i obowigzkow panstw wynikajacych z UNCLOS,
w tym réwniez w relacji do wylacznej strefy ekonomicznej oraz szelfu konty-
nentalnego®’. Porozumienie pozostaje rowniez bez uszczerbku dla wszelkich
roszczen i sporéw dotyczacych suwerennoéci i praw suwerennych®,

Porozumienie BBNJ stanowi réwniez, ze nie wplywa na status prawny
panstw niebedacych stronami UNCLOS®’, co z jednej strony wyraza do$¢ pod-

% Istnieje do$¢ bogata literatura przedmiotu. Zob. np. Z. Scanlon, The art of “not undermin-
ing”: possibilities within existing architecture to improve environmental protections in areas beyond
national jurisdiction, ICES Journal of Marine Science, vol. 75 (2018), s. 405-416; A. Friedman,
Beyond “not undermining”: possibilities for global cooperation to improve environmental protection
in areas beyond national jurisdiction, ICES Journal of Marine Science, vol. 76 (2019), s. 452-456;
A. Langlet, A. Vardot, Not ‘undermining’ who? Unpacking the emerging BBN] regime complex,
Marine Policy, vol. 147, 2023, s. 1-10.

%5 Zob. ostatnio: V. De Lucia, After the Dust Settles: Selected Considerations about the New
Treaty on Marine Biodiversity in Areas beyond National Jurisdiction with Respect to ABMTs and
MPAs, Ocean Development & International Law, 2014, s. 5-14.

66 Zob. np. szczegétowe rozwigzania zawarte w art. 29 ust. 4-5 Porozumienia BBNJ.

7 Art. 5 ust. 1 zd. 2 Porozumienia BBNJ.

% Art. 6 Porozumienia BBNJ. Zob. tez art. 60 ust. 9-10.

Art. 5 ust. 3 Porozumienia BBNJ. Postanowienie to znajduje interesujgce rozwiniecie np.
w postanowieniach dotyczacych rozstrzygania sporéw, ktore generalnie stosujg Cze$¢ XV UNC-
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stawowa zasade prawa traktatow’’, z drugiej jednak — byto konieczne z punktu
widzenia prawnych i politycznych dazen panstw nie bedacych stronami Kon-
wengji o prawie morza’".

2.4. OKRETY WOJENNE

Porozumienie BBNJ generalnie wyklucza z zakresu swojego zastosowania
okrety wojenne, samoloty wojskowe i okrety wojenne floty pomocniczej. Jesli
chodzi o inne statki rzagdowe uzywane do celéw niehandlowych, to - z zastrze-
zeniem Czesci II (dot. MGRs) - postanowienia Porozumienia BBN] tez ich nie
obejmuja””.

2.5. HORYZONTALNE ZASADY POROZUMIENIA

Porozumienie zawiera dlugg liste czternastu ,,ogolnych zasad i podejs¢”, kto-
rymi Strony maja si¢ ,kierowa¢”, aby osigga¢ jego cele””. W ramach niniejszego
opracowania nie sposéb nawet ich wszystkich wymieni¢, niemniej jednak odno-
towa¢ mozna, ze wskazana lista zawiera zasady i podejcia 0 odmiennym statusie
prawnym’*, zapewne o do§¢ réznym potencjale wptywania na dziatania Stron i w
dos¢ niezorganizowanej kolejnosci. Niemniej jednak, nie mozna odmawia¢ temu
postanowieniu waznej roli w ksztaltowaniu interpretacji poszczegélnych postano-
wien Porozumienia, a takze w dookre$laniu jego etyczno-filozoficznych podstaw.

Zwrdci¢ tez trzeba uwage na dwie zasady, ktore okazaly sie jednymi z naj-
bardziej kontrowersyjnych i szeroko dyskutowanych zaré6wno w samych nego-
cjacjach, jak i literaturze przedmiotu, a mianowicie wspdlnego dziedzictwa
ludzkosci oraz wolnodci morza otwartego. W ostatecznym tekscie Porozu-

LOS do Porozumienia BBN]J, zaréwno do stron Konwencji, jak i panstw i organizacji, ktére
stronami Konwencji nie s3. Zob. art. 60 ust. 2 Porozumienia BBNJ oraz cze$¢ 9 niniejszego
opracowania.

7 Por. art. 34-36 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow (KWPT), sporzadzonej dnia
23.05.1969 r. (Dz.U. 1990 Nr 74, poz. 439).

! Np. Turcja, Kolumbia, Wenezuela. Zob. tez o$wiadczenie Turcji ztozone przy podpisaniu
Porozumienia.

72 Zob. art. 4 i art. 10 ust. 3 Porozumienia BBNJ.

7? Art. 7 Porozumienia BBNJ.

7* Tytulem przyktadu s3 wymienione zasady/podejécia wynikajace z traktatowego lub zwy-
czajowego prawa miedzynarodowego, jak np. zasada zanieczyszczajacy placi czy zasada wspolnego
dziedzictwa ludzkosci, po zasady/podejécia o daleko mniej okreslonym statusie prawnym i zna-
czeniu (np. podejscie przyczyniajace si¢ do budowy odpornosci ekosystemu, wykorzystanie, w mia-
re dostgpnosci, stosownej wiedzy tradycyjnej spotecznosci tubylczych i lokalnych czy pelne
uwzglednienie szczegolnej sytuacji malych rozwijajacych sie panstw wyspiarskich i krajéow naj-
stabiej rozwinietych).
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mienia obie z nich wymienione s3 ,,na réwni”’>, bez wskazywania w jaki kon-
kretnie sposob stosuja si¢ one do materii Porozumienia, a w szczegdlnosci do
czesci II dotyczacej MGRs, w ktérym to gléwnie kontekscie toczyla si¢ oma-
wiana debata’®.

3. MORSKIE ZASOBY GENETYCZNE, W TYM UCZCIWY
I SPRAWIEDLIWY PODZIAL KORZYSCI

3.1. UWAGI OGOLNE I ZAKRES ZASTOSOWANIA

Jak juz sygnalizowano powyzej w kontekscie ICP z 2007 r., kwestia niewys-
tarczajacej regulacji w ramach Konwencji morskich zasobow genetycznych byta
jedng z wazniejszych przyczyn uruchomienia szeregu proceséw w ramach ONZ
zmierzajacych do negocjacji nowego porozumienia dotyczacego BBNJ. Geneza
tego problemu byta juz przedmiotem wielu opracowan i nie jest zasadne jej
ponowne omawianie w tym miejscu’’. Nalezy jednak odnotowa¢ kilka kwestii
ogolnych i majacych znaczenie horyzontalne dla interpretacji Czgéci II Porozu-
mienia (art. 9-16).

3.1.1. Kwestie terminologiczne i definicje
Po pierwsze, nalezy wskaza¢ na cztery terminy zdefiniowane w art. 1, a wiec:
»biotechnologia”, ,pobieranie in situ”, ,morskie zasoby genetyczne” oraz
. . 7 78 :
»wykorzystanie morskich zasobéw genetycznych”®. Trzy z nich oparte sa na

75 Art. 7 lit. b i ¢ Porozumienia BBNJ. W przypadku tej drugiej, zostala ona wyrazona
w nastepujacy sposob: ,,wolnoé¢ morskich badan naukowych wraz z innymi wolno$ciami morza
pelnego”. Z kolei anglojezyczne ujecie zasady wspolnego dziedzictwa ludzkosci znane z UNCLOS
(common hertitage of mankind) zostalo wyrazone w bardziej neutralny plciowo sposob, tj. jako
»common heritage of humankind”.

76 Zob. K.J. Marciniak, Marine Genetic Resources: Do They Form Part of the Common Heritage
of Mankind Principle? w: L. Martin, C. Salonidis and Ch. Hioureas (red.), Natural Resources and
the Law of the Sea: Exploration, Allocation, Exploitation of Natural Resources in Areas under
National Jurisdiction and Beyond, vol 2, Juris Publishing 2017, s. 373-406 i literatura tam cyto-
wana.

77 Zob. jedng z pierwszych i §wietnie napisanych prac na ten temat: L. Glowka, The Deepest of
Ironies: Genetic Resources, Marine Scientific Research, and the Area, Ocean Yearbook, vol. 12,
1996, s. 154-178. Zob. tez: D. Leary, International Law and the Genetic Resources of the Deep Sea,
Matinus Nijhoff Publishers 2007; Ch. Salpin, Marine genetic resources of areas beyond national
jurisdiction: Soul searching and the art of balance, w: E. Morgera, K. Kulovesi (red.), Research
Handbook on International Law and Natural Resources, Edward Elgar 2016, s. 411-431; K.J.
Marciniak, Morskie zasoby genetyczne w prawie migdzynarodowym, C.H. Beck, Warszawa 2016.

78 Art. 1 pkt. 3, 4, 8 i 14 Porozumienia BBNJ.
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definicjach znanych z CBD oraz Protokotu z Nagoi dotyczacego dostepu do
zasobdw genetycznych oraz uczciwego i sprawiedliwego podziatu korzysci wy-
nikajacych z ich wykorzystania (dalej: Protokét z Nagoi)”. Jest to rezultat da-
zenia, zwlaszcza przez panstwa rozwiniete, do zmieniania istniejacych definicji
w prawie miedzynarodowym tylko w takim stopniu, w jakim jest to konieczne
dla Porozumienia. W praktyce oznaczalo to ograniczenie, tam gdzie to zasadne,
wskazanych definicji do $rodowiska morskiego®.

Z kolei termin ,pobieranie in situ” ma charakter innowacyjny i wlasciwy
jedynie dla Porozumienia. Cho¢ jest uzyty w jego tekscie jedynie cztery razy,
jest doé¢ istotny, bowiem okresla sytuacje, kiedy mowa o MGRs pobieranych
bezposrednio z srodowiska morskiego (a wiec nie obejmuje np. kwestii pdzniej-
szego wykorzystania probek MGRs czy informacji cyfrowej o sekwencjach DNA
morskich zasobow genetycznych). Nalezy odnotowa¢, ze mimo tego, ze termin
»biotechnologii” jest zdefiniowany, to jest w zasadzie niewykorzystywany w sa-
mym tekscie Porozumienia i stanowi jedynie czes¢ innych definicji®’.

Kluczowe dla Czeéci II Porozumienia jest naturalnie rozumienie pojecia
MGRs, zgodnie z ktérym jest to jakikolwiek material morskich rolin, zwierzat,
morskiego pochodzenia mikrobiologicznego lub innego pochodzenia, zawieraja-
cy DNA i posiadajacy faktyczng lub potencjalng wartos¢.

3.1.2. Informacja cyfrowa o sekwencjach DNA morskich zasobéw genetycznych
(DSI)

To, co jednak stanowi jedng z wiekszych innowacji prawnych Porozumienia —
i zarazem istotna czg$¢ przepisdw poswigconych MGRs - bynajmniej nie jest
zdefiniowane. Mianowicie, prawie wszystkim odniesieniom do MGRs towarzy-
szy dodatkowa fraza, zgodnie z ktérg dane uregulowanie obejmuje réwniez
~informacje cyfrowa o sekwencjach DNA morskich zasobéw genetycznych z ob-
szaréw znajdujacych sie poza jurysdykcja krajowa” (dalej: DSI, na podstawie
anglojezycznego: digital sequence information).

Uwzglednienie DSI w Porozumieniu stanowilo przedmiot dlugiego sporu
miedzy panstwami rozwinietymi (negatywnie nastawione) oraz rozwijajacymi

7 Dz. Urz. UE z 20.05.2014, L 150/234. Polska podpisala Protokot (20.09.2011 r.), ale nie stata
sie jego strong. Natomiast UE zatwierdzita Protokét (16.05.2014 r.).

8 Definicja ,,biotechnologii” w Porozumieniu odpowiada analogicznemu terminowi w art. 2
ust. 3 CBD oraz art. 2 lit. d Protokolu z Nagoi; definicja ,,morskich zasobéw genetycznych” jest
wynikiem zlaczenia definicji ,materialu genetycznego” oraz ,,zasobow genetycznych” (art. 2 ust. 9
i 10 CBD; polskojezyczna wersja Porozumienia niestety nie uwzglednita polskiego tlumaczenia
CBD) oraz ograniczenia ich jedynie do ,,morskiego” materiatu; definicja ,,wykorzystania morskich
zasobdw genetycznych” jest oparta na art. 2 lit. ¢ Protokotu z Nagoi.

81 Zob. definicje ,technologii morskiej” (w polskojezycznej wersji Porozumienia niepopraw-
nie uzywa si¢ liczby mnogiej) oraz ,wykorzystania morskich zasobéw genetycznych” (art. 1 ust. 10
i 14 Porozumienia).
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sie (popierajace) i zarazem istotnie zwigksza materialny zakres zastosowania
samego Porozumienia. Przelomowe dla negocjacji bylo przyjecie decyzji
w tym zakresie przez spotkanie panstw stron (COP) CBD", od ktérego to
momentu stanowisko panstw rozwijajacych si¢ zaczelo przewazac.

W rezultacie, Porozumienie obejmuje zaréwno kwestie zwigzane z pobiera-
niem MGRs in situ, jak i umieszczaniem i wykorzystywaniem probek MGRs
w laboratoriach (ex situ) oraz, wreszcie, pozyskiwania i generowania DSI, w tym
kwestii dotyczacych umieszczania ich w bazach danych oraz dost¢pu do tych-
7e®’. Nalezy podkresli¢, ze Porozumienie BBNJ stalo si¢ pierwsza umowg mie-
dzynarodowg regulujacg DSI.

3.1.3. Cele szczegolowe czesci II oraz jej zakres stosowania

Cze$¢ II Porozumienia BBN]J zawiera swoj wlasny zestaw czterech celow
szczegdtowych (art. 9), z ktérych 3 maja duzy zwiazek z kwestia budowania
potencjalu oraz podziatu korzysci, a jeden - z rozwojem wiedzy oraz innowacji
technologicznych. Odzwierciedlaja tez odmienne zapatrywania na kwestie regu-
lacji MGRs przez kraje rozwiniete i rozwijajace sie. Warto tu jednak wskazac, ze
cel pierwszy (art. 9 lit. a) dotyczacy podziatu korzysci (przedmiot zainteresowa-
nia panstw rozwijajacych si¢) laczy si¢ z gléwnym celem Porozumienia, wska-
zujac, ze ma to sie odbywac ,na potrzeby ochrony i zréwnowazonego wyko-
rzystania” BBN]J (na podkre$lenie zwigzku miedzy podzialem korzysci
a ogdlnym celem Porozumienia nalegaly panstwa rozwiniete).

Wreszcie, odnotowa¢ nalezy szczegélne rozwiazania przyjete w art. 10 doty-
czacym zakresu stosowania Porozumienia BBNJ w relacji do MGRs. Dwie kwes-
tie, bioragc pod uwage powyzsze wyjasnienia s3 wzglednie niekontrowersyjne:
(a) ratione materiae stosuje si¢ ono do dziatalnoéci dotyczacej MGRs oraz DSI
(jak podkreslono powyzej: to innowacyjne rozwigzanie, ktoremu przez wieksza
cze$¢ negocjacji panstwa rozwiniete byly przeciwne)®; oraz (b) ratione loci

8 Decyzja CBD COP z 19.12.2022 nr 15/9, Digital sequence information on genetic resources.
Wigcej informacji na stronie: (dostep: 16.11.2024 r.).
Samo pojecie DSI na forum CBD okazalo si¢ sporne, ale tymczasowo zgodzono si¢ na jego
wykorzystywanie. Cytowana decyzja ustanowila specjalng grupe robocza dot. podzialu korzysci
wynikajacych z DSI (infra, pkt 18), a takze uznala, ze $§ledzenie informacji (tracking and tracing)
w zakresie DSI nie jest rozwigzaniem praktycznym (infra, pkt 5) oraz, ze podejécie o charakterze
multilateralnym w zakresie podzialu korzysci wynikajacych z wykorzystania DSI ma potencjat
stworzenia praktycznego i efektywnego systemu w tym zakresie (infra, pkt. 6 w zw. z 8 1 9).

85 Zob. np. 10 ust. 1 okreslajacy zakres zastosowania Porozumienia.

84 panstwa rozwiniete byly nie tylko niechetne wlaczaniu kwestii DSI to zakresu regulacji
Porozumienia, ale tez, jesli juz, byly to bardziej sktonne zrobi¢ w odniesieniu do przepisu doty-
czacego podzialu korzysci, traktujac dostep do i dzielenie si¢ DSI jako jedna z korzyéci. W osta-
tecznym rozrachunku jednak, w zasadzie caly zakres przedmiotowy Porozumienia/Czeéci 11
obejmuje ,dzialalno$¢ dotyczaca” MGRs i DSI.


https://www.cbd.int/dsi-gr/whatdone.shtml
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stosuje sie ono oczywiscie do MGRs oraz DSI z obszaréw poza granicami ju-
rysdykcji panstw (ABN]). To co jest jednak nietypowe to rozwigzanie, zgodnie
z ktérym, ratione temporis, stosowanie Porozumienia (a wigc formalnie nie tylko
Czgsci IT) w zakresie MGRs oraz DSI obejmuje nie tylko MGRs lub DSI pozys-
kane lub wygenerowane po wejsciu w zycie Porozumienia, ale takze wykorzys-
tanie tych, w stosunku do ktorych stalo si¢ to przed momentem wejscia w zycie
Porozumienia®. Panistwa rozwiniete byly zdecydowanie przeciwne temu rozwia-
zaniu, uwazajac, ze jest to nieuprawnione retroaktywne stosowanie Poro-
zumienia® oraz, co wiecej, mogace powodowa¢ istotne trudnosdci praktyczne —
zwlaszcza w zakresie MGRs (mniej co do DSI) - poniewaz istniejace kolekcje
probek MGRs musiatyby by¢ w stanie rozrézni¢, czy pochodza one z obszaréow
w granicach czy spoza jurysdykeji panstw. W ramach kompromisu jednak, roz-
wigzaniu temu towarzyszy mozliwo$¢ dokonania ,,pisemnego wylaczenia”, zgod-
nie z art. 70, w momencie wyrazania zgody na zwigzanie si¢ Porozumieniem®’.

3.1.4. Zasady prowadzenia dzialalno$ci wzgledem MGRs i DSI

Ostatnig kwestig o charakterze horyzontalnym, ktdrg warto wyrézni¢ w kon-
tekécie omawiania Czeéci II Porozumienia jest art. 11 zawierajacy szereg ogol-
nych zasad dotyczacych prowadzenia dzialalnosci w odniesieniu do MGRs oraz
DSI. W pewnym uproszczeniu mozna wskaza¢, ze negocjacje w zakresie wielu
z tych zasad dotyczyly nie tyle niuanséw poszczegélnych sformulowan, ale
raczej jakie zasady, znane z UNCLOS, zostang odzwierciedlone. W szczegolnosci,
gléwna kontrowersja ponownie powigzana byla z kwestig zastosowania wolnosci
morza pelnego lub wspdlnego dziedzictwa ludzkosci, a w konsekwencji, czy
poszczegdlne rozwiazania w art. 11 zostang zaczerpniete z Czgéci VII lub XIII
UNCLOS (dotyczacych, odpowiednio, morza pelnego i morskich badan nauko-
wych, a wiec reprezentujgcych, co do zasady, ,,wolnoéciowg” perspektywe) badz
z Czeéci XI (dotyczacej Obszaru uciele$niajacego zasade wspdlnego dziedzictwa
ludzkosci).

8 W polskim tlumaczeniu jest tu powazny btad, ktéry nie pozwala dostrzec omawianego
rozwigzania.

8 Formalnie rzecz biorac stosowanie retroaktywne, z perspektywy prawa traktatéw, jest do-
zwolone. Zob. art. 28 Konwencji wiedeniskiej o prawie traktatow, sporzadzonej w Wiedniu dnia
23.05.1969 r. (Dz.U. 1990 Nr 74, poz. 439), ktora dopuszcza wyrazenie takiego zamiaru w umowie
miedzynarodowe;j.

87 Art. 70 Porozumienia méwi o ,zastrzezeniach i wyjatkach”. Nalezy oczekiwaé, ze zwlaszcza
panstwa rozwiniete skorzystaja z tego rozwigzania. Stosowna decyzja UE o zawarciu Porozumienia
juz obliguje do zlozenia takiego dokumentu. Zob. Decyzja Rady (UE) 2024/1830 z dnia 17 czerwca
2024 r. w sprawie zawarcia, w imieniu Unii Europejskiej, porozumienia w ramach Konwencji
Naroddéw Zjednoczonych o prawie morza, dotyczacego ochrony i zréwnowazonego wykorzysty-
wania morskiej réznorodnosci biologicznej na obszarach znajdujacych sie poza jurysdykcja kra-
jowa (dostepna: ), art. 3.


http://data.europa.eu/eli/dec/2024/1830/oj
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Biorac powyzsze pod uwage, mozna wskaza¢ na trzy gtéwne grupy uregulo-
wan w art. 11 Porozumienia. Po pierwsze, zasady wyrazajace wolno$¢ prowa-
dzenia dzialan w relacji do MGRs i DSI, w celach pokojowych®. Po drugie,
uregulowania odnoszace si¢ do niezawlaszczania MGRs oraz tego, ze ich po-
bieranie in situ nie stanowi podstawy dla roszczen do jakiekolwiek czesci $ro-
dowiska morskiego lub jego zasobéw®’. Po trzecie wreszcie, wobec niecheci
panstw rozwinietych wzgledem odwotania si¢ do zasady wspdlnego dziedzictwa
ludzkodci, ale uznajac zarazem swojego rodzaju ,,wsp6lnotowy” charakter zaso-
béw znajdujacych si¢ poza granicami jurysdykeji panstw, uzgodniono, ze dzia-
talno$¢ dotyczaca MGRs oraz DSI ma sie odbywaé ,w interesie wszystkich
panstw i przynosi korzys¢ calej ludzkosci” (in the interests of all States and for
the benefit of all humanity)™.

3.2. ISTOTA

Kluczowe i majace najwieksze znaczenie praktycznie uregulowania dotyczace
MGRs i DSI znajdujg si¢ w art. 12 i 14 Porozumienia po$wigcone, odpowiednio,
systemowi powiadamiania oraz uczciwemu i sprawiedliwemu podzialowi ko-
rzy$ci. Zostang one kolejno omoéwione.

3.2.1. System powiadamiania (notyfikacji)

Art. 12 nalezy postrzegac z perspektywy, po pierwsze (etap badawczy), orga-
nizowania rejsu badawczego i r6znych obowigzkéow notyfikacyjnych przed (tzw.
pre-cruise lub pre-collection obligations), w trakcie i po przeprowadzeniu badan
(tzw. post-cruise lub post-collection obligations) oraz, po drugie (etap wykorzys-
tywania), funkcjonowania repozytoriéw oraz baz danych MGRs i DSI. Elemen-
tem spajajacym i zarazem istotng innowacjg (prawna i technologiczng) jest
wprowadzony wymdg nadawania znormalizowanego identyfikatora partii
»BBNJ” (,BBN]” standardized batch identifier; dalej: identyfikator ,BBNJ”). Ge-
neralnie, art. 12 ma si¢ przystuzy¢ do wigkszej transparentnosci dzialan doty-
czacych MGRs oraz DSI i, w tym sensie, aczy sie rowniez z art. 16 Porozumienia
pos$wigconym zagadnieniom monitorowania i przejrzystosci.

Zgodnie z powyzej zaprezentowang logika omawianego przepisu, art. 12 ust.
2 wprowadza szereg wymogow, ktérych nalezy dopelni¢ najpdzniej 6 miesiecy
przed pobieraniem in situ MGRs (pre-cruise obligations). Generalnie, lista ta
odzwierciedla wymogi znane z art. 248 UNCLOS po$wigconego morskim ba-
daniom naukowym (cho¢ w wylacznej strefie ekonomicznej, a nie w obszarach

8 Art. 11 ust. 1, 2 i 7 Porozumienia. Por. art. 238, 239 i 240(a) UNCLOS (przepisy dot.
morskich badan naukowych).

89 Art. 11 ust. 4-5 Porozumienia. Por. art. 137(1) oraz 241 UNCLOS, dot. Obszaru i morskich
badan naukowych.

% Art. 11 ust. 6 Porozumienia.
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poza granicami jurysdykcji panistw’"), aczkolwiek jest dtuzsza niz w konwencyj-
nym odpowiedniku”, bardziej nakierowana na pobieranie konkretnych zaso-
béw (tj. MGRs)” oraz w zamierzeniu ma tez stanowi¢ element umozliwiajacy
podzial korzysci/budowanie potencjatu’.

Wiszystkie te informacje” s3 przekazywane do, utworzonego na mocy Po-
rozumienia, ,systemu wymiany informacji” (Clearing-House Mechanism,
CHM). W tym momencie, nadawany jest tez identyfikator ,BBNJ””® - co po-
zwoli nastepnie na identyfikowanie probek MGRs oraz DSI ,,pochodzacych”
z danego rejsu, takze na pdzniejszych etapach; pozwoli to zarazem na identyfi-
kowanie probek pochodzacych z obszaréw poza granicami jurysdykcji panstw’’.
Po zakonczeniu rejsu badawczego (post-cruise obligations), nalezy do CHM
przekaza¢ kolejna porcje informacji ,,gdy tylko beda one dostepne, ale nie po-
Zniej niz w terminie jednego roku od czasu pobrania” MGRs ®. W szczegolnosci,
CHM ma zbiera¢ dane o tym, gdzie probki MGRs lub DSI sg przechowywane.
Ideg wiec nie jest tworzenie nowego repozytorium MGRs czy bazy danych DSI
na poziomie globalnym, ale raczej stworzenie platformy, informujacej, gdzie
(w jakich istniejacych juz strukturach) te prébki badz dane s3 dostepne™.

Kolejne zobowigzania tacza si¢ juz wlasnie z funkcjonowaniem tych baz
danych i repozytoriow. Po pierwsze, probki MGRs oraz DSI majg by¢ identyfi-

L W tym sensie, postrzegajac dzialania zwiazane z pobieraniem in situ MGRs jako element
szerszego (i niezdefiniowanego w UNCLOS) pojecia ,morskich badan naukowych”, to z jednej
strony podtrzymana jest wolnos¢ ich prowadzenia (art. 11 ust. 1 Porozumienia), z drugiej za$ —
poddana ona zostata dalej idacym ograniczeniom niz te, znane z UNCLOS.

2 Sa tez pewne odstepstwa; np. Porozumienie méwi o wymogu podania ,,obszar6w geogra-
ficznych” badan, a UNCLOS wymaga podania ,,doktadnych” obszaréw geograficznych (art. 12
ust. 2 lit. ¢ Porozumienia oraz art. 248 lit. ¢ UNCLOS).

%3 Np. art. 12 ust. 2 lit. a-b Porozumienia.

Zob. zwlaszcza art. 12 ust. 2 lit. h-i Porozumienia.

W przypadku istotnej zmiany - takze informacji o niej: art. 12 ust. 4 Porozumienia.

Art. 12 ust. 3 Porozumienia.

Spory, o charakterze prawnym, a takze politycznym, dotyczacym niesprawiedliwego i nie-
réwnego dostepu do MGRs (gléwnie przez niektdre panstwa rozwinigte) i braku podziatu korzysci
wynikajacych z wykorzystania takich zasoboéw cze$ciowo dotyczyly réwniez tego, ze w istocie nie
ma obecnie Zadnego obowigzku prawnego (cho¢ coraz powszechniejsza jest taka praktyka spo-
fecznosci naukowej) oznaczania pobranych probek MGRs z ABNJ. Co, w konsekwencji, utrudnia
lub uniemozliwia nawet zidentyfikowanie ewentualnych produktéw (i dochodéw z ich sprzedazy)
jako opartych na takich zasobach. Wprowadzenie wiec omawianego mechanizmu notyfikacji oraz
obowigzku nadawania identyfikatora ,,BBNJ”, cho¢ moze zdawac si¢ do$¢ ,techniczne” i procedu-
ralne, stanowi istotng zmiane prawng i ma potencjalnie dalekosiezne skutki.

% Art. 12 ust. 5 Porozumienia.

% Przykladowo, w zakresie DSI, najbardziej znana baza danych jest konsorcjum International
Nucleotide Sequence Database Collaboration (INSDC). Zob.: (dostep:
25.11.2024 r.).


https://www.insdc.org
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kowalne, jako pochodzjce z obszaréw poza granicami jurysdykcji panstw'*’. Po
drugie, wskazane bazy lub repozytoria maja przygotowywaé, co dwa lata, na
podstawie identyfikatora ,BBN]J”, zbiorcze sprawozdanie dotyczace dostepu
do MGRs lub DSI'". Po trzecie, w przypadku wykorzystania (utilization)'’*
MGRs lub DSI aktywowane sa kolejne zobowiazania (utilization obligations),
a mianowicie: (a) obowigzek umieszczenia MGRs lub DSI w publicznie dostep-
nych repozytoriach i bazach danych prowadzonych na szczeblu krajowym lub
miedzynarodowym, nie po6zniej niz po uplywie 3 lat od rozpoczecia takiego
wykorzystywania'®’; (b) obowiazek przekazania kolejnych informacji do
CHM, w tym np. gdzie mozna znalez¢ wyniki wykorzystania zasobow (publika-
cje, patenty) czy gdzie jest przechowywana probka. Réwniez i tym informacjom
towarzyszy¢ ma znormalizowany identyfikator partii ,BBNJ”.'"*

W ten sposdb, jak wskazano powyzej, caly cykl badawczy - od przygotowania
rejsu, przez pobranie probek MGRs, umieszczenie ich w repozytoriach czy
umieszczenie wygenerowanej DSI na ich podstawie w bazach danych, az po
sam dostep do oraz wykorzystanie (utilization) MGRs i DSI - bedzie przejrzysty
oraz mozliwy do sprawdzenia i wyszukiwania — m.in. na podstawie identyfika-
tora ,BBN]J”.

Podkresli¢ nalezy, ze opisane powyzej zobowigzania spoczywaja formalnie na
Stronach Porozumienia. Byl to §wiadomy zabieg, aby nie przesadza¢, w jaki
sposdb poszczegolne panstwa (oraz UE) beda chcialy zapewni¢ wykonanie tych
przepiséw. Czy za poérednictwem scentralizowanego systemu przekazywania
informacji, czy tez obligujac do tego poszczegdlnych uzytkownikéw (naukow-
cow, laboratoria, bazy danych). Pafistwa muszg to osiggnac konkretny rezultat,
ale zachowuja swobode doboru érodkéw.'” Niezaleznie od wybranej opcji,
uwzgledniajac innowacyjnos¢ niektorych rozwigzan Czeéci II Porozumienia,
nalezy domniemywa¢, ze przygotowanie stosownych rozwigzan krajowych
(a wigc tez przygotowanie do ratyfikacji Porozumienia) bedzie stanowito wy-
zwanie dla wielu panstw. Wiaze si¢ to z koniecznoscia przyjecia specyficznych
regulacji dotyczacych zarzadzania obszarami (zasobami) poza granicami jurys-
dykgji panstw, ale tez pozostajacymi w zwigzku z organizacjg rejsoéw naukowych
oraz — szerzej — funkcjonowaniem krajowych repozytoriow, baz danych, a wiec

190 Art. 12 ust. 6 Porozumienia.

191" Art. 12 ust. 7 Porozumienia. Sprawozdanie ma by¢ przekazywane, rowniez tworzonemu
na mocy Porozumienia, Komitetowi ds. dostepu i podziatu korzysci.

192 Jest to termin wywodzacy sie z Protokotu z Nagoi i jest tez zdefiniowany w art. 2 Poro-
zumienia (w analogiczny sposob jak w Protokole z Nagoi).

103 Art. 14 ust. 3 Porozumienia — jest wiec to postanowienie, z systemowej perspektywy,
traktowane jako element ,podziatu korzysci”. Zgodnie z art. 14 ust. 4 Porozumienia, dostep do
MGRs i DSI moze podlega¢ pewnym - okre§lonym w tym postanowieniu — warunkom.

104 Art. 12 ust. 8 Porozumienia.

105 Zwlaszcza art. 12 ust. 1 Porozumienia. Por. tez ogélny przepis: art. 53 Porozumienia.
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tez postgpowaniem naukowcow oraz potencjalnie przedsiebiorstw prowadza-
cych badania lub opracowujacych produkty na podstawie MGRs czy DSI. Przy-
najmniej cze$ciowo, jak nalezy zaklada¢, mozliwe beda do wykorzystania insty-
tucje prawne i do$wiadczenia wynikajace z implementacji istniejacych juz
zobowigzan na mocy CBD oraz Protokotu z Nagoi'*’.

3.2.2. Podzial korzysci (benefit-sharing)

Jezeli chodzi o kwestie podzialu korzysci kluczowe znaczenie ma art. 14
Porozumienia. W tym przedmiocie toczylo si¢ wiele sporéw prawno-politycz-
nych dotyczacych zwlaszcza tego, czy korzysci o charakterze pienieznym, finan-
sowym (monetary benefit-sharing) w ogdle beda przedmiotem regulacji Porozu-
mienia, a jesli tak, to w jaki sposob; czy bedzie to system przewidujacy
obowigzkowe platnosci oraz czy beda one zwiazane z dochodami pochodzacymi
z komercjalizacji produktéw opartych na MGRs (DSI). Dopiero w ostatnich
godzinach negocjacji udalo si¢ osiagna¢ kompromis w tym zakresie. W ramach
niniejszego opracowania, podkreslone zostang trzy kwestie.

Po pierwsze, art. 14 ust. 1 Porozumienia zawiera ogdlne zobowigzanie zgod-
nie z ktérym korzysci sg dzielone, w sposob uczciwy i sprawiedliwy i przyczy-
niaja si¢ do ochrony i zréwnowazonego wykorzystania BBN]J. Przelomowo$¢
tego rozwigzania polega na tym, ze mowi ono o wszystkich korzysciach (na
czym zalezalo pafistwom rozwijajacym si¢), bez rozréznienia na te, o charakterze
finansowym i niefinansowym, ktére w sposdb obowigzkowy podlegaja podzia-
towi (anglojezyczne: benefits shall be shared). Dodatkowo jednak, przepis ten
wskazuje, ze korzysci nie mogg by¢ wykorzystane w dowolny sposdb, ale ma to
by¢ zwigzane z gléwnym celem Porozumienia, a wigc ochrong i wykorzystaniem
morskiej réznorodnosci biologicznej poza granicami jurysdykeji panstw (na co
nalegaly panstwa rozwiniete).

Po drugie, Porozumienie zawiera przykladowa liste korzysci o charakterze
niepienieznym'"’, nie wskazujac wyraznie czy wszystkie czy tylko niektére z nich
muszg si¢ kazdorazowo aktualizowa¢'’®. Warto odnotowaé, ze szereg tych ko-

196 Polska nie jest strong Protokotu, aczkolwiek stosuje w tym zakresie przepisy Rozporza-
dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 511/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
$rodkoéw zapewniajacych zgodno$¢ uzytkownikéw w Unii z wymogami wynikajacymi z Protokotu
z Nagoi dotyczacego dostepu do zasobow genetycznych oraz uczciwego i sprawiedliwego podzialu
korzysci wynikajacych z wykorzystania tych zasobéw. Zob. tez informacje na (archiwalnej) stronie
Ministerstwa Srodowiska:

(dostep: 26.11.2024 r.). Zob. tez: ustawa z dnia 19 lipca 2016 r. o dostepie do zasobow
genetycznych i podziale korzysci z ich wykorzystania (t.,j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1594).
197 Art. 14 ust. 2 Porozumienia.
'%% Nalezy domniemywacé, ze korzysci wskazane w art. 14 ust. 2 lit. a-d s3 mozliwe do
kazdorazowego zastosowania. Juz natomiast np. transfer technologii morskich (lit. f) - zapewne


https://www.gov.pl/web/srodowisko/protokol-z-nagoi-i-obowiazujace-w-polsce-przepisy-dotyczace-dostepu-do-zasobow-genetycznych-i-podzialu-korzysci-z-ich-wykorzystania
https://www.gov.pl/web/srodowisko/protokol-z-nagoi-i-obowiazujace-w-polsce-przepisy-dotyczace-dostepu-do-zasobow-genetycznych-i-podzialu-korzysci-z-ich-wykorzystania
https://www.gov.pl/web/srodowisko/protokol-z-nagoi-i-obowiazujace-w-polsce-przepisy-dotyczace-dostepu-do-zasobow-genetycznych-i-podzialu-korzysci-z-ich-wykorzystania
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rzysci polega na samym ustanowieniu dostepu do prébek MGRs czy DSI, ktdry
ma opiera¢ si¢ o zasady FAIR, a wiec dane naukowe maja by¢ mozliwe do
znalezienia, dostgpne, interoperacyjne i nadajace si¢ do ponownego wykorzys-
tania (findable, accessible, interoperable and reusable; FAIR)'”. Ma to sie tez
odbywa¢ zgodnie z ,aktualng praktyka miedzynarodowa”, a wiec nalezy inter-
pretowaé to postanowienie w sposéb dynamiczny, w $wietle rozwijajacej sie
praktyki naukowej. Panstwom rozwinietym zalezalo na podkredleniu w tym
kontekscie, ze sam dostep do tego typu danych jest korzyscig i cho¢ zakwalifi-
kowana jest ona jako ,niepieniezna”, to oczywiscie moze mie¢ istotne implikacje
finansowe, nie wspominajac o fundamentalnej roli dla rozwoju nauki.

Wreszcie, po trzecie, art. 14 Porozumienia okresla zobowigzania pieniezne.
Jak wskazano, uzgodnienie tego rozwigzania bylo kluczowym kompromisem,
umozliwiajacym zakonczenie calych negocjacji sukcesem. Analizowany przepis
ma innowacyjny charakter, a sam mechanizm finansowania ma charakter dwu-
fazowy.

W fazie pierwszej, panstwa rozwiniete (tylko) sa zobligowane do wplacania
do funduszu specjalnego, utworzonego na mocy art. 52 Porozumienia, dodat-
kowej skladki w wysokosci 50% ustalonego wktadu wnoszonego przez te Strong
do budzetu przyjetego przez Konferencje Stron Porozumienia''’. Takie rozwia-
zanie ma te zalete, jak argumentowaly panstwa rozwiniete, ze ma charakter staly
i przewidywalny - niezalezny od realnych dochodéw wynikajacych z ewentualnej
komercjalizacji produktéw opartych na MGRs czy DSI. Jest to tzw. decoupled
mechanism, a wigc mechanizm polegajacy na zapewnieniu podzialu korzysci

nie. W tej ostatniej kwestii zreszta przepis odsyla do Czeéci V Porozumienia, a wiec dotyczacej
budowania potencjatu (capacity-building), ktora zawiera pewne ograniczenia w tym zakresie. Na
tym tez przykladzie mozna zaobserwowac¢ silny zwigzek miedzy ,,podzialem korzysci” wynikaja-
cym z Czegéci II Porozumienia, a wladnie jego Czesciag V dot. ,budowania potencjatu i transferu
technologii morskich”.

109" Art. 14 ust. 4 Porozumienia dozwala na uzaleznienie dostepu od spelnienia ,rozsadnych
warunkéw”, jak np. potrzeba zachowania fizycznej integralnoéci probek czy poniesienia uzasad-
nionych kosztéw zwiagzanych z zapewnieniem dostepu.

19 Art. 14 ust. 6 Porozumienia. Silg rzeczy, budzet Porozumienia zostanie dopiero ustalony
na pierwszym COP i w tym momencie pozostaje pewna niewiadoma, w tym zapewne zalezna np.
od tego, gdzie bedzie ulokowany Sekretariat (réwniez decyzja do podjecia podczas pierwszego
COP). Nieformalnie jednak, byl on wstgpnie poréwnywanego do budzetéw CBD, Miedzynaro-
dowej Organizacji Dna Morskiego (ISA) oraz Miedzynarodowego Trybunalu Prawa Morza (IT-
LOS). Na tej podstawie (uwzgledniono budzety wskazanych instytucji za 2024 r.) mozna
spekulowa¢, ze roczna skladka panstw rozwinietych wynositaby odpowiednio ok. 10 mln USD,
5.7 mln USD lub 5.7 mln EUR. Przykladowo, roczna sktadka Polski do budzetu za 2024 r. CBD
wyniosta ok. 150 tys. USD. Upraszczajac, przy zachowaniu tego samego poziomu finansowania
Porozumienia (znaczenie ma tez liczba panstw-stron), polska sktadka na rzecz Porozumienia
wyniostaby ok. 225 tys. USD (150 tys. ,standardowej” skladki + 50% na rzecz specjalnego fundu-
szu z art. 14 ust. 6).
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pienieznych bez jakiegokolwiek powiazania z konkretnymi produktami oparty-
mi na MGRs czy DSI. Tym samym, zgodnie ze stanowiskiem wskazanej grupy
panstw, nie jest konieczne ustanawianie skomplikowanego, ,,ciezkiego™'"", sys-
temu monitorowania i ,$ledzenia” (tzw. track and trace) poszczegélnych probek
MGS czy wykorzystania DSI, az do rozwiniecia i komercjalizacji jakiego$ pro-
duktu (ktory to system moglby by¢ bardziej kosztowny w utrzymaniu niz ko-
rzysci pieniezne do niego wplywajace). Dodatkowo, jak sie wskazuje, takich
produktow jest obecnie skrajnie mato i, przynajmniej zgodnie ze stanowiskiem
panstw rozwinietych, nie nalezy si¢ spodziewal, aby w dajacej si¢ przewidzie¢
przysztosci pojawialo sie ich wystarczajaco duzo, aby generowac zyski dajace sie
rozsadnie podzieli¢ w trybie Porozumienia' ',

Te same argumenty, ktére przemawialy za przyjeciem - wedle panstw rozwi-
nietych - takiego wlasnie systemu dzielenia korzysci pienieznych, oderwanego od
zyskow z konkretnych produktéw (tj. decoupled mechanism) dla pafstw rozwija-
jacych sie stanowily w istocie mankamenty. Bylo to zapewne, przynajmniej czes-
ciowo, podyktowane brakiem obiektywnych i weryfikowalnych danych o takich
produktach i pewnym brakiem zaufania krajow ,Poludnia” wzgledem panstw
rozwinietych' Y tej wigc kwestii argumenty prawne (zwigzane m.in. z koncepcja
wspdlnego dziedzictwa ludzkosci), przeplataly si¢ z tymi o charakterze stuszno$-
ciowym (niesprawiedliwo$¢ sytuacji, gdzie tylko panstwa rozwiniete maja realny
dostep do zasobdw ,,wspolnych”) i politycznym (wpisujace postegpowanie panstw
bogatej ,,Pélnocy” w che¢ ukrycia realnych dochodéw i nieche¢ dzielenia sie
ewentualnymi korzyéciami, a nawet w szerszy kontekst postkolonialny''*).

"' G. Voigt-Hanssen, Current “Light” and “Heavy” Options for Benefit-Sharing in the Context
of the United Nations Convention on the Law of the Sea, International Journal of Marine and
Coastal Law, vol. 33 (2018), s. 1.

"2 W istocie, jest niewiele badan dotyczacych stricte tej kwestii, tj. dochodéw produktéw
opartych na MGRs czy DSI z obszaréw poza granicami jurysdykcji panstw. Do pewnego stopnia
jest to problem prawny i metodologiczny: brak zobowigzania prawnego do identyfikacji probek
jako pochodzacych z ABN]J czy mechanizméw ,$ledzenia” komercjalizacji produktow czy wyja-
wiania we wnioskach patentowych panstwa lub obszaru pochodzenia materialu genetycznego
probki, na ktdrej oparto wniosek. Do ostatnich studiow w omawianym zakresie nalezy: T. Krus-
berg et al., A Review of Marine Genetic Resource Valuations, npj Ocean Sustainability, vol. 3
(2024), s. 46. Wczesniej, brytyjski rzad zlecil opracowanie stosownej analizy: P. Oldham et al.,
Valuing the Deep: Marine Genetic Resources in Areas Beyond National Jurisdiction, DEFRA Con-
tract MB0128 (2014). Niedlugo ma by¢ opublikowana analogiczna analiza przeprowadzona na
zlecenie UE (DG MARE): Study on ‘Marine Genetic Resources’ Market Value and State of the Art
of Commercialisation of Related Products in the Context of the BBN] Negotiations, CINEA/2022/
OP/0017.

> Wplywowa okazala si¢ np. publikacja R. Blasiak et al., Corporate Control and Global
Governance of Marine Genetic Resources, Science Advances, vol. 4, issue 6, 2018, s. 1.

"% E.L. Enyew, Governance of MGRs in ABNJ and Interests of Developing States: A Move Away
from Scientific Colonialism?, blog Opinio Juris z 29.03.2024 dostepny:


http://opiniojuris.org/2024/03/29/governance-of-mgrs-in-abnj-and-interests-of-developing-states-a-move-away-from-scientific-colonialism/
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Stad, Porozumienie przewiduje takze mozliwos¢ uruchomienia drugiej fazy
podzialu korzysci pienieznych. Decydowa¢ ma o tym Konferencja Stron, uwz-
gledniajac zalecenia komitetu ds. dostepu i podziatu korzysci (Komitet ABS,
access and benefit sharing committee)''”, z czego moze to si¢ odby¢ w rezultacie
glosowania wiekszosciowego''®. Wprawdzie art. 14 ust. 7 Porozumienia prze-
widuje pewne formy podzialu korzysci, ale jest to jedynie przyktadowa lista.
Warto wskaza¢, ze system jest pomyslany jako ,rozlaczny” - tj. panstwa placi¢
beda albo na podstawie fazy pierwszej albo - w przypadku podjecia decyzji COP
w tym przedmiocie na podstawie art. 14 ust. 7 — drugiej''’. Mozliwe jest tez
zgloszenie przez kazde panstwo, w momencie podejmowania takiej decyzji,
deklaracji (opt out) zgodnie z ktérag nie bedzie ono objete ,nowym” systemem
platnosci przez okres maksymalnie 4 lat''®. Istotne jest réwniez to, ze druga faza
platnosci ustanowiona w wyniku ewentualnej decyzji COP na mocy art. 14
ust. 7 ma uwzglednia¢ i by¢ mozliwie komplementarna wzgledem innych ana-
logicznych systeméw' . Wprawdzie przepis ten nie wskazuje na to wprost, ale
mowa tu w szczegdlnosci o mechanizmie dostepu i podziatu korzysci utworzo-
nego na mocy CBD i Protokotu z Nagoi, uwzgledniajac nowe formy platnosci,

ktore moga by¢ tam rozwiniete w zakresie DSI'*’.

3.2.3. Wymiar instytucjonalny oraz monitoring i przejrzystos$¢ dzialan

Na zakonczenie tej czgsci rozwazan wskaza¢ nalezy, ze Cze$¢ II Porozumie-
nia ustanawia takze specjalng instytucje, tj. wskazany juz powyzej Komitet
ABS'"*' oraz zawiera regulacje stuzace monitorowaniu oraz zapewnieniu prze-
jrzystosci dzialan zwigzanych z MGRs oraz DSI'*>. W tym pierwszym zakresie

(dostep: 10.11.2024 r.)

!> Wprawdzie Porozumienie uzywa w omawianym kontekécie zobowigzaniowego jezyka
“Konferencja Stron podejmuje decyzje (...) (Coference of Parties shall decide (...)), ale szerszy
kontekst przepisu, w tym fakt, Ze ma to czyni¢ na podstawie zalecenia Komitetu ABS, kaze myslec,
ze decyzja ta moze nie by¢ podjeta, moze by¢ podjeta i potwierdzi¢ system finansowania oparty na
fazie pierwszej lub, wreszcie, moze przywidywa¢ nowy system finansowania.

16 Art. 14 ust. 7 Porozumienia przewiduje, ze nalezy dazy¢ do osiagniecia konsensusu, a jak
wszystkie mozliwosci jego osiggniecia zostang wyczerpane, mozliwe jest glosowanie wigkszoscia
% glosow panstw obecnych i glosujacych. Przy osiagnieciu wigc wystarczajaco duzego pulapu
ratyfikacji (w tym przez panstwa rozwijajace si¢), panstwa rozwini¢te moga zosta¢ przegtosowane.

17 Zob. art. 14 ust. 6 zd. 2 Porozumienia.

8 Art. 14 ust. 8 Porozumienia.

"9 Art. 14 ust. 9 Porozumienia.

129 por. decyzja CBD COP z 19.12.2022 nr 15/9, Digital sequence information on genetic
resources.

21 Art. 15 Porozumienia.

122 Art. 16 Porozumienia.


http://opiniojuris.org/2024/03/29/governance-of-mgrs-in-abnj-and-interests-of-developing-states-a-move-away-from-scientific-colonialism/
http://opiniojuris.org/2024/03/29/governance-of-mgrs-in-abnj-and-interests-of-developing-states-a-move-away-from-scientific-colonialism/
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zwrdci¢ nalezy uwage, ze ma on szereg funkcji zwigzanych z implementacja
i oceng skutecznosci Czesci I Porozumienia'>’. Warto wskaza¢, ze dziatalnos¢
Komitetu ABS obejmuje takze przygotowanie zalecen w zakresie ,wytycznych
lub kodeksu postepowania w odniesieniu do dziatalnoéci zwigzanej z [MGRs]
i [DSI]”'**. Na tym polu jego funkcjonowanie moze si¢ faczy¢ z mandatem innej
instytucji, tj. Organu naukowo technicznego (Scientific and technical body,
STB)'*". Stad, istotne bedzie ustanowienie przez COP odpowiednich zasad funk-
cjonowania oraz wspotpracy obu instytucji.

Jak wskazano powyzej, art. 16 Porozumienia, stuzy¢ ma zapewnieniu trans-
parencji dzialan zwigzanych z MGRs i DSI'*°. Byl on przedmiotem wielu spo-
réow podczas negocjacji, w szczegolnosci dlatego, ze panstwa rozwijajace si¢
dazyly do ujecia w nim przepiséw zwigzanych z ustanowieniem ,ci¢zkiego”
systemu monitorowania (track and trace). Ostateczna wersja ma charakter kom-
promisowy i niewatpliwie kluczowa role odgrywa¢ bedzie identyfikator BBN]
oraz funkcjonowanie CHM, co w zamierzeniu ma umozliwi¢ kompleksowa
informacje o skali dziatan odno$nie MGRs oraz DSI'*’. Dodatkowo, pafistwa
majg przedstawia¢ Komitetowi ABS okresowe sprawozdania z wdrazania Poro-

s .12 . Iy P . 129
zumienia'”®, a ten z kolei — ma przedstawia¢ sprawozdania i zalecenia COP'*’,

3.3. UWAGI KONCOWE

Czes¢ 11 Porozumienia byla kluczowa dla osiggniecia konncowego kompromisu
w zakresie calego Porozumienia. Kwestia regulacji MGRs oraz podziatu korzysci
w tym zakresie stanowila zaré6wno poczatek calego procesu BBNJ, ale tez byla
przedmiotem ostatnich wysitkéw negocjacyjnych. W ostatecznym rozrachunku,
wprowadza ona wiele innowacji i rozwigzan w poréwnaniu do ,konwencyjnego”
modelu. Mamy tu do czynienia nie tylko z nowosciami na poziomie terminolo-
gicznym (definicja MGRs) czy ,technicznym” (identyfikator ,BBNJ”), ale przede
wszystkim na polu rozwigzan materialnych. Sam fakt regulacji MGRs oraz, co
moze jeszcze bardziej znaczace DSI, jest przelomowy, a znaczenie tego kroku
moze wykracza¢ poza klasyczne ramy regulacyjne prawa morza.

Dla transparencji i monitoringu dziatan w zakresie MGRs i DSI, a takze ich
ewentualnego pozniejszego wykorzystania, kluczowe znaczenie ma utworzony

123 Art. 15 ust. 3-4 Porozumienia.

2% Art. 15 ust. 3, lit. a Porozumienia.

'2% Por. art. 49 Porozumienia.

126 Warto podkreslié, ze Porozumienie zawiera tez odrebne i horyzontalne uregulowania
dotyczace jego wdrazania (art. 53), monitorowania wdrazania (art. 54) oraz ustanawia specjalna
instytucje w tym zakresie: Komitet ds. wdrazania i zgodnosci (art. 55).

27 Art. 16 ust. 1 Porozumienia.

128 Art. 16 ust. 2 Porozumienia.

2% Art. 16 ust. 3 Porozumienia.
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system notyfikacji oraz funkcje, jakie pelni CHM (wraz z identyfikatorem
»BBNJ”) w tym zakresie. Interesujace bedzie obserwowanie praktycznego roz-
woju tego mechanizmu, ale takze zrozumienie, na ile wplywa on, czy wrecz
modyfikuje, istniejacy, konwencyjny rezim prawny morskich badan naukowych.
Jak podkreslono, przelomowe znaczenie ma utworzenie mechanizmu podziatu
korzysci obejmujacego te, o charakterze niepienieznym, ale takze pieni¢znym -
poczatkowo w formule oderwanej od ewentualnych zyskéw generowanych na
podstawie MGRs czy DSI (decoupled mechanism), lecz moze to ulec zmianie.
Biorgc pod uwage innowacyjno$¢ prawno-technologiczng wielu rozwigzan
przyjetych na potrzeby Czesci II Porozumienia, nie ulega watpliwosci, ze jej
wdrazanie na poziomie krajowym (regionalnym) bedzie napotykalo wyzwania.

4. SRODKI, TAKIE JAK NARZEDZIA ZARZADZANIA
OBSZAROWEGO, W TYM CHRONIONE OBSZARY MORSKIE

4.1. UWAGI OGOLNE I ZAKRES ZASTOSOWANIA

4.1.1. Tworzenie obszarow chronionych a globalne cele polityczne
w zakresie ochrony bioréznorodnosci morskiej

Potrzeba tworzenia morskich obszaréw chronionych oraz, szerzej rzecz
ujmujac, wykorzystania narzedzi zarzadzania obszarowego jest juz od dluzszego
czasu rozpoznana i popierana na szczeblu politycznym. Do$¢ przypomniec, ze
przyjete w ramach CBD tzw. Cele z Aichi (Aichi Biodiversity Targets) wskazy-
waly na potrzebe ochrony w ten sposéb co najmniej 10% obszaréw morskich do
2020 r."*° Analogiczne zatozenia przyswiecaly przyjetym na poziomie ONZ
Celom Zréwnowazonego Rozwoju (Sustainable Development Goals, SDGs)"”'.
Z kolei obecnie obowigzujace Globalne Ramy Bioréznorodnosci (Kunming-
Montreal Global Biodiversity Framework) przewiduja juz cel ,,30 x 307, a wiec
zapewnienia takiej ochrony 30% obszaréw morskich do roku 2030,

Niemniej jednak, efektywna implementacja tych celéw'”’, pomijajac watek
istnienia rzeczywistej woli politycznej do ich realizacji, wymaga takze odpowied-
nich ram prawnych. Konstatacja ta jest szczegélnie aktualna w kontekscie

130 Cel 11. Zob. (dostep: 25.11.2024 r.).

31 Cel 14.5. Zob. (dostep:
26.11.2024 r.).

132 Cel 2. Zob. (dostep: 26.11.2024 r.).

3% Przykladowo, Marine Conservation Institute szacuje, ze obecnie ok. 9.3% wszechoceanu
jest chronione (w tym jedynie 3% obszaréw poza granicami jurysdykeji panstw), z czego jedynie
2.9% — w sposdb efektywny. Zob. (dostep: 26.11.2024 r.). Zob. tez:


https://www.cbd.int/aichi-targets/target/11
https://sdgs.un.org/goals/goal14#targets_and_indicators
https://www.cbd.int/gbf/targets/2
https://mpatlas.org/mpaguide/

POROZUMIENIE W SPRAWIE OCHRONY I ZROWNOWAZONEGO WYKORZYSTANIA... 37

obszaréw poza granicami jurysdykcji panstw'’*, gdzie nie ma ani centralnej
instytucji, ani uzgodnionego zestawu kryteriéow identyfikacji obszaréw do
ochrony, ani wreszcie wyraznych podstaw prawnych i kompleksowych narzedzi
w samej Konwencji NZ o prawie morza umozliwiajacych tworzenie i zarzadzanie
ABMTs czy MPAs' ™.

4.1.2. UNCLOS, wspolczesna praktyka tworzenia obszaréw chronionych
i rozwigzania w porozumieniu

Rozwijajac powyzsze uwagi, podkresli¢ nalezy, ze fakt, iz UNCLOS nie zawiera
jednoznacznych i kompleksowych uregulowan w zakresie tworzenia ABMTSs czy
MPAs w obszarach poza granicami jurysdykcji panstw'*®, nie oznacza bynajm-
niej, ze nie s3 one w ogdle tworzone'*’. W istocie, takie obszary chronione czy
narzedzia zarzadzania obszarowego sg stosowane, przykladowo w ramach dzia-
lalnosci Miedzynarodowej Organizacji Dna Morskiego (ISA)'**, Miedzynarodo-

E. Sala et al., Assessing Real Progress towards Effective Ocean Protection, Marine Policy, vol. 91
(2018), s. 11.

3% Ogélnie na ten temat: P. Drankier, Marine Protected Areas in Areas beyond National
Jurisdiction, International Journal of Marine and Coastal Law, vol. 27 (2012), s. 291; K.M. Gjerde
and A. Rulska-Domino, Marine Protected Areas beyond National Jurisdiction: Some Practical
Perspectives for Moving Ahead, International Journal of Marine and Coastal Law, vol. 27
(2012), s. 351.

3% W granicach jurysdykeji panistw, mozliwoé¢ tworzenia MPAs generalnie nie budzi wat-
pliwosci, cho¢ zaleznie od strefy morskiej (m.in. morze terytorialne, szelf kontynentalny, wylaczna
strefa ekonomiczna) - zakres kompetencji pafistwa nadbrzeznego bedzie odmienny i kazdorazowo
musi uwzglednia¢ uprawnienia innych panstw. Ogolnie na ten temat: R.R. Churchill, A.V. Lowe
i A. Sander, The Law of the Sea (4 wyd.), Manchester University Press 2022, s. 743-745. Zob.
decyzja trybunalu arbitrazowego ustanowionego na mocy Aneksu VII UNCLOS z 18.03.2015 r.
w sprawie Chagos Marine Protected Area, ust. 516-536, gdzie generalna kompetencja do tworzenia
MPAs w granicach jurysdykgji panstw nie byla kwestionowana, ale juz obowiazek zastosowania
zasady dobrej wiary i uwzglednienia w nalezyty sposob praw i obowigzkéw innych panstw w pro-
cesie ich ustanawiania w tym konkretnym przypadku, przez Wielka Brytani¢ - juz tak.

136 Wskazuje si¢ czasami w tym kontekscie na ogélne zobowigzanie wynikajace z art. 194 ust.
5 UNCLOS moéwigce o mozliwoéci podejmowania przez panstwa $rodkéw ,koniecznych dla
ochrony i zachowania rzadkich lub wrazliwych ekosystemow, jak réwniez $rodowiska ginacych,
zagrozonych lub narazonych na niebezpieczenstwo gatunkow ryb i innych form zycia w morzu”.
Zob. tez art. 194 ust. 1, art. 117 (w kontekécie morza otwartego) oraz 162 ust. 2 lit. x UNCLOS
(w kontekscie dziatalnos$ci w Obszarze).

137 70b. tez: ITLOS, Opinia doradcza w sprawie zmian klimatu, ust. 439.

138 W szczegblnosci za posrednictwem tzw. APEIs — areas of particular environmental interest,
ustanawianych jako element regionalnych planéw zarzadzania srodowiskowego (regional environ-
ment management plans, REMPs), z czego zostal juz przygotowany taki plan dla obszaru Clarion
Clipperon, wraz z APEIs. Zob.

(dostep: 16.11.2024 r.).


https://www.isa.org.jm/protection-of-the-marine-environment/regional-environmental-management-plans/ccz/
https://www.isa.org.jm/protection-of-the-marine-environment/regional-environmental-management-plans/ccz/
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wej Organizacji Morskiej (IMO)'*’, Konwencji o zachowaniu zywych zasobow

morskich Antarktyki z 1980 r. (tzw. CCAMLR)"*’ czy w ramach uktadéw regio-
nalnych'*'. Z natury rzeczy, obszary te majg charakter sektorowy (dotycza jedy-
nie srodkow, ktorych przyjecie jest mozliwe w ramach danej organizacji/umowy —
np. $rodki w zakresie transportu morskiego), nie sa3 miedzy soba skorelowane
(kwestia zapewnienia ,,dobrze polaczonych sieci” MPAs) oraz — zwlaszcza w przy-
padku obszaréw chronionych tworzonych przez organizacje regionalne o ograni-
czonym uczestnictwie — stosuja si¢ jedynie do nielicznej grupy panstw.

Ujmujac powyzsze zagadnienia z perspektywy teoretycznej, mozna wskazac,
ze podczas negocjacji Porozumienia pojawialy sie trzy glowne ,modele”, w jaki
sposdb Porozumienie (w czesci III) miatoby funkcjonowaé vis-a-vis istniejace
instrumenty i ramy prawne. Model regionalny zakladal, ze gtéwna role w stoso-
waniu ABMTs, w tym MPAs odgrywaltyby wtasciwe organizacje regionalne czy
sektorowe. W tym sensie, bylby to model zdecentralizowany, najbardziej zbli-
zony do realnie juz funkcjonujacego, w pewnej mierze, w oparciu o UNCLOS.
Model globalny zaktadalby centralng role Porozumienia (czy raczej COP - jako
organu podejmujacego decyzje), ustanawiajacego globalne standardy i kryteria
tworzenia ABMTs, w tym MPAs, a takze tworzacego nowe lub ,,uznajacego” te
juz funkcjonujace. Wreszcie, model hybrydowy zaktadal r6zne formy potaczenia
obu tych podejé¢'*’. W rezultacie, nalezy uznaé, ze wlasnie ten ostatni zostal
realnie przyjety w ostatecznej wersji Porozumienia.

%% M.in. za pomoca ustanawiania szczegélnie wrazliwych obszaréw morskich, tzw. PSSAs
(particularly sensitive sea areas), implementowanych m.in. za po$rednictwem konwencji MAR-
POL. Zob. (dostep:
10.11.2024 r.). Niektdre z 16 utworzonych PSSAs (z czego 1 obszar byt dwa razy rozszerzany)
obejmuja obszary poza granicami jurysdykeji pafstw.

%% Konwencja o zachowaniu zywych zasobéw morskich Antarktyki, sporzadzona w Canber-
rze dnia 20.05.1980 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 2165). W ramach tej umowy zostaly utworzone dwa
obszary chronione: na Morzu Rossa oraz w rejonie Orkad Poludniowych. Inne propozycje nie
znalazly konsensusu. Zob.: .

1 Najbardziej znany przyktad dotyczy wspotpracy OSPAR oraz NEAFC w obszarze $rodko-
wo-wschodniego Atlantyku, z czego niektére utworzone MPAs znajduja sie catkowicie, a niektére
cze$ciowo w obszarach poza granicami jurysdykcji panstw. Zob.:

(dostep:
14.11.2024 r.) Szerzej: E. Hey, The OSPAR NEAFC Collective Arrangement and Ocean Governan-
ce: Regional Seas Organisations as the Setters of Conservation Standards in ABNJ?, International
Journal of Marine and Coastal Law, vol. 37, 2022, s. 610. Na temat relacji prawnych miedzy
Porozumieniem i OSPAR w kontekscie klauzuli niepodwazania zob.: B.E. Klerk, From Undermin-
ing to Strengthening: Implications of the Forthcoming Agreement on Biodiversity beyond National
Jurisdiction for MPA Governance in the North-East Atlantic, International Journal of Marine and
Coastal Law, vol. 38, 2023, s. 107-139.

2 Uwagi na temat rozwoju tych modeli podczas negocjacji: K.D. Kraabel, The BBNJ Prep-
Com and institutional arrangements: The hype about the hybrid approach, w: M.H. Nordquist,


https://www.imo.org/en/ourwork/environment/pages/pssas.aspx
https://cmir.ccamlr.org
https://www.ospar.org/work-areas/bdc/marine-protected-areas/mpas-in-areas-beyond-national-jurisdiction
https://www.ospar.org/work-areas/bdc/marine-protected-areas/mpas-in-areas-beyond-national-jurisdiction
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4.1.3. Cele porozumienia oraz definicje

Porozumieniu przyswieca cel stworzenia kompleksowych uregulowan praw-
nych w zakresie tworzenia ABMTs, w tym MPAs'*’, co wyraznie stwierdza
art. 17 lit. a, podkreslajac zarazem dazenie do stworzenia reprezentatywnych
ekologicznie i dobrze polaczonych sieci obszaréw chronionych. Watek ,,dobrze
polaczonych” sieci byt odnotowywany takze w wyzej przytoczonych celach po-
litycznych. Jest tez, na co zwracaja uwage naukowcy, rownie wazny jak samo
tworzenie MPAs, dla osiggniecia celu w postaci ,,ochrony, zachowania, przy-
wracania i utrzymania réznorodnosci biologicznej i ekosystemow, w tym w celu
podniesienia ich produktywnosci i poprawy ich zdrowia”'**. Zarazem, uwzgled-
niajac klauzule méwiaca o ,niepodwazaniu” (not undermine) istniejacych in-
strumentéw prawnych'*’, postanowienie to pomaga unaoczni¢ inny cel Czgéci
III Porozumienia, a wiec ,,zaciesnienie wspolpracy i poprawa koordynacji” mie-
dzy panistwami oraz innymi instrumentami'“°. Konieczne wiec bedzie uwzgled-
nienie juz istniejacych ABMTs i MPAs.

Na zakonczenie tej czgéci rozwazan warto wskaza¢, ze Porozumienie uzywa
kazdorazowo obu poje¢ (ABMTs i MPAs) lacznie oraz, ze zawiera — co jest
pierwsza miedzynarodowoprawng regulacja w tym przedmiocie'*” - definicje
legalng obu terminéw'*®. Zgodnie z nig pojecie ABMTs jest szersze i zawiera
w sobie takze MPAs. To pierwsze jest narzedziem, dla ,,okreslonego geograficz-
nie obszaru, za posrednictwem ktdérego zarzadza si¢ co najmniej jednym sekto-
rem lub dzialaniem w celu osiggniecia (...) okreslonych celow ochrony i zréw-
nowazonego wykorzystywania zasoboéw”. Z kolei pojecie morskiego obszaru
chronionego obejmuje obszar geograficzny ,,wyznaczony i zarzadzany w celu
osiggniecia okres$lonych diugoterminowych celéw ochrony réznorodnosci bio-
logicznej i ktérego zrownowazone wykorzystywanie moze by¢ dopuszczalne w sto-
sownych przypadkach pod warunkiem, ze jest ono zgodne z celami ochrony.”

J.N. Moore, R. Long (red.), The Marine Environment and United Nations Sustainable Development
Goal 14: Life below Water, Brill-Nijhoff 2019, zwlaszcza s. 156 i n.

'*> Szerzej na ten temat: V. De Lucia, Affer the Dust Settles: Selected Considerations about the
New Treaty on Marine Biodiversity in Areas beyond National Jurisdiction with Respect to ABMTs
and MPAs, Ocean Development & International Law, vol. 55, 2024, s. 117 i n.

4% Art. 17 lit. ¢ Porozumienia.

%5 Jak wskazano powyzej, zasada ta przenika cale Porozumienie, ale byla szczeg6lnie istotna
w negocjacjach Czesci III, ktéra zawiera dodatkowe postanowienia w tym zakresie; zob. art. 22
ust. 2 i 5 Porozumienia.

6 Art. 17 lit. b Porozumienia.

47" Aczkolwiek art. 2 CBD zawiera definicje ,,obszaru chronionego”, na ktérej definicja ,,mor-
skiego” obszaru chronionego Porozumienia si¢ opiera. CBD nie zawiera zadnego ,,prekursora” dla
definicji ABMTs.

48 Art. 1 pkt. 119 Porozumienia.



40 Konrad Jan Marciniak

(zaznacz. dodane). Jak mozna zaobserwowa¢, jedng z gléwnych réznic migdzy
ABMTSs oraz MPAs jest to, ze te drugie nakierowane sg na dlugotrwalg ochrone,

. ‘ . . 7 . j 149
gdzie zréwnowazone wykorzystanie zasobéw ,,moze” by¢ dopuszczone .

4.2. ISTOTA

Cze$¢ III Porozumienia wprowadza materialne i proceduralne podstawy
prawne umozliwiajace podejmowanie decyzji dotyczacych ABMTs oraz MPAs
w obszarach poza granicami jurysdykeji panstw; ustanawia tez globalne, stan-
daryzowane kryteria dotyczace identyfikacji obszaréw geograficznych wymaga-
jacych ochrony. Jedli chodzi o sam proces ustanawiania ABMTs w tym MPAs,
kluczowe sg art. 19-22 Porozumienia po$wigcone, kolejno, wnioskom, ich prze-
gladowi, konsultacjom i, wreszcie, podejmowaniu decyzji w sprawie ich utwo-
rzenia. Zostang one pokrdtce oméwione. Generalnie jednak warto podkresli¢, ze
caly proces jest pomyslany jako transparentny, oparty na wspdlpracy i majacy
nie prowadzi¢ do sporéw (a jesli takie wystapia — powinny si¢ one ujawni¢ na
wczesnych etapach calej procedury).

4.2.1. Procedura tworzenia ABMTs, w tym MPAs

W pierwszej kolejnosci Strona lub Strony Porozumienia (mozliwe jest wspdl-
ne skfadanie wnioskéw) skladajg do Sekretariatu, juz skonsultowany wniosek,
przygotowany ,,na podstawie najlepszych dostepnych badan i informacji nauko-
wych”"*’. Porozumienie identyfikuje réwniez minimalne standardy w zakresie
tego, co wniosek powinien zawiera¢. W pewnym uproszczeniu, mozna podsu-
mowac, ze kryteria te dotycza tego jaki obszar ma by¢ chroniony (z wykorzys-
taniem kryteriéw zawartych w Zataczniku I Porozumienia'>"), dlaczego (jakie s3
zagrozenia, w tym jaka dzialalno$¢ cztowieka), jaki ma by¢ pozadany rezultat
wprowadzenia ABMTs w tym MPAs, w jaki sposdb i jak dlugo ma trwaé
ochrona (jakie $rodki zostang w nim przyjete, w tym zwlaszcza zaproponowanie
planu zarzadzania) oraz jakie ewentualne $rodki ochronne juz sg stosowane'>”.
Nastepnie, wniosek jest udostepniany publicznie, a zarazem STB ma za zadanie

149 Szersze refleksje w tym zakresie, aczkolwiek na podstawie nieostatecznego tekstu Porozu-
mienia: A. Oude Elferink, Protecting the Environment of ABN] through Marine Protected Areas
and Area-based Management Tools. Is the Glass Half Empty or Half Full and Whose Glass Is It
Anyway?, (w:) V. De Lucia, A. Oude Elferink i L.N. Nguyen (red.), International Law and Marine
Areas beyond National Jurisdiction: Reflections on Justice, Space, Knowledge and Power (Brill-
Nijhoff 2022), s. 205 i n.

50 Art. 19 ust. 1-3 Porozumienia.

51 Kryteria te do pewnego stopnia oparte sa na tych, stosowanych w ramach CBD do
ustanawiania tzw. EBSAs (Ecologically or biologically sensitive sea areas). Zob.

(dostep: 16.11.2024 r.)

152 Art. 19 ust. 4 Porozumienia.


https://www.cbd.int/ebsa/about
https://www.cbd.int/ebsa/about
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zweryfikowac czy wszystkie wymagane elementy wniosku, zgodnie z art. 19 oraz
Zatacznikiem I, zostaly w nim zawarte'>”. Na trzecig faze sktadaja sie konsulta-
cje, ktére z zalozenia majg charakter inkluzywny, obejmujg zaréwno panstwa
i organizacje miedzynarodowe, ale tez spoleczenstwo obywatelskie oraz spofecz-
nosci tubylcze i lokalne'™,

Niektore jednak sytuacje sa uwzglednione w procesie w sposob szczegélny.
Po pierwsze, dotyczy to tzw. ,sasiadujacych panstw nadbrzeznych” (adjacent
coastal States)'””. Sama koncepcja wyszczegolniania takiej grupy panstw budzita
niemale kontrowersje z uwagi na fakt, ze z czysto teoretycznej perspektywy
wszystkie panstwa w obszarach poza granicami jurysdykcji panstw majg takie
same prawa i obowiazki'*®. Z drugiej jednak strony, szereg panstw wskazywato,
ze w praktyce, gdy proponowany MPA bedzie tuz za granicg ich wylacznej strefy
ekonomicznej (lub wrecz morza terytorialnego - w przypadku nieutworzenia
EEZ) lub nad szelfem kontynentalnym (w tym tzw. ,przedtuzonym”, tj. rozcia-
gajacym si¢ poza 200 mil morskich od linii podstawowej), konsultacja z takim
panstwem nadbrzeznym jest szczegdlnie zasadna (czy nawet obowigzkowa - jak
argumentowaly niektére panstwa), w tym w celu uwzglednienia ewentualnych
é$rodkéw ochronnych juz przyjetych przez to panistwo'”’. Porozumienie, w ana-
lizowanym postanowieniu, wskazuje na te grupe panstw w kontekscie grupy
podmiotéw konsultowanych, ale nie przyznaje im dalej idacych uprawnien'®.
Druga ,szczegdlng” sytuacjg rozpoznang w procesie ustanawiania ABMTs,
w tym MPAs jest ustanawianie takich $rodkéw w obszarach poza granicami
jurysdykeji panstw w calosci otoczonych przez wylaczne strefy ekonomiczne
panstw nadbrzeznych (tzw. high seas pockets)'””. Wowczas, konsultacje powinny
by¢ ,proaktywne” i ,ukierunkowane”, a uwagi takich panstw do wniosku po-
winny by¢ ,rozwazone”, a takze by¢ przedmiotem pisemnych odpowiedzi'*’.

Generalnie jednak, uwagi wszystkich uczestnikéw konsultacji powinny by¢
~uwzglednione”, czy raczej ,rozwazone” (considered) el 3 wigc — o co toczylo sie

153 Art. 20 Porozumienia.

Art. 21 ust. 1 Porozumienia.
Art. 21 ust. 2, lit. a Porozumienia.

156 Zob. szerszg analize: A.G Oude Elferink, Coastal States and MPAs in ABNJ: Ensuring
Consistency with the LOSC, International Journal of Marine and Coastal Law, vol. 33, 2018, s. 437.

157 70ob. art. 21 ust. 2, lit. b (iii) Porozumienia.

18 Szerzej na temat tego zagadnienia: J. Mossop, C. Schofield, Adjacency and Due Regard: The
Role of Coastal States in the BBN] Treaty, Marine Policy, vol. 122, 2020, s. 103877.

159 Obszary takie istnieja w rejonie arktycznym (np. tzw. ,Banana Hole” na Morzu Norwe-
skim, tzw. ,Loophole” na Morzu Barentsa, ,Donut Hole” na Morzu Beringa oraz caly obszar
»Centralnego Oceanu Arktycznego”). Inne takie obszary s np. na potudniowym Pacyfiku.

10" Art. 21 ust. 4 Porozumienia.

'l Wydaje sie, ze polskie ttumaczenie Porozumienia nie odzwierciedla w petni anglojezycz-

154
155

nego considered”.
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wiele sporéw -niekoniecznie skutkiem musi by¢ wlasnie ich (pozytywne) uwz-
glednienie w samym wniosku. Wynikiem tego procesu moze by¢ bowiem, is-
totnie, albo zmiana wniosku, ale tez udzielenie odpowiedzi pisemnej na ,,istot-
ne” uwagi - jak nalezy rozumie¢ - zwlaszcza w przypadku negatywnego

. . . -162 . 7 . 7
rozwazenia danej uwagi ~. Caly tez proces ma by¢ ograniczony czasowo (cho¢

Porozumienie nie okresla precyzyjnie, jak krétki badz dtugi ma on by¢)'®.
4.2.2. Kategorie decyzji i tworzonych ABMTs, w tym MPAs. Relacja
Porozumienia z innymi organami

Sam sposob podejmowania decyzji co do ustanowienia ABMTs, w tym MPAs
jest istotnym novum Porozumienia, a zarazem odzwierciedla on klauzulg nie-
podwazania'®’. Art. 22 Porozumienia przewiduje bowiem trzy mozliwe scena-
riusze, zgodnie z ktérymi COP: (a) podejmuje decyzje w sprawie ustanowienia
ABMTs, w tym MPAs; (b) moze podja¢ decyzje dotyczace srodkéw zgodnych
(compatible) ze srodkami przyjetymi na podstawie odpowiednich instrumentéw
i ram prawnych; oraz (c) w przypadku gdy proponowane $rodki wchodzg w za-
kres kompetencji innych organéw $wiatowych, regionalnych lub sektorowych
moze kierowac zalecenia do Stron niniejszego porozumienia oraz do takich
organdw, aby za posrednictwem takich instrumentéw, ram i organéw propago-
waé przyjmowanie odpowiednich $rodkéw zgodnie ze swoimi stosownymi
uprawnieniami.

Mozna tu zaobserwowa¢ swoista ,,gradacje” kompetencji COP Porozumienia,
zaleznie od tego, czy proponowane $rodki/obszary ochrony bylyby w obszarze
nieregulowanym (opcja (a)), czy wprawdzie jakie$ srodki juz zostaly ustanowio-
ne na danym obszarze, ale COP Porozumienia chce ustanowi¢ inne s$rodki
o charakterze komplementarnym (opcja (b)) czy, wreszcie, $rodki ktére planuje
ustanowi¢ COP Porozumienia mieszczg si¢ w kompetencjach istniejacych orga-
néw (opcja (c)) i wowczas moze on realnie apelowaé do panstw stron wlasciwej
umowy lub organu tej umowy, aby te przyjely wlasciwe $rodki.

Jesli chodzi o relacjg AMBTSs, w tym MPAs z obszarami w granicach jurys-
dykeji panistw, art. 22 ust. 5 Porozumienia podkresla, ze w tym przypadku srodki
podejmowane na mocy Porozumienia nie podwazaja skutecznosci srodkow
przyjetych w odniesieniu do obszaréw podlegajacych jurysdykeji krajowej oraz
s3 podejmowane i przedstawiane z nalezytym uwzglednieniem praw i obowigz-

' Art. 21 ust. 5 Porozumienia.

163 Art. 21 ust. 6 Porozumienia.

164 Art. 22 ust. 2 Porozumienia nakazuje, ze proces ustanawiania ABMTs, w tym MPAs ma
»hie podwaza¢” oraz ,zapewnia¢ poszanowanie” kompetencji istniejacych instrumentéw. Wysu-
wane sg rézne interpretacje, jakie doktadnie znaczenie oraz implikacje majg obie te frazy, a w
szczegolnodci czy druga z nich jest jedynie doprecyzowaniem pierwszej, czy ma by¢ interpreto-
wana w sposéb autonomiczny i samodzielny. Szerzej: V. De Lucia, After the Dust..., s. 122-128.
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kow wszystkich panstw wynikajacych z UNCLOS. Niewatpliwie, zgodnie z ogol-
nym celem Porozumienia oraz szczegétowymi celami Czeéci II1'®’, intencja jest
tu wzmocnienie wspdtpracy i koordynacji z oraz migedzy odpowiednimi instru-
mentami i ramami prawnymi. Stad, nie zaskakuje obowigzek COP zapewnienia
regularnych konsultacji w tym zakresie'*°.

Interesujacym rozwigzaniem jest natomiast mozliwos¢ (nie obowigzek) COP
»opracowania mechanizmu w zakresie istniejacych narzedzi zarzadzania obsza-
rowego, w tym chronionych obszaréw morskich”'®”. Jest to odzwierciedlenie
szerszego zagadnienia, Zywo dyskutowanego podczas negocjacji, zwigzanego
z tzw. mechanizmem ,,uznania” (recognition)'®®. Z jednej strony, czes¢ panstw
argumentowala, ze Porozumienie powinno zawiera¢ mechanizm pozwalajacy na
uznanie, na szczeblu globalnym (tj. COP Porozumienia) istniejacych juz
ABMTs, w tym MPAs, przy zalozeniu, ze spelniaja one standardy Porozumienia.
W zamierzeniu, mialoby to prowadzi¢ do tego, ze istniejace, zwlaszcza regio-
nalne czy sektorowe $rodki, zyskiwalyby walor uniwersalnego stosowania
i ,przeciwstawialno$ci” (opposability), a wigc moglyby si¢ stosowa¢ do wszyst-
kich panstw (Stron Porozumienia), a nie jedynie np. regionalnie - do stron
danego regionalnego lub sektorowego instrumentu'®’,

Z drugiej jednak strony, panstwa bedace zwolennikami daleko idacej inter-
pretacji klauzuli niepodwazania wskazywaly, ze takie rozwigzanie stanowitoby
jej naruszenie i prowadzilo do nieuprawnionego utworzenia hierarchii migdzy
réznymi $rodkami, z czego na jej ,szczycie” znajdowaloby sie Porozumienie.
W ostatecznym rozrachunku kompromisowy tekst omawianego przepisu zawie-
ra wiele klauzul zabezpieczajacych. Poczawszy od tego, ze COP jedynie ,,moze”
rozwazy¢ i ewentualnie zadecydowaé o utworzeniu takiego mechanizmu, przez
podkreslenie, ze moze to zrobi¢ jedynie, gdy ,jest to wymagane do osiagniecia
celéw i wdrozenia niniejszej czeéci”, az wreszcie po wskazanie, ze ma si¢ to
odby¢ zgodnie z art. 22 ust. 1 i 2 Porozumienia - a wiec m.in. uwzgledniajac
fakt, ze COP ,,zapewnia poszanowanie i nie podwaza kompetencji wynikajacych
z odpowiednich instrumentdéw i ram prawnych ani kompetencji wlasciwych
organdéw $wiatowych, regionalnych, subregionalnych i sektorowych”.

163 7ob. odpowiednio art. 2 oraz art. 17 lit. b Porozumienia.

Art. 22 ust. 3 Porozumienia.

Art. 22 ust. 4 Porozumienia.

Szerzej na ten temat: V. de Lucia, After the Dust..., s. 128-130.

W pewnym wigc sensie, bylby to mechanizm cz¢sciowo podobny do tego, jaki zapewnia
Umowa z 1995 r. w relacji do regionalnych organizacji zarzadzania ryboléwstwem (tzw. REMOs).
Zob. zwlaszcza art. 8 1 17 Umowy z 1995 r.

166
167
168
169
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4.2.3. Sposob podejmowania decyzji

Z uwagi na wiele kontrowersji dotyczacych funkcjonowania Cze¢éci III Po-
rozumienia, zwlaszcza w zakresie ustanowienia wilasciwej relacji do innych
instrumentéw i ram prawnych, nie zaskakuje fakt, ze rownie duzo dyskusji
wzbudzalo uzgodnienie sposobu podejmowania decyzji. Z jednej strony, pan-
stwa-zwolennicy efektywnych mechanizméw tworzenia ABMTs, w tym MPAs
nie chcialy dopusci¢ do konsensualnego podejmowania decyzji, majac chocby
w pamieci dlugotrwale (i poki co nieudane) préby tworzenia kolejnych MPAs
w ramach np. CCAMLR. Z drugiej strony, szereg panstw bylo niechetnych
rozwigzaniu dopuszczajacym mozliwo$¢ ich ,przegtosowania” i tworzenia
ABMTs, w tym MPAs w interesujacych je (z przyczyn gospodarczych, politycz-
nych czy strategicznych) regionach. W rezultacie, Porozumienie wskazuje,
ze cho¢ konsensus jest podstawa podejmowania decyzji, to w przypadku wy-
czerpania wszystkich mozliwosci jego osiggniecia (co nalezy stwierdzi¢ wigk-
szoscig 2/3 glosdw), przewidziane jest podjecie decyzji wigkszoscig kwalifiko-
wang % glosow'”".

Co réwnie istotne, decyzje COP w omawianym zakresie sa ,wiazace” (bind-
ing) dla Stron, nie sg wigc ,jedynie” zaleceniami. Ponownie jednak, aby zrow-
nowazy¢ sprzeczne opinie panstw w tym zakresie, Porozumienie dopuszcza
mechanizm opt-out, zgodnie z ktérym kazde panstwo moze zglosi¢ zastrzezenie
w przeciggu 120 dni od podjecia stosownej decyzji przez COP'"'. Zeby jednak
ograniczy¢ wykorzystywanie tej opcji'’*, mozliwoé¢ zastosowania mechanizmu
opt-out zostala obwarowana dodatkowymi warunkami, a mianowicie: (a) ko-
nieczne jest pisemne wyjasnienie podstaw zgloszenia zastrzezenia; (b) podstawy
te muszg si¢ miesci¢ w jednej z trzech kategorii okreslonych w Porozumieniu'”’;
(c) zastrzezenie jest skuteczne przez 3 lata i w przypadku braku jego ponowie-
nia - uznaje sig, ze zostalo wycofane'’*; (d) Strona zglaszajaca zastrzezenie,
w zakresie w jakim jest to wykonalne, powinna przyja¢ alternatywne srodki

70 Art. 23 ust. 1-2 Porozumienia.

71 Art. 23 ust. 4 Porozumienia. Okres 120 dni jest zwigzany z tym, ze decyzje wchodza
w zycie po uplywie 120 dni od ich podjecia przez COP.

172 Nalezy pamieta¢, ze zaréwno decyzje COP o ustanowieniu ABMTs, w tym MPAs, jak
i zastrzezenia w tym zakresie beda publicznie dostgpne (art. 23 ust. 10). Szereg proceduralnych
i temporalnych wymogoéw zawartych w analizowanym przepisie ma sprzyja¢ wytworzeniu presji
spofeczenstwa obywatelskiego oraz innych panstw na panstwo sprzeciwiajace sig, a takze gene-
ralnie zwiekszy¢ wizerunkowy i polityczny koszt zgloszenia i utrzymywania zastrzezenia w mocy.

173 Art. 23 ust. 5 Porozumienia. Rozwigzanie to zdaje si¢ nawiagzywaé do podobnego uregu-
lowania w ramach jednej z RFMOs, tj. SPREMO (Convention on the Conservation and Manage-
ment of High Seas Fishery Resources in the South Pacific Ocean, art. 17). Zob.

(dostep: 16.11.2024 r.).
174 Art. 23 ust. 8-9 Porozumienia.


https://www.sprfmo.int/about/docs/
https://www.sprfmo.int/about/docs/
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lub podejscia o réwnowaznym skutku do decyzji COP oraz ,nie przyjmuje
$rodkéw ani nie podejmuje dzialan, ktére moglyby podwaza¢ skutecznos¢ de-
cyzji” COP'””.

4.2.4. Srodki nadzwyczajne i wdrazanie

Na osobng wzmianke zastuguje fakt, ze Porozumienie wprowadza takze
mozliwo$¢ przyjmowania $rodkéow nadzwyczajnych w sytuacji, gdy ,zjawisko
naturalne lub katastrofa spowodowana przez czlowieka niesie ze soba, lub moze
spowodowa¢ powazne lub nieodwracalne szkody w morskiej réznorodnosci
biologicznej na obszarach znajdujacych si¢ poza jurysdykcja krajowa”, w celu
zapobiezenia powiekszeniu si¢ powaznych lub nieodwracalnych szkéd'”®. Poro-
zumienie ogranicza mozliwo$¢ podejmowania takich dziatan do sytuacji ,nie-
zbednych”'”’, a takze obliguje takze do wykorzystania w takiej sytuacji najlep-
szych dostepnych badan i informacji naukowych. Analizowane $rodki maja
charakter tymczasowy i co do zasady moga obowigzywa¢ 2 lata'’®, cho¢ COP
moze zadecydowa¢ o ustanowieniu ,,wlasciwych” ABMTs, w tym MPAs w ich
miejsce.

Wreszcie, Cze$¢ III Porozumienia zawiera ,wlasny” przepis poswiecony jej
wdrazaniu'”’, obligujac pafistwa do zapewnienia, aby dziatalno$¢ prowadzona
w ABNJ i podlegajaca ich jurysdykcji lub kontroli byta zgodna z wymogami tej
czedci. Panstwa moga naturalnie przyja¢ bardziej rygorystyczne $rodki, niz te
okreslone w Porozumienia'®’, a - jako wyraz kompromisu - mate panstwa
wyspiarskie i najstabiej rozwiniete, cho¢ s3 z jednej strony tak samo zobowia-
zane do wykonywania Czgsci III, to z drugiej strony nie moze ona prowadzi¢ do
nalozenia na nie ,nieproporcjonalnego obcigzenia”®’.

175 Art. 23 ust. 6 Porozumienia. Por. czgciowo analogiczne rozwigzanie w art. 7 ust. 2 UNFSA
mowigce o koniecznoéci przyjmowania ,,zgodnych §rodkéw” (compatible measures) przez pafistwa
nadbrzezne i panstwa prowadzace polowy na pelnym morzu.

176 Art. 24 ust. 1 Porozumienia.

177" Art. 24 ust. 2 Porozumienia opisuje, jak nalezy to rozumie¢.

'78 Art. 24 ust. 4 Porozumienia.

7% Art. 25 Porozumienia. Dodatkowo, Czeé¢ IIT zawiera tez przepis poswigcony monitoro-
waniu i przegladowi (art. 26), ale nie bedzie on tu szerzej omawiany.

189 Art. 25 ust. 2 Porozumienia.

81 Art. 25 ust. 3 Porozumienia. Debata w tym zakresie dotyczy, z ogdlnej perspektywy,
problematyki stosowania zasady ,wspdlnej, lecz zréznicowanej odpowiedzialno$ci” (common
but differentiated responsibilities, CBDR), znanej np. z rezimu klimatycznego. W kontekscie
ochrony $rodowiska morskiego jednak, ITLOS uznal, ze UNCLOS (a w szczegdlnoéci art. 194,
202-203) nie odwoluje si¢ do tej zasady. Wprawdzie nie oznacza to, ze sposob i zakres wykonania
zobowiazan wynikajacych z UNCLOS jest rowny dla wszystkich panstw (panstwa rozwijajace
moga podejmowaé innego rodzaju dzialania), to jednak wszystkie paristwa musza podejmowac
jakies dzialania. Zob. ITLOS, Opinia doradcza w sprawie zmian klimatu, ust. 229 i 326. Szerzej na
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4.2.5. Uwagi koncowe

W ogdlnym rozrachunku za najwieksza warto$¢ dodang Czesci III Porozu-
mienia nalezy uzna¢ to, ze udalo sie, stosujac wprawdzie model hybrydowy,
doprowadzi¢ do stworzenia globalnych kryteriow, standardéw i procedury two-
rzenia ABMTs, w tym MPAs, gdzie COP ma mozliwo$¢ podejmowania wiaza-
cych decyzji, nawet w trybie wigkszosciowym. W praktyce, kluczowe bedzie
naturalnie uchwycenie wlasciwej relacji do juz istniejacych instrumentdw i orga-
néw (a wiec operacjonalizacja klauzuli niepodwazania), zwlaszcza uwzgledniajac

szacunki, ze takich instytucji jest obecnie ponad 190'%,

5. OCENY ODDZIALYWANA NA SRODOWISKO

5.1. UWAGI OGOLNE I ZAKRES ZASTOSOWANIA

Negocjacje dotyczace Czeéci IV (art. 27-39 Porozumienia) poswieconej oce-
nom oddzialywania na $rodowisko'®’ charakteryzowaly sie tym, ze w tym przy-
padku istnieje do$¢ jednoznaczna podstawa prawna w UNCLOS do ich prze-
prowadzania (cho¢ bez odwolywania sie do terminu ,,EIAs”)"**. To czego jednak
z pewnoscia w Konwencji nie ma, to szczegotowe procedury i wymogi zwigzane
z przeprowadzaniem EIAs, czy to w granicach czy poza granicami jurysdykeji
panstw. Do pewnego stopnia (co bedzie przedmiotem dalszych uwag) UNCLOS
przesadza tez prdg, od ktorego przekroczenia zalezy zasadno$¢ przeprowadzenia
procedury EIAs. Jest to mianowicie sytuacja, gdy dana dzialalno$¢ moze spo-
wodowac ,istotne zanieczyszczenie lub znaczace i szkodliwe zmiany w $rodowi-
sku morskim”'®, Generalnie rzecz biorac, uwzgledniajac powyzsze uwagi, nie
powinno zaskakiwaé, ze Cze$¢ IV Porozumienia jest najdiuzsza i najbardziej
»techniczna” - jej rola jest wlasnie m.in. wdrazanie postanowien Konwencji

temat zasady CBDR: R. Barnes, Global Solidarity, Differentiated Responsibilities and the Law of the
Sea, w: in M.D. Heijer, H. Van Der Wilt (red.), Netherlands Yearbook of International Law 2020,
vol. 51, 2020, s. 107-146.

182 B E. Klerk, op. cit., s. 126.

'8 Wezeéniejsze prace dotyczace przebiegu negocjacji Porozumienia w omawianym zakresie
to np.: K. Hassanali, Internationalization of EIA in a New Marine Biodiversity Agreement
under the Law of the Sea Convention: A Proposal for a Tiered Approach to Review and Deci-
sion-Making, Environmental Impact Assessment Review, vol. 87, 2021, s. 106554; M. Doelle,
G. Sander, Next Generation Environmental Assessment in the Emerging High Seas Regime? An
Evaluation of the State of the Negotiations, International Journal of Marine and Coastal Law,
vol. 35, 2020, s. 498.

184 70ob. art. 204 i, zwlaszcza, 206 UNCLOS.

183 Art. 206 UNCLOS.
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w zakresie ,,procesdw, progéw i innych wymogéw” dotyczacych przeprowadza-
nia EIAs'™.

Warto tez wskazad, ze przynajmniej dla panstw z szeroko rozumianego re-
gionu europejskiego, naturalnym punktem wyjécia byta tzw. Konwencja z Espoo
poséwiecona wiasnie ustanowieniu takich procedur'®’. Z szerszej perspektywy'®*,
znaczenie mial niewatpliwie wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedli-
wosci (MTS) w sprawie Pulp Mills, ktory — cho¢ nie dotyczyt stricte obszarow
morskich, w tym zwlaszcza poza granicami jurysdykcji panstw - to jednak
sformulowal ogdlny wniosek mdéwiacy o obowigzku, wynikajacym ze zwyczajo-
wego prawa miedzynarodowego, przeprowadzania oceny oddzialywania na
srodowisko w sytuacji, gdy istnieje ryzyko, ze proponowana dziatalno$¢ prze-
mystowa (industrial activity) moze mie¢ znaczace niekorzystne skutki transgra-
niczne'”. Konstatacja ta zostala potwierdzona juz w kontekécie morskim oraz
dzialalnoéci w Obszarze (a wigc poza granicami jurysdykcji panstw) w rok poéz-
niejszej opinii doradczej ITLOS'.

Wiréd innych celéw Czesci IV Porozumienia wskazano m.in. réwniez che¢
wspierania analizy ,skumulowanego oddzialywania” (cumulative impacts)™”’
i oddzialywania na obszarach podlegajacych jurysdykcji krajowej oraz zapew-
nienie strategicznych ocen oddzialywania na $rodowisko (strategic environmen-
tal assessment, SEA)'”. Ta pierwsza kwestia byta postrzegana jako istotny wktad
w zapewnienie holistycznych ocen oddziatywania na $rodowisko w kontekscie

186 Art. 27 lit. a Porozumienia.

'%7 Konwencja o ocenach oddzialywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym, spo-
rzadzona w Espoo dnia 25 lutego 1991 r. (Dz.U. 1999 nr 96 poz. 1110). Konwencja byla wynego-
cjowana pod auspicjami Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ (United Nations Economic
Commission for Europe; UNECE). Aktualny stan ratyfikacji tej umowy:

(dostep:
16.11.2024 r.). Z kolei dla panstw UE wzorcem normatywnym byta rzecz jasna dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13.12.2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywiera-
nych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U. UE z 2012 r., L26,
s. 1).

188 Zob. tez: A.G. Oude Elferink, Environmental Impact Assessment in Areas beyond National
Jurisdiction, International Journal of Marine and Coastal Law, vol. 27, 2012, s. 449 i n.

189 Wyrok MTS z dnia 20.04.2010 w sprawie Pulp Mills on the River Uruguay (Argentyna
p. Urugwaj), IC] Reports 2010, ust. 204.

%0 Opinia doradcza Izby Sporéw Dna Morskiego ITLOS z dnia 1.02.2011 r. w sprawie Res-
ponsibilities and obligations of States sponsoring persons and entities with respect to activities in the
Area, ITLOS Reports 2011, ust. 148.

1 Jest to pojecie zdefiniowane w art. 1 pkt 6 Porozumienia. Jest to szeroka definicja obej-
mujaca dziatania prowadzone réwnolegle, w sposdb powtarzalny, ale takze dziatania przeszle,
obecne i racjonalnie przewidywalne przyszle, az wreszcie - takze nakazujace uwzgledni¢ konsek-
wengcje globalnych proceséw, jak m.in. zmiany klimatu.

192 Art. 27 lit. ¢) i d) Porozumienia.


https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=XXVII-4&amp;chapter=27%26clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&amp;mtdsg_no=XXVII-4&amp;chapter=27%26clang=_en
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morskim'®” i, zarazem, uzupelnienie UNCLOS, ktéra explicite takiego wymogu
sposobu oceny nie zawiera. Ta druga — ponownie dos¢ juz utrwalona w euro-
pejskim kregu prawnym'”*~ postrzegana jednak jako nowos$¢ na szczeblu glo-
balnym stad rozwigzania Porozumienia w tym zakresie s3 wzglednie ogdlne
i sformutowane w mniej zobowiazujacy sposob'””.

Porozumienie definiuje EIA jako ,,proces majacy na celu wskazanie i oszaco-
wanie — na potrzeby podjecia decyzji - potencjalnego oddzialywania danego
rodzaju dzialalnosci”'”®. Definicja ta oddaje jeden z wazniejszych elementow
(intensywnie debatowanych) rozumienia EIAs — a wiec jej roli w procesie po-
dejmowania ,ostatecznej” decyzji. W tym zakresie przyjeto'”’, zgodnie cho¢by
z rozwigzaniami znanymi z Konwencji z Espoo, ze EIA jest narzedziem, proce-
durg pozwalajaca na identyfikacje ewentualnych zagrozen dla $rodowiska, jed-
nak ostateczna decyzja czy dane przedsiewzigcie realizowa¢ nadal spoczywa na
danym panstwie'*®. Nawet wiec ,negatywny” wynik procedury EIA nie obliguje
per se Strony Porozumienia do rezygnacji z realizacji danego przedsiewziecia.

Warto wskazac, ze Cze$¢ IV - uwzgledniajac klauzule niepodwazania — prze-
widuje trzy mozliwe scenariusze dla zastosowania zobowigzan z niej wynikaja-
cych. Po pierwsze, dana dziatalno$¢ moze by¢ planowana w granicach jurysdyk-
cji panstw, ale jej potencjalnie negatywne oddzialywanie mogloby mie¢ miejsce
poza nimi. W takiej sytuacji panstwo ma mozliwo$¢ wyboru albo procedur
wynikajacych z Czeéci IV Porozumienia albo - swoich krajowych procedur
(co zapewne bedzie regula w wielu panstwach, z pewnoscig unijnych lub zwia-
zanych Konwencja z Espoo)'””. Wynik takiego procesu krajowego powinien by¢
jednak zakomunikowany do CHM, a STB moze zglosi¢ w tym zakresie swoje

192 W konsekwencji, jest szereg wymogéw Porozumienia operacjonalizujacych to dazenie.
Zob. m.in.: art. 30 ust. 1, lit. a(ii) oraz ust. 2 lit. e, art. 31 ust. 1 lit. b-c, art. 33 ust. 2. Obowigzek
uwzglednienia skumulowanych odzialywan przenika wiec wszystkie fazy procesu EIA.

194 Zob. Protokét w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko do Konwencji
o ocenach oddzialywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym, sporzadzony w Kijowie
dnia 21 maja 2003 r. (Dz.U. 2011 nr 180 poz. 1074) oraz dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27.06.2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i progra-
moéw na srodowisko (Dz.U. UE 2001, L197, s. 30).

195 Zob. zwlaszcza art. 39 Porozumienia wskazujacy, ze Strony ,rozwaza przeprowadzenie”,
indywidualnie lub wspdlnie, SEA. Co ciekawe, takze COP ma kompetencje co do przeprowadzania
SEAs oraz wydania wytycznych w tym zakresie (infra, ust. 2 i 4).

196 Art. 1 pkt 7 Porozumienia.

197 Kwestia ta byta przedmiotem intensywnych negocjacji i grupa panstw preferowata roz-
wigzanie uniemozliwiajace kontynuowanie dzialalnodci, jezeli wynik procedur EIA ujawni ryzyko
istotnego zanieczyszczenia $rodowiska morskiego (wzglednie: ,,przenoszace” kompetencje do pod-
jecia decyzji w tym zakresie na poziom globalny, tj. COP Porozumienia).

198 Stwierdza to wyraznie art. 34 ust. 1 Porozumienia.

9% Art. 28 ust. 2 Porozumienia.
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uwagi*”’. Kolejne dwa scenariusze dotycza juz sytuacji, gdy planowana dziatal-
no$¢ ma si¢ odby¢ poza granicami jurysdykcji panstw (i wywotywacé potencjalne
skutki tamze). Woéwczas, po drugie, zgodnie z ogoélng regula Porozumienia -
konieczne jest albo przeprowadzenie procedury EIA zgodnie z wymogami Czes-
ci IV*°" albo, po trzecie, w okreslonych sytuacjach mozliwe jest odstapienie od
nich. Ta ostatnia sytuacja dotyczy okolicznosci, gdy potencjalne oddzialywanie
zostalo ocenione zgodnie z wymogami zawartymi w innych instrumentach oraz,
jednoczednie, ocena ta ma charakter réownowazny do tej wynikajacej z Porozu-

mienia’®?.

5.2. ISTOTA

5.2.1. Okreslenie progu dla przeprowadzenia EIA

Jak wskazano, gros postanowien Czesci IV Porozumienia ma charakter pro-
ceduralny, opisujacy kolejne etapy EIA. Zostang one ponizej pokrétce scharak-
teryzowane. Natomiast punktem wyjscia dla procedury EIA jest kwestia okres-
lenia ,,progu”, a wigc poziomu zagrozenia dla srodowiska, po przekroczeniu
ktdérego aktualizuje sie wymog przeprowadzenia EIA.

Jak wskazano powyzej, art. 206 UNCLOS obliguje panstwo do oceny poten-
cjalnych skutkéw planowanych dziatan, gdy ma ono ,uzasadnione podstawy”, ze
moga one spowodowac ,istotne zanieczyszczenie lub znaczace i szkodliwe zmia-
ny w érodowisku morskim”***. Po pewnych debatach, konwencyjny prég zostal
w Porozumieniu utrzymany, aczkolwiek towarzyszy mu prog dodatkowy (dual
threshold), znany z tzw. Protokotu madryckiego do Ukladu Antarktycznego®”*.
Mianowicie, zgodnie z art. 30 Porozumienia, jezeli planowana dzialalnos¢ moze
mie¢ ,,wiekszy niz znikomy lub przejsciowy” (more than a minor or transitory)
wplyw na $rodowisko morskie lub wplyw dzialalnosci jest nieznany lub mato

200 1hidem, art. 28 ust. 3.

201 Art. 28 ust. 1 Porozumienia.

292 Art. 29 ust. 4 Porozumienia.

Zob. tez: ITLOS, Opinia doradcza w sprawie zmian klimatu, ust. 352-366, gdzie zawarta
jest interpretacja art. 206 UNCLOS, wraz z odnotowaniem przyjecia Porozumienia dotyczacego
takze tej kwestii.

204 Uktad Antarktyczny, podpisany w Waszyngtonie dnia 1.12.1959 r. (Dz.U. 2017 poz. 1915)
oraz Protokét o ochronie §rodowiska do Ukladu Antarktycznego, sporzadzony w Madrycie dnia
4.10.1991 r. (Dz. U. z 2001 r. nr 6, poz. 52; Dz. U. z 2017 r., poz. 1982, Zalacznik). Ogélne
omoéwienie: K.J. Marciniak, System Ukltadu Antarktycznego: Uwagi z Perspektywy Prawa Miedzy-
narodowego, w: Departament Prawno-Traktatowy MSZ (red.), Uktad Antarktyczny. Wybdr do-
kumentow z wprowadzeniem, Warszawa 2017, s. 17-61 (zwlaszcza s. 56-57). Stricte na temat EIAs
w obszarze antarktycznym: K. Bastmeijer, R. Roura, Environmental Impact Assessment in Antarc-
tica, w: K. Bastmeijer, T. Koivurova (red.), Theory and Practice of Transboundary Environmental
Impact Assessment, Brill-Nijhoff 2008, s. 175-219.

203
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znany, Strona dokonuje jej wstepnej kontroli, na podstawie art. 31. Ta faza
postepowania okreslana jest mianem wlasnie wstepnej kontroli (,screenin-
gu”)’””. Ma ona za zadanie okresli¢ minimalny poziom, powyzej ktérego pani-
stwo musi rozwazy¢, czy przeprowadzenie ,wlasciwej” procedury EIA jest
zasadne. Taka wstepna kontrola musi by¢ wystarczajaco szczegétowa — a Poro-
zumienie okresla podstawowe jej elementy”’® — aby w ostatecznym rozrachunku
panstwo mialo wystarczajace dane, zeby ocenié, czy planowana dzialalnos¢ mo-
ze spowodowac ,,istotne zanieczyszczenie lub znaczace i szkodliwe zmiany w $ro-
dowisku morskim”. Jesli na podstawie wstepnej kontroli okaze sie, ze s3 uza-
sadnione podstawy by tak sadzi¢’”’: nalezy przeprowadzi¢ procedure EIA
zgodnie z Porozumieniem®”®. Co wiecej, dokonane ustalenia majg by¢ podane
do wiadomosci publicznej™”’.

5.2.2. Kolejne etapy procedury EIA

Nastepna faza procedury to tzw. scoping czyli ustalanie zakresu oceny. Po-
rozumienie wymaga, aby panstwo uwzglednilo w procesie przygotowywania
EIA ,najwazniejszy wplyw na srodowisko i oddzialywania powigzane”. Sg one
rozumiane szeroko bowiem zawieraja m.in. skutki ekonomiczne, spoteczne,
kulturalne oraz wplyw na zdrowie ludzi. Co wiecej, nalezy na tym etapie uwz-
gledni¢ potencjalne skumulowane oddzialywanie oraz oddzialywanie na obsza-
rach podlegajacych jurysdykeji krajowej, jak réwniez ewentualne rozwigzania
alternatywne dla planowanej dziatalnosci®'’.

W trzeciej kolejnosci, uwzgledniajac ustalony na poprzednim etapie jej za-
kres, dochodzi do wlasciwej oceny i oszacowania skutkéw dziatalnosci, na pod-
stawie najlepszej wiedzy naukowej”''. Musi ona, po czwarte, zawiera¢ réwniez
analiz¢ $rodkéw stuzacych zapobieganiu potencjalnym negatywnym skutkom,
ich tagodzeniu i zarzadzaniu nimi, aby unikna¢ ,znaczacego niekorzystnego
oddzialywania”*'>. W nastepnej kolejnosci, jako wazny etap tworzenia trans-

205 Art. 31 ust. 1 lit. a Porozumienia.

206 Art. 30 ust. 1-2 Porozumienia.

297 Porozumienie - poszukujac rébwnowagi miedzy uprawnieniami parnstwa planujacego dana
dzialalnos¢ a szerszym interesem innych panstw — dopuszcza mozliwo$¢ zgloszenia swoich uwag
przez inne panstwa, juz na etapie screeningu. Jezeli wyraza one zastrzezenia, panstwo oceniajace
»rozpatruje je” i moze zmieni¢ swoje ustalenia. Art. 31 ust. 1, lit. a (ii)-(iii) Porozumienia. Calos¢
podlega jeszcze analizie przez STB, ktére moze sformulowac zalecenia, ktére to zainteresowane
panstwo musi rozwazy¢ (infra, (iv)-(v)). Jest to tzw. mechanizm call-in.

208 Art. 30 ust. 1 lit. b Porozumienia.

209 Art. 31 ust. 1 lit. a in fine Porozumienia.

219 Art. 31 ust. 1 lit. b Porozumienia.

21 Art. 31 ust. 1 lit. ¢ Porozumienia.

212 Art. 31 ust. 1 lit. d Porozumienia.
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parencji i zapewnienia powszechnego uczestnictwa’'”, konieczne jest podanie,
za posrednictwem Sekretariatu oraz CHM, planowanej dziatalnosci do wiado-
mosci publicznej oraz zapewnienie konsultacji’'*, W istocie, faza publicznych
konsultacji ma mie¢ miejsce, ,,w razie potrzeby” (as appropriate) podczas catego
przebiegu procedury, w tym m.in. na etapie scopingu’'”. Nie rozwijajac tu sze-
rzej tego zagadnienia, nalezy podkresli¢, ze Porozumienie wiele uwagi i miejsca
poswieca przeprowadzeniu takich publicznych konsultacji oraz okresleniu kate-
gorii podmiotéw, ktére powinny by¢ uwzglednione®'®, a takze temu, aby ich
ewentualne uwagi byly przeanalizowane®'’.

Na zakonczenie calej procedury, panstwo jest zobowigzane do publikacji
sprawozdania z oceny oddzialywania na $rodowisko’'®. W uproszczeniu, po-
winna ona uwzglednia¢ informacje z wszystkich poprzednich etapéw procedury,
a takze - co jest standardem wspolczesnych EIAs - podsumowanie o charakterze
nietechnicznym®'®. Z perspektywy praktycznych uwarunkowan, istotnym ele-
mentem tego sprawozdania jest opis dzialan nastepczych, w tym plan zarzadza-
nia $rodowiskowego. Sprawozdanie podlega analizie przez STB** i ma réwniez
charakter publiczny (CHM)>*".

5.2.3. Decyzja w sprawie planowanej dzialalnosci

Caly proces wienczy oczywiscie podjecie decyzji. Jak podkreslono powyzej,
wlasciwe pozostaje tu panstwo zainteresowane - tj. panstwo, ktorej jurysdykeji
lub kontroli planowana dziatalnos¢ podlega®**. Powinno ono ,w pelni uwzgled-
ni¢” (full account shall be taken) przeprowadzong procedure EIA. Rozwigzanie
to jest wynikiem kompromisu, zgodnie z ktérym kompetencja do podjecia
ostatecznej decyzji pozostawiona zostala zainteresowanemu panstwu, lecz -
aby maksymalizowa¢ wplyw i praktyczny rezultat calej procedury - uzgodniono

213 70b. tez art. 48 ust. 3 Porozumienia.

214 Art. 31 ust. 1 lit. e oraz art. 32 Porozumienia.

215 Art. 32 ust. 1 Porozumienia.

16 53 to m.in. panstwa, na ktére planowana dzialalno$¢ wywiera potencjalnie najwiekszy

wplyw, panstwa sasiadujace, spolecznosci tubylcze i lokalne oraz, wreszcie, ,wlasciwe organy
$wiatowe, regionalne, subregionalne i sektorowe, spoleczenistwo obywatelskie, érodowisko nauko-
we oraz ogot spoleczenstwa” (art. 32 ust. 2-4 Porozumienia).

217 Ibidem, ust. 5-6. Takze w tym zakresie (podobnie jak w przypadku ABMTs, w tym MPAs)
szczegdlnie uwzgledniono sytuacje tzw. high seas pockets.

218 Art. 31 ust. 1 lit. f oraz art. 33 Porozumienia.

219 Szczegétowy wykaz minimalnych elementéw sprawozdania: art. 33 ust. 2 Porozumienia.
Mozna zauwazy¢, ze powinien on takze zawieraé ,,opis przypadkow niepewnosci oraz luk w wie-
dzy”.

220" Art. 33 ust. 6 Porozumienia.

221 Ibidem, ust. 5.

222 Art. 34 ust. 1 Porozumienia.
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rozwigzanie, Zze ma by¢ ona ,,w pelni” uwzgledniona. Dodatkowo, decyzja o zez-
woleniu na prowadzenie planowanej dzialalnosci moze by¢ podjeta jedynie, gdy
Strona Porozumienia stwierdzi, ze ,,podjeta wszelkie uzasadnione dziatania w ce-
lu zapewnienia, aby dzialalno$¢ prowadzono w sposdb gwarantujacy zapobiega-
nie znaczacemu niekorzystnemu oddziatywaniu na $rodowisko morskie.”**”

5.2.4. Nadzor, monitoring i rola STB w zakresie wydawania standardow
i wytycznych

Obrazu dopelnia zobowigzanie, zgodnie z ktérym panstwa sprawuja nadzor
nad wplywem dzialalnosci, na ktéra zezwolily, w tym zwlaszcza monitoruja
wplyw na $rodowisko i wszelkie oddziatywania powigzane***. Jednak zobowig-
zania panstwa zezwalajacego sie tu nie koncza, bowiem musi ono - w ramach
takiego monitoringu - dokona¢ przegladu wydanej decyzji w sytuacji, gdy wy-
stapito nieprzewidziane znaczace oddzialywanie na $rodowisko pod wzgledem
charakteru lub wagi lub gdy takie oddzialywanie jest wynikiem naruszenia de-
cyzji zezwalajgcej”*”. Ponownie, procedura w tym zakresie ma charakter publicz-
ny i umozliwia zgloszenie uwag przez inne zainteresowane podmioty oraz
STB**°

Na zakonczenie warto odnotowac, ze istotng role w calej procedurze ma STB,
ktdre ocenia i wydaje zalecenia na praktycznie wszystkich jej etapach. Dodatko-
wo, Porozumienie przewiduje wydanie przez ten organ szeregu standardow
i wytycznych doprecyzowujacych wiele elementéw EIA**’. Wobec tego, ze Po-
rozumienie ostatecznie (kwestia byla przedmiotem negocjacji, ale nie osiagnieto
ostatecznej zgody w tym zakresie) nie zawiera przyktadowego wykazu dziatal-
nosci, dla ktérych jest lub nie jest wymagana EIA***, kompetencje do przygo-
towania takiego wykazu przyznano STB**,

Z perspektywy traktatowej warto zauwazy¢, ze standardy opracowane przez
STB podlegaja procedurze zmiany zalacznikéw Porozumienia okreslonej w jego
art. 74°°°, Przepis ten przewiduje jednak w istocie dwie rézne procedury: (a) dla
nowych zalacznikéw stosuje sie ,klasyczna” procedura ratyfikacji okreslona
w art. 72°°'; (b) dla zmiany istniejacych zatacznikéw - procedura uproszczona

223 Art. 34 ust. 2 in fine Porozumienia.

224 Art. 35 Porozumienia.

25 Art. 37 ust. 1 Porozumienia.

26 Art. 37 ust. 2-6 Porozumienia.

**7 Art. 38 ust. 1 Porozumienia.

228 Takie rozwigzanie przewidziano m.in. w Konwencji z Espoo - Zatacznik I.

229 Art. 38 ust. 2 Porozumienia.

20 W tym zakresie polskie ttumaczenie art. 38 ust. 3 Porozumienia nie oddaje istoty tego

rozwigzania, poniewaz sugeruje, ze standardy te sa juz okreslone w zalaczniku Porozumienia,
podczas gdy istota rzeczy jest to, ze to ma sie dopiero sta¢ w przyszlosci.
231 Art. 74 ust. 2 Porozumienia.
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cichej zgody (tacit acceptance)*>. Z uwagi na to, ze obecnie Porozumienie nie
zawiera zadnych zalacznikéw zwigzanych z EIAs, konieczne byloby w pierwszej
kolejnosci przyjecie nowego, po stosownej rekomendacji STB, ktory ewentualnie
moglby podlega¢ procedurze uproszczonej zmiany w przyszlosci.

5.2.5. Uwagi koncowe

Cze$¢ IV Porozumienia wprowadza szczegélowe rozwiazania, ktorych bra-
kuje w UNCLOS, w zakresie przeprowadzania procedury EIA. Okresla m.in.
prég (czy w zasadzie: progi), obligujace panstwa rozwazajace autoryzowanie
planowanej dzialalnosci do najpierw dokonania wstepnej kontroli (screening)
i, w zaleznosci od rezultatow - do pelnej procedury EIA. Cho¢ ostateczna
decyzja czy na dziatalno$¢ zezwoli¢ pozostaje przy danym panstwie, to jednak
nalezy podkresli¢, ze cala procedura ma charakter publiczny i transparentny,
a takze uwzgledniajacy wszystkie zainteresowane podmioty (rozumiane szeroko,
tj. nie tylko klasyczne podmioty prawa miedzynarodowego) oraz dodatkowo
przewidujacy ,ekspercka” role STB. Stad, nawet jesli z czysto prawnego punktu
widzenia kompetencja do podjecia ostatecznej decyzji nalezy do danego zainte-
resowanego panstwa, to jednak w wypadku woli przeprowadzenia danej dziatal-
noéci mimo tego, ze EIA wykazala znaczace negatywne oddzialtywanie srodo-
wiskowe, koszty polityczno-wizerunkowe takiego postepowania beda zapewne
wysokie.

Wartoscig dodang jest tez na pewno fakt, ze procedura EIA musi uwzgled-
nia¢ kumulatywne oddziatywania wielu aktywnosci, w tym takze w granicach
jurysdykeji panstw. Porozumienie wprowadza tez na poziom globalny, cho¢
w doé¢ ,tagodnej” formie, mozliwos¢ przeprowadzania SEAs. Pozostaje oczy-
widcie pytanie, zadawane tez na poczatku negocjacji przez sceptykéw procesu
BBNJ, do jakich realnie dziatan Cze$¢ IV Porozumienia, bioragc pod uwage, ze
dotyczy ono obszaréw poza granicami jurysdykeji panstw i klauzule niepodwa-
zania, moze si¢ w praktyce stosowal. Bioragc pod uwage przeglad najnowszej
literatury przedmiotu, rozwazany jest na pewno wplyw Porozumienia na dzia-
talnos¢ w Obszarze (a wigc i posrednio na ISA) oraz powstawanie farm wiatro-
wych poza granicami jurysdykcji panistw”>”. Interesujace z tej perspektywy moga

232 Art. 74 ust. 3 porozumienia. Procedura ta zaklada propozycje zmiany zainicjowang przez
Strone Porozumienia, a nie STB. Szerzej na temat procedury milczacej zgody: K.J. Marciniak,
Procedura milczgcej zgody (tacit acceptance) w umowach zawieranych pod auspicjami Miedzyna-
rodowej Organizacji Morskiej - aspekty prawa miedzynarodowego oraz krajowego, Gdanskie Studia
Prawnicze, nr 3(55) z 2022 r., s. 21-48.

233 M. Seta, Environmental Impact Assessment of Offshore Windfarms in Areas beyond Na-
tional Jurisdiction: Who Should Have Obligations?, The Australian Year Book of International
Law, vol. 41 (2024), s. 74; V. Becker-Weinberg, Tracy Shimmield, Strengthening Environmental
Impact Assessment Obligations of Deep Seabed Mining in Areas beyond National Jurisdiction,
International Journal of Marine and Coastal Law, vol. 39 (2024), s. 602; S. Robb, A. Jaeckel,
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by¢ tez projekty naukowe o duzej skali (jak np. kiedy$§ nawozenie oceanow
zelazem™*) czy, szerzej, przedsiewziecia zwigzane z tagodzeniem skutkéw zmian
klimatu, w tym geoinzynieryjne™” (np. sktadowanie czy sekwestracja CO,, cho¢
poki co takie projekty rozwazane s3 raczej w granicach jurysdykeji panstw).

6. BUDOWANIE POTENCJALU I TRANSFER TECHNOLOGII
MORSKIE] (CBTMT)

6.1. UWAGI OGOLNE I ZAKRES ZASTOSOWANIA

6.1.1. Kwestia CBTMT a szerszy kontekst dostepu do wynikow badan
i mozliwosci uprawiania oceanografii

Juz Preambula Porozumienia wskazuje, ze ,wspieranie Pafstw-Stron beda-
cych krajami rozwijajacymi sie¢ w zakresie budowania potencjatu oraz rozwoju
i transferu technologii morskich stanowig podstawowe czynniki umozliwiajace
osiggnigcie celéw ochrony i zréwnowazonego wykorzystywania” BBNJ. Wska-
zuje ona na funkcjonalne powigzanie, bardzo czgsto podkreslane podczas nego-
cjacji przez panstwa rozwijajace sie, ze zapewnienie odpowiedniego poziomu
wsparcia dla tej grupy panstw jest konieczne dla realizacji celu Porozumienia,
okreslonego w jego art. 2.

Z teoretyczne]j perspektywy, wskazuje si¢ na dwa dodatkowe cele przyswie-
cajace Czeéci V (art. 40-46) Porozumienia, a mianowicie*’*: (a) odzwierciedlenie
zasad stusznosci czy sprawiedliwoéci (equity) poprzez dazenie do wyrdéwnania
nieréwnosci miedzy globalnym Potudniem a Pdétnoca w dostepie do biorézno-
rodnosci morskiej poza granicami jurysdykeji panstw, a takze w mozliwosci jej

C. Blanchard, How could the BBN] Agreement affect the International Seabed Authority’s Mining
Code?, EJIL, 13.04.2023 r.,
(dostep: 16.11.2024 r.)

3% Cho¢ ta akurat aktywno$¢ przynajmniej czeéciowo jest obecnie regulowana w ramach
Konwencji o zapobieganiu zanieczyszczania morz przez zatapianie odpadéw i innych substancji
z 1972 r. (tzw. konwencja londynska; (Dz.U. z 1984 r., Nr 11, poz. 46) oraz z protokot z 1996 r. do
tej konwencji. Szerzej: K. Marciniak, Nawozenie Oceandw Zelazem, Prawo Morskie, nr XXVII
(2011), s. 205 i n. Zob. tez informacje na stronie IMO:

235 Zob. np. informacje na stronie:

(dostep: 16.11.2024 r.) oraz
(dostep: 16.11.2024 r.). (dostep: 26.11.2024 r.).
36 Na podstawie: H. Harden-Davies et al., First to Finish, What Comes next? Putting Capacity
Building and the Transfer of Marine Technology under the BBN] Agreement into Practice, Ocean
Sustainability, vol. 3, 2024, s. 1-2.


https://www.ejiltalk.org/how-could-the-bbnj-agreement-affect-the-international-seabed-authoritys-mining-code/
https://www.ejiltalk.org/how-could-the-bbnj-agreement-affect-the-international-seabed-authoritys-mining-code/
https://www.imo.org/en/OurWork/Environment/Pages/OceanFertilization-default.aspx
https://www.imo.org/en/OurWork/Environment/Pages/OceanFertilization-default.aspx
https://illuminem.com/illuminemvoices/the-biodiversity-beyond-national-jurisdiction-treaty-and-its-implications-for-marinebased-carbon-dioxide-removal
https://illuminem.com/illuminemvoices/the-biodiversity-beyond-national-jurisdiction-treaty-and-its-implications-for-marinebased-carbon-dioxide-removal
https://illuminem.com/illuminemvoices/the-biodiversity-beyond-national-jurisdiction-treaty-and-its-implications-for-marinebased-carbon-dioxide-removal
https://naukaoklimacie.pl/aktualnosci/geologiczne-magazynowanie-co2
https://naukaoklimacie.pl/aktualnosci/geologiczne-magazynowanie-co2
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zréwnowazonego wykorzystania oraz ochrony””’; (b) zapewnienie wsparcia juz
w obecnej fazie (tj. przed wejsciem Porozumienia w zycie), aby zapewni¢/umoz-
liwi¢ ztozenie wymaganej liczby dokumentéw ratytikacyjnych, a zarazem umoz-
liwi¢ przygotowanie wlasciwych srodkéw krajowych wymaganych do ratyfikacji
i wdrazania Porozumienia®”®,

Zasygnalizowane powyzej zagadnienie nieréwno$ci mozna zaobserwowaé
np. na podstawie raportu Miedzyrzadowej Komisji Oceanograficznej (Intergo-
vernmental Oceanographic Commission, IOC) UNESCO ukazujacego rdznice -
jesli chodzi o dostep do nauki o oceanach (ocean science) - w posiadanych
zasobach infrastrukturalnych i wyposazeniu, w posiadanych zasobach ludzkich
(m.in. naukowcy o odpowiednich kwalifikacjach i profilu naukowym), finanso-
waniu nauki w tym zakresie, a takze mozliwosci korzystania z rezultatéw badan
naukowych”””, Warto zaznaczy¢, ze zagadnienie wyréwnywania takich nieréw-
nosci wpisuje si¢ w szersze dzialania zwigzane z trwajaca (lata 2021-2030) tzw.
»Dekada Oceanéw”, ze znamienng wizja: ,Nauka, ktorej potrzebujemy dla ocea-
nu, ktérego chcemy” (,,The science we need for the ocean we want”)**’, ktéra
z kolei zwigzana jest z implementacja jednego z odnotowanych powyzej Celow
Zréwnowazonego Rozwoju (SDG14).

6.1.2. Zwigzek z UNCLOS oraz kwestie definicyjne

Niewatpliwie, analizowana cz¢s¢ Porozumienia ma charakter horyzontalny
i przenika funkcjonowanie calego Porozumienia. Wida¢ to zaréwno na podsta-
wie przywotanego powyzej postanowienia tgczacego wykonanie Czesci V z osiag-
nieciem celu Porozumienia jako calosci, jak i w dalszych postanowieniach
wigzacych CBTMT z wdrazaniem poszczegdlnych czesci Porozumienia, tj. w za-

7 Opis mozliwoéci matych rozwijajacych sie wyspiarskich panstw pacyficznych (P-SIDS) w:
Ch. Salpin et al., Marine Scientific Research in Pacific Small Island Developing States, Marine
Policy, vol. 95 (2018), s. 363. Takze drugi z celow Czgéci V wskazuje na umozliwienie ,wlaczajacej,
sprawiedliwej (equitable) i skutecznej wspolpracy i uczestnictwa” w dzialaniach podejmowanych
na mocy Porozumienia. Zob. art. 40 lit. b.

238 Zob. tez: K.M. Gjerde et al., Getting beyond Yes: Fast-Tracking Implementation of the
United Nations Agreement for Marine Biodiversity beyond National Jurisdiction, npj Ocean Sus-
tainability, vol. 1, 2022, s. 1-2. Zob. tez o$wiadczenie prasowe UE o udostepnieniu znaczacych
naktadéw finansowych zwiazanych z ochrong oceanéw, w tym przygotowaniem do ratyfikacji oraz
implementacji Porozumienia: ,,EU announces €3.5 billion worth of commitments to protect the
ocean and promote sustainability at Our Ocean Conference in Greece” (16.04.2024), dostepne na:

(dostep: 14.11.2024 r.).

3% 10C UNESCO, Global ocean science report 2020: charting capacity for ocean sustainability,
Paryz 2020, dostgpny na stronie: (dostep:
10.11.2024 1.)

%0 Dzialanie to zostalo ustanowione na mocy rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ nr A/
RES/72/73 z 4.01.2018, ,,Oceans and the law of the Sea”, ust. 292.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24_2049
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000375147
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kresie ABMTs, w tym MPAs, EIAs oraz MGRs**'. Ponadto, jak tez zaznaczono
powyzej, Czes¢ II poswiecona morskim zasobom genetycznym zawiera istotne
uregulowania dotyczace podziatu korzysci, ktore z kolei zwigzane sg réwniez
z CBTMT.

Charakterystyczne dla Czesci V Porozumienia jest rowniez to, ze ma ona
w zamierzeniu rozwing¢ juz istniejace rozwigzania konwencyjne. Warto tu przy-
pomnie¢, ze UNCLOS réwniez zawiera czg$¢ — przez niektorych okreslang jako
najstabiej implementowana”** — po$wiecong rozwijaniu i przekazywaniu tech-
nologii morskiej”*’. Jest ona jednak wzglednie ogélna, raczej o charakterze de-
klaratywnym i zawierajaca niewiele szczegétowych zobowigzan. Co wigcej, takie
terminy jak ,budowanie potencjalu” czy ,przekazywanie technologii morskiej”,
podobnie jak ,morskie badania naukowe” (ktérym pos$wigcona jest Cze$¢ XIII
UNCLOS), pozostaly w UNCLOS niezdefiniowane.

W tym zakresie Porozumienie istotnie rozwija wzorzec konwencyjny. Nalezy
w pierwszej kolejnosci wskaza¢é, ze cho¢ postuguje si¢ ono oboma pojeciami
w sposéb niemal zawsze taczny”**, to definiuje tylko jedno z nich, a mianowicie
,technologii morskich”**’. Jest to definicja do$¢ rozbudowana i obejmuje za-
réwno informacje i dane, jak i wiedze, know-how, metodologie, podreczniki, ale
takze sprzet i urzadzenia®*®. Po drugie, mimo, ze ,budowanie potencjatu” po-
zostaje niezdefiniowane w Porozumieniu, to nalezy uznal, ze jest to pojecie
szersze od transferu technologii**’. Tak niewatpliwie wynika z kontekstu w jakim
uzywane s3 te pojecia, zwlaszcza w art. 44 ust. 1 Porozumienia (zob. uwagi
ponizej).

241 7Zob. odpowiednio art. 40 lit. a oraz lit. e Porozumienia.

242 Y. Harden-Davies et al., First to Finish..., s. 2; R. Long, Striking an Equitable Balance
under the Biodiversity Agreement: The Elusive Case of New Technologies, Marine Genetic Resources
and the Global South, w: J. Kraska, Y.-K. Park (red.), Emerging Technology and the Law of the Sea,
Cambridge University Press 2022, s. 74-75.

243 Czeé¢ XTIV UNCLOS (art. 266-278). Zawiera ona trzy gtéwne kategorie przepisow: zobo-
wigzania ogdlne w zakresie TMT, wspo6lpraca miedzynarodowa oraz tworzenie krajowych i regio-
nalnych o$rodkéw naukowo-technicznych.

2#* Jedynie art. 43 poswiecony jest stricte TMT.

%5 Art. 1 pkt 10 Porozumienia. Polskie thumaczenie uzywa liczby mnogiej (,technologie
morskie”), cho¢ anglojezyczny tekst autentyczny odwoluje sie do ,,technology”, w liczbie pojedyn-
czej. Polskojezyczna wersja UNCLOS réwniez uzywa liczby pojedynczej w tym zakresie.

46 punktem wyjscia dla rozumienia TMT, zaréwno podczas negocjacji Porozumienia, jak
i szerzej, w praktyce wykonywania UNCLOS w tym zakresie sa wytyczne przygotowane przez IOC
UNESCO w 2005 r., Zob. IOC UNESCO, IOC Criteria and Guidelines on the Transfer of Marine
Technology (CGTMT), Paryz 2005, s. 9-10; dostepne na:

(dostep: 16.11.2024 r.).

*#7 MLK. Vierros, H. Harden-Davies, Capacity Building and Technology Transfer for Impro-
ving Governance of Marine Areas Both beyond and within National Jurisdiction, Marine Policy,
vol. 122 (2020), s. 104158.


https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000139193.locale=en
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000139193.locale=en
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6.2. ISTOTA

6.2.1. Zobowiazania dotyczace CBTMT: obowiazkowe czy fakultatywne?

Jedna z gltéwnych osi sporu podczas negocjacji Czesci V Porozumienia byla
kwestia statusu zobowigzan dotyczacych budowania potencjatlu oraz transferu
technologii morskiej, tj. czy beda one mialy charakter fakultatywny czy obo-
wigzkowy. Mozna tu wskazac¢, ze przepis otwierajacy Czes¢ XIV UNCLOS wska-
zuje na zobowiazanie panstw ,,stosownie do swoich moZzliwosci, w celu aktywnego
popierania rozwijania i przekazywania wiedzy naukowej o morzu i technologii
morskiej na sprawiedliwych i rozsgdnych warunkach” (zaznacz. dodane)”**.
Mozna na tym przykladzie zaobserwowaé zaréwno ,,miekko” sformulowane
zobowigzane, ktore dodatkowo kwalifikowane jest odwotaniem do ,,mozliwos$ci”
panstw oraz ,sprawiedliwych i rozsagdnych warunkéw”. Kolejny przepis kon-
wencyjny wprowadzil wazna zasade, zgodnie z ktérg wspolpraca w zakresie
TMT ma uwzglednia¢ ,,prawnie uzasadnione interesy, obejmujace miedzy in-
nymi prawa i obowigzki posiadaczy, dostawcéw i odbiorcéw technologii mor-
skiej”**’ (co jest nawigzaniem w szczegélnosci do prawa wlasnosci intelektual-
nej, w tym ochrony patentowej).

Na tym tle przepisy Porozumienia w omawianym zakresie idg krok dalej.
Wprawdzie wiele zobowiazan jest kwalifikowanych sformulowaniem ,w miare
mozliwosci”*”’, to jednak wydaje sie to zrozumiate w kontekécie CBTMT.
W szczeg6lnosci jednak, zawiera postanowienia zgodnie z ktérymi: Strony ,za-
pewniaja” (shall ensure) budowanie potencjatu®’ oraz ,wspétpracuja w celu do-
konywania” (shall cooperate to achieve)”>> TMT, a generalnie ,,wspdtpracuja”
(shall cooperate) ,,w osiagnieciu celow” (in achieving the objectives) Porozumie-
nia*”. W tym wypadku granica miedzy zobowigzaniem starannego dziatania
a osiggniecia konkretnego rezultatu zaciera si¢ do pewnego stopnia. Niewatpliwie,
wyrazny akcent zostal postawiony na chec¢ osiggnigcia pewnego rezultatu, co
wspolgra z innym postanowieniem (dotyczacym stricte TMT), zgodnie z ktérym
strony ,,podzielaja” (share) dlugofalowa wizje pelnej realizacji rozwoju technologii
i transferu w celu zapewnienia wlaczajacej, sprawiedliwej i skutecznej wspdtpracy
oraz uczestnictwa, w dziataniach podejmowanych na podstawie Porozumienia®*,

% Art. 266 ust. 1 UNCLOS.
7 Art. 267 UNCLOS.
250 Art. 42 (wszystkie ustepy), art. 43 ust. 5 Porozumienia.
Art. 42 ust. 1 Porozumienia.
Ibidem. Wydaje sie, ze polskie sformulowanie mowiace o ,dokonywaniu” transferu tech-
nologii morskiej moze nie oddawac tu w pelni anglojezycznego: shall cooperate to achieve the
transfer of marine technology.

33 Art. 41 ust. 1 Porozumienia.

5% Art. 43 ust. 1 Porozumienia. Polskie thumaczenie wydaje si¢ nie w pelni oddawa¢ anglo-
jezyczne sformulowanie: Parties share a long-term vision of the importance of fully realizing

251
252
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6.2.2. Sposob osiagniecia celow w zakresie CBTMT

Porozumienie zawiera wiele uszczegétawiajacych (w relacji do UNCLOS)
przepisow w zakresie tego, jak wspolpraca dotyczagca CBTMT ma przebiegac.
Moze to w szczego6lnosci odbywac si¢ bezposrednio lub ,za posrednictwem
wlasciwych instrumentéw i ram prawnych oraz wlasciwych organéw $wiato-
wych, regionalnych, subregionalnych i sektorowych”**”, a takze ,,na wszystkich
szczeblach i we wszystkich formach” (w tym w ramach partnerstwa, wlaczajac
w to sektor prywatny, spoteczefistwo obywatelskie itp.)**°.

Ponadto proces CBTMT ma by¢ oparty na procesach ,prowadzonych
przez dany kraj (country-driven), przejrzystych, skutecznych i iteracyjnych,
o charakterze partycypacyjnym, przekrojowym i ukierunkowanym na aspekt
réwnosci pici.”>”” Wreszcie, procesy te maja ,,by¢ oparte na potrzebach i prio-
rytetach rozwijajacych sie Pafistw-Stron oraz odpowiadaé na te potrzeby i prio-
rytety”>>®

Wprawdzie zobowiazania te s3 sformulowane w moze nieoczywisty trakta-
towo sposdb, ale ich istota sprowadza si¢ do tego, ze panstwa sg zobowiazane do
wspolpracy na wszystkich szczeblach, we wszystkich formach, z czego kluczowe
s3 potrzeby panstw rozwijajacych sie oraz fakt, ze te potrzeby zostang przez nie
zidentyfikowane. Wérdd tej ostatniej grupy panstw, co pominieto w powyzszych
rozwazaniach, jest tez podkreslona ,szczegélna sytuacja matych rozwijajacych
sie panistw wyspiarskich oraz krajéw najslabiej rozwinietych”*’.

Transfer technologii morskiej jest bardziej wrazliwg prawnie i politycznie
plaszczyzng wspolpracy, stad temu konkretnemu zagadnieniu po$wigcony jest
odrebny przepis zawierajacy dodatkowe warunki (art. 43). Z jednej strony wska-
zuje on, ze transfer takich technologii ,odbywa sie¢ na sprawiedliwych i najko-
rzystniejszych warunkach, w tym na warunkach preferencyjnych”*®, z drugiej
jednak - podobnie jak w zasygnalizowanym powyzej postanowieniu UNCLOS,

technology development and transfer, stad w niniejszym artykule zastosowano odmienng termi-
nologie.

%5 Art. 41 ust. 1 Porozumienia.

56 Art. 41 ust. 2 Porozumienia.

57 Art. 42 ust. 3 Porozumienia.

258 Art. 44 ust. 4 Porozumienia. Kwestia potrzeb i priorytetéw panstw rozwijajacych sie
w procesie CBTMT widoczna jest tez w innym postanowieniu wskazujacym na ,,rozwijajace sie
Panstwa-Strony, ktére tego potrzebujg i wnioskujg o to”. Art. 42 ust. 1 Porozumienia.

%% Sformutowanie to widoczne jest w m.in. art. 42 ust. 1 i 4, art. 43 ust. 3 i 5 Porozumienia.
Z kolei art. 40 lit. e, okreslajacy cele Czesci V, zawiera jeszcze bardziej rozbudowang liste, a mia-
nowicie méwi o wspieraniu ,rozwijajacych si¢ Panstw-Stron, zwlaszcza krajow najslabiej rozwi-
nietych, rozwijajacych si¢ panstw $rodladowych, panstw o niekorzystnym polozeniu geogra-
ficznym, malych rozwijajacych sie panstw wyspiarskich, nadbrzeznych panstw afrykanskich,
panstw archipelagowych oraz krajow rozwijajacych sie o $rednim dochodzie”.

260" Art. 43 ust. 2 Porozumienia.
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obliguje on do uwzglednienia ,,wszystkie praw do takich technologii i dokonuje
sie go [tj. transfer TMT - przyp. KJM] z nalezytym poszanowaniem wszystkich
prawnie uzasadnionych intereséw”**".

6.2.3. Zakres przedmiotowy CBTMT, monitorowanie
oraz wymiar instytucjonalny

Zakres przedmiotowy Czeéci V Porozumienia jest szeroki. Rodzaje CBTMT
s3 wymienione w art. 44 wskazujacym, ze obejmuja one w szczegolnosci ,,wspar-
cie dla tworzenia lub zwiekszenia zdolno$ci Stron w dziedzinie zasobow ludz-
kich, zasobdéw z zakresu zarzadzania finansami, zasobéw naukowych, technicz-
nych, organizacyjnych, instytucjonalnych i innych”. To przykladowe wyliczenie
jest uzupelnione przez liste dzialan’®’, a ta z kolei jest dalej rozwinieta przez
informacje zawarte w Zataczniku IT Porozumienia®’. Nie jest tu zasadne przy-
wolywanie wszystkich rodzajow i form budowania potencjatu oraz transferu
technologii morskiej, o ktérych méwi Porozumienie. Do$¢ podkresli¢, ze jest
to katalog szeroki, niezamkniety i obejmujacy m.in. $rodki ,materialne” (rozwoj
i wzmacnianie wlasciwej infrastruktury), rozwdj ,,miekkich” umiejetnosci (jak
np. rozwdj i poprawa zdolnosci osob i zasoboéw zarzadzania finansami oraz
specjalistycznej wiedzy technicznej), a takze instytucjonalnych oraz infrastruk-
turalnych zdolnosci panstw.

Z zalozenia katalog ten jest niezamkniety i dynamiczny - podlegajacy zmia-
nom (w tym w trybie traktatowej modyfikacji Zatacznika II). Porozumienie nie
poprzestaje jednak na tym i zawiera mechanizmy, ktére — w zaloZeniu - maja
sprzyja¢ ocenie efektywnosci i, generalnie, poprawnemu funkcjonowaniu Czgsci
V. W pierwszej wigc kolejnosci dzialania w wykonaniu analizowanej czgsci
Porozumienia podlegaja regularnemu monitoringowi i przegladom**. Te pro-
cesy z kolei, z upowaznienia COP, prowadzi nowoutworzona instytucja, tj. ko-
mitet ds. budowania potencjatu i transferu technologii morskich (Komitet
CBTMT)**. Ma on szereg szczegotowych zadan, ale w uproszczeniu dotycza
one oceny jakie s potrzeby i priorytety panstw rozwijajacych sie, jakiej pomocy
CBTMT faktycznie udzielono, jakie sg braki, a takze jakie s3 mozliwosci mobi-

261 Art. 43 ust. 4 Porozumienia. Nawigzanie do konieczno$ci poszanowania poufnoéci infor-
magcji zawiera takze przepis regulujacy funkcjonowanie CHM: art. 51 ust. 6 Porozumienia.

%2 Art. 44 ust. 2 Porozumienia.

263 Zob. art. 44 ust. 2 oraz Zatacznik IT Porozumienia. Wraz z m.in. postepem technologicz-
nym, lista w Zataczniku IT moze by¢ przez COP zmieniana i uzupelniana (art. 44 ust. 3 Porozu-
mienia). Stosowalaby sie tu procedura milczacej zgody zmiany zalgcznika Porozumienia, zgodnie
z art. 74 ust. 3 Porozumienia.

264 Art. 45 ust. 1 Porozumienia.

265 Art. 45 ust. 2 Porozumienia. Art. 46 Porozumienia rozwija postanowienia instytucjonalne
dot. Komitetu CBTMT, a jego mandat ma by¢ ustanowiony przez COP na jego pierwszym
posiedzeniu (infra, ust. 2).
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lizacji $rodkow finansowych, ocena efektywnosci systemy CBTMT Porozumie-
nia i wydawanie zalecen”*®. Aby umozliwi¢ te dzialania Komitetu, Strony Po-

. . . . 7267
rozumienia s3 zobowigzane do skladania regularnych sprawozdan™".

6.3. UWAGI KONCOWE

Negocjacje Czesci V Porozumienia zostaly zakonczone jako pierwsze, co by¢
moze w symboliczny sposéb ukazuje rodzaj ,,zgody ponad podziatami” (miedzy
panstwami rozwinietymi i rozwijajacymi si¢), uznajacej wage CBTMT, zaréwno
z perspektywy stusznosci czy sprawiedliwosci, jak i checi zapewnienia, ze wszyst-
kie czesci Porozumienia beda implementowane przez wszystkich jego uczestni-
kow™*®,

Przepisy Porozumienia rozwijajg istniejace rozwigzania UNCLOS w zakresie
TMT, uzupelniajac je o szerszy aspekt ,budowania potencjalu” i dodajac szcze-
goétowe uregulowania okreslajace ,co” i ,,jak” ma by¢ wykonywane.

Porozumienie zawiera réowniez infrastrukture instytucjonalng wspierajaca
wykonywanie Czesci V. W szczego6lnosci jest to dedykowana instytucja (Komitet
CBTMT), ale pewne funkcje pelnit tez bedzie mechanizm CHM**.Dla zapew-
nienia odpowiedniego poziomu CBTMT bardzo wazne bedzie znalezienie wy-
starczajacych Zrédet finansowania. Stosowny mechanizm zostanie utworzony na
mocy Porozumienia, ktéry obejmowal bedzie rézne kategorie zrédel, m.in. na
cele CBTMT, w tym tez ze strony Global Environment Facility (GEF)*"".

Na zakonczenie warto wskaza¢, ze za istotng kwestie uznano role budowania
potencjatu juz na etapie przed wejsciem Porozumienia w zycie. W konsekwencji,
wspomniana powyzej rezolucja ZO ONZ tworzaca Komisje Przygotowawcza
(pkt 2.2. niniejszego opracowania) ustanowila réwniez program pomocy i budo-
wania potencjatu panstw chcacych staé sie Stronami Porozumienia®'.

265 Art. 45 ust. 2 Porozumienia.

Ibidem, ust. 3.
H. Harden-Davies et al., First to Finish..., s. 1.
Zob. art. 42 ust. 4 i art. 51 ust. 3 lit. a(iv) Porozumienia.

267
268
269

270 Art. 52 ust. 3, 4 i 6 lit. a i b Porozumienia. GEF jest wyspecjalizowang instytucja finansows,

»obstugujaca” wiele uméw dot. ochrony $rodowiska i juz zatwierdzita pierwsza transze na po-
trzeby BBNJ. Zob.
(dostep: 16.11.2024 r.).
*’! Rezolucja ZO ONZ nr A/RES/78/272, pkt 16. Zob. tez informacje na stronie DOALOS:
. (do-
step: 25.11.2024 r.).


https://www.thegef.org/newsroom/news/gef-approves-first-funding-related-bbnj-agreement
https://www.thegef.org/newsroom/news/gef-approves-first-funding-related-bbnj-agreement
https://www.un.org/bbnjagreement/en/capacity-building-and-technical-assistance/overview
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7. WYMIAR INSTYTUCJONALNY I FINANSOWANIE

7.1. INSTYTUCJE UTWORZONE NA MOCY POROZUMIENIA

Porozumienie ustanawia osiem podstawowych instytucji. W ramach niniej-
szego opracowania nie jest mozliwe ich kompleksowe omoéwienie. Warto jednak
cho¢ pokrétce je odnotowac i wskaza¢ na podstawy prawne ich funkcjonowania.
W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga jednak fakt, ze struktura instytu-
cjonalna Porozumienia jest daleko bardziej rozbudowana niz ta, ustanowiona na
potrzeby UNCLOS*’*. Konwencja ustanowila trzy stale instytucje, tj. Miedzy-
narodowg Organizacj¢ Dna Morskiego (ISA), Komisje Granic Szelfu Kontynen-
talnego (CLCS) oraz Miedzynarodowy Trybunal Prawa Morza (ITLOS). Nie
posiada natomiast dedykowanego sekretariatu (cho¢ pewne funkcje w tym za-
kresie w praktyce pelni DOALOS*”’) oraz ,,pelnowymiarowego” COP (cho¢
pewne funkcje pelni spotkanie pafistw-Stron Konwencji, tzw. SPLOS*"*), zwta-
szcza w poréwnaniu z wspolczesnymi wielostronnymi umowami dot. $rodowi-
ska (tzw. MEAs - multilateral environmental agreemem‘s)”5 .

W pewnym uproszczeniu mozna przyjac, ze Porozumienie ustanawia insty-
tucje trzech rodzajow. Po pierwsze te, o charakterze ogélnym, o horyzontalnym
znaczeniu dla calego Porozumienia; po drugie, instytucje wyspecjalizowane,
ustanowione na potrzeby poszczegolnych czesci Porozumienia oraz, po trzecie,
mechanizm finansowy. W tej pierwszej kategorii umiesci¢ nalezy: Konferencje
Stron (czyli COP)*’°, Organ naukowo-techniczny (wspomniane juz powyzej
STB)*”, Sekretariat”’®, Komitet ds. wdrazania i zgodnosci (Implementation
and Compliance Committee)”’”, a takze wspominany w niniejszym opracowaniu

*72 Oméwienie instytucji UNCLOS w: K.J. Marciniak, Organizacja Narodow Zjednoczonych
a prawnomigdzynarodowa regulacja morz..., s. 307-315; J. Harrison, The Law of the Sea Institu-
tions, w: D. Rothwell, A.O. Elferink, K. Scott, T. Stephens (red.), The Oxford Handbook of the Law
of the Sea, OUP 2016, s. 373-393; D.R. Rothwell, T. Stephens, The International Law of the Sea,
Hart 2010, s. 478-485 (w szerszym kontekscie ,ocean governance”).

73 Wydziat ds. Spraw Oceanicznych i Prawa Morza (Division of Ocean Affairs and the Law of
the Sea); stanowi on cze$¢ Biura Prawnego ONZ. Zob.

. (dostep: 25.11.2024 r.).

274 Spotkanie panstw-Stron Konwencji o prawie morza (Meeting of States Parties to the
Convention) zwolywane na podstawie art. 319 ust. 2 lit. ¢ UNCLOS. Zob.

. (dostep: 25.11.2024 r.).

%75 Klasyczna pozycja na ten temat to: R.R. Churchill, G. Ulfstein, Autonomous Institutional
Arrangements in Multilateral Environmental Agreements: A Little-Noticed Phenomenon in Inter-
national Law, American Journal of International Law, vol. 94 (2000), s. 623.

76 Art. 47 Porozumienia.
Art. 49 Porozumienia.
Art. 50 Porozumienia.
Art. 55 Porozumienia.

277
278

279


https://www.un.org/depts/los/doalos_activities/about_doalos.htm
https://www.un.org/depts/los/doalos_activities/about_doalos.htm
https://www.un.org/depts/los/meeting_states_parties/meeting_states_parties.htm
https://www.un.org/depts/los/meeting_states_parties/meeting_states_parties.htm
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juz wielokrotnie CHM**. W tej drugiej: Komitet ABS*®" i Komitet CBTMT>%,
Na kategorie trzecig skfada si¢ mechanizm finansowy, ktéry zostanie omdéwiony
ponize;j.

7.1.1. Instytucje o charakterze ogélnym

Utworzenie COP istotnie wzmacnia strukture instytucjonalng Porozumienia,
zwlaszcza w poréwnaniu z UNCLOS. W ramach konwencji, SPLOS ma w prze-
wazajacej mierze charakter administracyjno-wyborczy i w zasadzie nie ma kom-
petencji, aby podejmowac czy wrecz dyskutowaé kwestie merytoryczne”. Na
tym tle, COP Porozumienia ma szeroko zakrojony mandat. Powyzsze rozwaza-
nia juz tez wielokrotnie sie¢ do COP odwotywaly. W tym miejscu nalezy sie
ograniczy¢ do nastepujacych uwag.

Po pierwsze, COP jest najwyzszym organem Porozumienia; ustanawia regula-
miny oraz przepisy finansowe dla siebie oraz dla pozostatych organéw (nazywa-
nych ,,pomocniczymi”)***. Po drugie, COP nie tylko dokonuje przegladu wdra-
zania Porozumienia, ale takze moze podejmowac¢ decyzje i zalecenia w tym
zakresie’®. Po trzecie, ma uprawnienia kreacyjne i moze tworzy¢ nowe organy
pomocnicze™®. Po czwarte, ma mozliwos¢ zwrécenia si¢ o opinie doradcza do
ITLOS*. Po pigte, ma tez role koordynacyjng, zaréwno w ramach Porozumienia,
jak i w relacjach miedzy Porozumieniem a innymi instytucjami i organami”®".

Katalog kompetencji COP nie jest zamkniety, poniewaz moze ona realizowa¢
zaréwno inne funkcje okreslone w Porozumieniu, jak i takie, ktére sg ,,niezbed-
ne do jego wdrozenia**’. Na odrebng wzmianke zastuguje sposéb podejmowa-
nia decyzji przez COP. Jest on zalezny od materii danej sprawy. Zasada zostata
okreslona w ten sposdb, ze nalezy dazy¢ do osiggniecia konsensusu, a w przy-
padku, gdy okaze si¢ to niemozliwe, to decyzje w sprawach merytorycznych
zapadaja wigkszoscig 2/3 glosow, a w kwestiach proceduralnych - zwykla wigk-

280 ..
Art. 51 Porozumienia.

281 Art. 15 Porozumienia.

82 Art. 46 Porozumienia.
W tym zakresie poszczegdlne panstwa wyrazaja odmienne stanowiska. Jednak nawet
analiza agend i dokumentéw corocznych spotkann SPLOS (dostgpne tu:

) pokazuje, ze ogélne zagad-
nienia stosowania czy interpretacji Konwencji w zasadzie nie s3 w ich trakcie poruszane.

%% Art. 47 ust. 4 Porozumienia.

285 Art. 47 ust. 6 lit. a-b Porozumienia. Zob. tez art. 47 ust. 8 Porozumienia obligujacy do
przeprowadzenia ,,oceny i przegladu adekwatnoéci i skutecznoéci postanowien niniejszego poro-
zumienia”, poczatkowo po 5 latach od jego wejécia w zycie, a péZniej w regularnych odstepach.

286 Art. 47 ust. 6 lit. d Porozumienia.

%7 Art. 47 ust. 7 Porozumienia.

288 Art. 47 ust. 6 lit. ¢ Porozumienia.

289 Art. 47 ust. 6 lit. f Porozumienia.

283


https://www.un.org/depts/los/meeting_states_parties/thirtythirdmeetingstatesparties.htm
https://www.un.org/depts/los/meeting_states_parties/thirtythirdmeetingstatesparties.htm
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szos’cingo. Jesli jednak chodzi o m.in. kwestie budzetowe””!, uruchomienie dru-
giej fazy podziatu korzysci wynikajacych z wykorzystania MGRs””* (pkt 4.2.2.
niniejszego opracowania) i ustanawianie ABMTs>”* (pkt 5.2.3. niniejszego opra-
cowania), prog ilosci wymaganych gloséw do podjecia decyzji zostat okreslony
odmiennie.

Jesli chodzi o Sekretariat, to warto jedynie wskaza¢, ze nie zdecydowano sie
na stale powierzenie tej funkcji DOALOS (cho¢ bylo to dyskutowane)”””, a na
utworzenie odrebnej instytucji. Jego lokalizacja nie jest jeszcze znana i bedzie to
ustalone na pierwszym posiedzeniu COP**”. Wedle wiedzy autora niniejszego
opracowania, obecnie Belgia i Chile ubiegajg si¢ o ustanowienie Sekretariatu na
ich terytorium.

Komitet ds. wdrazania i zgodnosci jest ciekawg innowacja instytucjonalna
w rezimie prawa morza. UNCLOS nie tylko takiej nie ustanowil, ale generalnie
brakuje w konwengcji tego typu mechanizmu analizy zgodnoéci dzialan panstw
z UNCLOS. Ustanowienie Komitetu ds. wdrazania i zgodno$ci wiaze si¢ z daze-
niem panstw rozwijajacych sie, inspirowanych MEAs*”® oraz funkcjonowaniem
rezimu klimatycznego™’, do ustanowienia instytucji, ktora bedzie wtasciwa do
analizy i oceny wdrazania Porozumienia. Cho¢ rola Komitetu moze by¢ pew-
nego stopnia zblizona do mechanizméw rozstrzygania sporéw™"*, jej funkcja jest
generalnie odmienna. Podkre$la to samo Porozumienie wskazujac, ze Komitet
ten ma ulatwia¢ wdrazanie, oraz dziala¢ w sposéb ,,przejrzysty, niesporny i bez-
sankcyjny” (transparent, non-adversarial and non-punitive)””. Celem nie jest

290 Art. 47 ust. 5 Porozumienia.

21 Art. 47 ust. 6 lit. e Porozumienia. Wymagana wigkszoé¢: % glosow.
Art. 14 ust. 7 Porozumienia. Wymagana wiekszo$¢: % glosow.

Art. 23 Porozumienia. Wymagana wiekszo$¢: % gloséw, ale wcze$niej wymagana wiek-

292
293

szo$¢ 2/3, aby stwierdzié, czy wyczerpano wszelkie mozliwosci osiagniecia kompromisu.

*** DOALOS pelni funkcje tymczasowego sekretariatu, do czasu ustanowienia tego ,wlasci-
wego”. Por. art. 46 ust. 2 Porozumienia oraz supra, przypis nr 46 i tekst mu towarzyszacy.

%5 Art. 50 ust. 1 Porozumienia.

2% G. Loibl, Compliance Procedures and Mechanisms, w: M. Fitzmaurice et al. (red.), Research
Handbook on International Environmental Law, Edward Elgar 2021, s. 293.

%7 Por. art. 15 Porozumienia paryskiego do Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu, sporzadzonej w Nowym Jorku 9.05.1992 r., przyjetego w Paryzu
12.12.2015 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 36) i art. 12-13 Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 9.05.1992 r. (Dz.U. z 1996 r. Nr 53,
poz. 238).

298 Teoretycznie, kwestia, ktora poczatkowo jest analizowana z perspektywy ,wdrazania”
przez Komitet, moze potencjalnie przerodzi¢ si¢ w dwustronng kwesti¢ sporng i da¢ asumpt do
wykorzystania mechanizmu rozstrzygania sporéw Porozumienia. Nie jest to jednak reguta. Pod-
niesienie danego zagadnienia na forum Komitetu ds. wdrazania nie wydaje si¢ takze wymagane
jako warunek wstepny dla zastosowania ww. mechanizmu.

2% Art. 55 ust. 1 Porozumienia.
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wigc tu ,ukaranie” danego panstwa, ustalenie powstania jego odpowiedzialnosci
miedzynarodowej czy, szerzej, toczenie bilateralnego sporu na forum Komitetu.
Wprawdzie ma on kompetencje do analizy kwestii ,,indywidualnych”, ale takze
tych, o charakterze ,,systemowym”3 00,

Warto podkresli¢ w tym kontekscie, ze wykonanie zobowigzan wynikajacych
z Porozumienia jest obowigzkiem wynikajacym zaréwno z ogdlnej zasady prawa
miedzynarodowego, wyrazonej w KWPT (pacta sunt servanda)™’, jak i ogélnego
postanowienia Porozumienia’’?, ktére obliguje takze do skladania przez Strony,
na rzecz COP, regularnych sprawozdan dotyczacych przyjetych $rodkow z za-
kresu wdrazania’”’. Dodatkowo, zwlaszcza cze$¢ 11 Porozumienia dot. MGRs
zawiera szereg dodatkowych uregulowan’”* obligujacych do przyjecia dziatan
ustawodawczych, administracyjnych czy z zakresu sposobu postepowania™”.

Jak juz wynika z powyzszych uwag, System wymiany informacji (CHM) pelni
wielorakie funkcje. Jest on pomyslany jako scentralizowana platforma wymiany
informacji w zakresie funkcjonowania kazdej z poszczegdlnych czesci Porozu-
mienia’’°. Dodatkowo, ma wspiera¢ wspélprace miedzynarodowa’”’, a takze ma
bardziej ogélng funkcje budowania zaufania i zapewnienia transparentnosci
dzialati w zakresie regulowanym Porozumieniem™”. Katalog zadan CHM nie

jest zamkniety i COP moze mu zleci¢ dodatkowe dziatania®’.

7.1.2. Instytucje wyspecjalizowane

Do instytucji wyspecjalizowanych zaliczono w niniejszym opracowaniu Ko-
mitet ABS oraz Komitet CBTMT. Zostaly one ustanowione na potrzeby, odpo-
wiednio, Czesci II (dot. MGRs) oraz Czesci V (dot. CBTMT). Nie powtarzajac tu
wczesniejszych analiz, mozna zwrdci¢ uwage na nastepujace kwestie z ogélniej-
szej perspektywy instytucjonalne;.

300 Art. 55 ust. 3 Porozumienia.

301 Art. 26 KWPT.

302" Art. 53 Porozumienia.

%9 Art. 54 Porozumienia.
9% Zob. art. 12 ust. 1, art. 13, art. 14 ust. 3 i 11 Porozumienia. W $wietle istnienia bardziej
ogolnych zobowigzan w zakresie obowigzku przyjecia wlasciwych srodkéw w celu wykonania
Porozumienia, to bardziej szczegétowe przepisy nie wydajg sie, z teoretycznej perspektywy, ko-
nieczne. Zapewne sg one raczej odzwierciedleniem szeregu kontrowersyjnych materii regulowa-
nych w Czeéci II i checi ,zapewnienia” (przez panstwa rozwijajace sie), ze poszczegdlne
zobowigzania dot. MGRs zostang wykonane.

395 Formalnie, polskie thumaczenie thumaczy anglojezyczne policy measures jako srodki z za-
kresu polityki”.

39 Art. 51 ust. 3 lit. a Porozumienia.

97" Art. 51 ust. 3 lit. ¢ oraz f Porozumienia.

9 Art. 51 ust. 3 lit. e Porozumienia.

399 Art. 51 ust. 3 lit. g Porozumienia.



POROZUMIENIE W SPRAWIE OCHRONY I ZROWNOWAZONEGO WYKORZYSTANIA... 65

W obu przypadkach czlonkowie komitetéw sa nominowani przez Strony,
a wybierani przez COP (aczkolwiek liczba czlonkéw Komitetu ABS zostala
okreslona w Porozumieniu, a Komitetu CBTMT - nie’'’). W obu przypadkach
czlonkowie musza posiada¢ odpowiednie kwalifikacje, zapewnia¢ sprawiedliwa
reprezentacje geograficzng oraz ptciowa’''. Tylko jednak w przypadku Komitetu
CBTMT Porozumienie wymaga, aby czlonkowie pelnili swoje funkcje ,,bez-
stronnie w najlepszym interesie porozumienia® ', Wreszcie, w obu tez przy-
padkach COP ustala (na swoim pierwszym posiedzeniu) zakres zadan i warunki
funkcjonowania (terms of reference and modalities)”"” komitetow.

7.1.3. Mechanizm finansowy

Finansowanie Porozumienia i dzialan podejmowanych na jego podstawie
bylo waznym elementem negocjacji. Kwestia ta wykraczala poza debaty na
temat, skadinad istotny, zapewnienia Zrédel finansowania na potrzeby (wielu)
ustanawianych instytucji. Jak juz sygnalizowano w kontekscie CBTMT oraz
MGRs, aspekty finansowe maja petni¢ funkcje stusznosciowe, dostarczajac me-
chanizmoéw podziatu korzysci (MGRs), a takze budowania potencjatu w zakresie
zaréwno samej mozliwosci wykonywania zobowiazan wynikajacych z Porozu-
mienia, ale tez — szerzej — zdolno$ci prowadzenia dzialan w zakresie ochrony
i zréwnowazonego wykorzystania morskiej réznorodnosci biologicznej poza
granicami jurysdykcji panstw (zwlaszcza CBTMT). Jest to tez kwestia odréz-
niajagca mechanizm finansowy Porozumienia od systemu ustanowionego
w UNCLOS, przewidujacego w zasadzie jedynie finansowanie instytucji ustano-
wionych na podstawie Konwengji.

W zakresie tej pierwszej wskazanej kwestii nalezy podkresli¢, ze podstawowa
sprawa bedzie zapewnienie finansowania poszczegdlnych instytucji Porozumie-
nia’'*. Zaréwno z uwagi na ich iloé¢ oraz charakter (staly Sekretariat) beda to
zapewne §rodki znaczne, cho¢ trudno na tym etapie przesadza¢ dokladng ich
wysoko$¢’'”. Niewatpliwie bedzie to jedna z powazniejszych kwestii do ustalenia
na pierwszym posiedzeniu COP. Na obecnym, przedratyfikacyjnym, etapie nie
mozna jednak precyzyjnie okresli¢ poziomu wymaganego finansowania Poro-

310 Art. 15 ust. 2 oraz art. 46 ust. 2 Porozumienia.
3 Ihidem.

312 Art. 46 ust. 2 Porozumienia.

Art. 15 ust. 2 oraz art. 46 ust. 2 Porozumienia.
Art. 52 ust. 2 Porozumienia.

Por. jednak uwagi dot. pierwszej fazy podzialy korzysci wynikajacych z MGRs: supra,

313
314
315

pkt 4.2.2., w tym zwlaszcza przypis nr 110 i tekst mu towarzyszacy. Jak tam wskazano docelowy
budzet Porozumienia przyréwnuje si¢ obecnie do budzetu ISA oraz CBD. Z uwagi jednak na fakt,
ze pierwsza faza podzialu korzysci MGRs jest uzalezniona od wlasnie ,,podstawowego” budzetu
Porozumienia, zwlaszcza paristwa rozwijajace si¢ moga mie¢ tendencje do maksymalnego zwigk-
szenia tegoz.
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zumienia; choc¢by takie kwestie jak liczebno$¢ poszczegdlnych instytucji (gene-
ralnie okreslana przez COP na pierwszym posiedzeniu) oraz umiejscowienie
siedziby Sekretariatu wplyna na ostateczng kwote.

Art. 52 ust. 3 ustanawia mechanizm ﬁnansowy, ktéry ma zapewni¢ ,odpo-
wiednie, dostepne, nowe, dodatkowe i przewidywalne zasoby finansowe” na
potrzeby Porozumienia. Sklada si¢ on, przynajmniej poczatkowo’'’, z trzech
podstawowych komponentéw (i nalezy go odréznia¢ od Komitetu ds. finanso-
wych, ktéry bedzie oméwiony ponizej), a mianowicie z: (a) dobrowolnego fun-
duszu powierniczego; (b) funduszu specjalnego; oraz (c) funduszu powiernicze-
go Funduszu na rzecz Globalnego Srodowiska (wzmiankowany juz powyzej
GEF)’". Zwyczajowy i podstawowy element w takich sytuacjach — skladki Stron
Porozumienia — stanowig cze$¢ funduszu specjalnego’'”.

Dobrowolny fundusz powierniczy ma na celu zapewnienie mozliwosci udzia-
tu przedstawicieli panstw rozwijajacych si¢ w posiedzeniach organéw ustano-
wionych na mocy Porozumienia’'’. Fundusz specjalny i fundusz powierniczy sa
do pewnego stopnia regulowane wspdlnie i Porozumienie okresla ich gtéwne
cele, wyznaczone gtéwnie z mysla o panstwach rozwijajacych si¢**’. Co istotne,
COP (jako generalnie organ okreslajacy strategie, polityki i priorytety progra-
mowe mechanizmu finansowego’>') ma traktatowo ustalony cel mobilizacji
srodkéw finansowych do 2030 r.**?

Z kolei Komitet finansowy ds. zasobow finansowych ma by¢ odrebna,
wyspecjalizowang instytucjg, ktéra ma by¢ ustanowiona przez COP***. Ma

316 COP moze zadecydowac o ustanowieniu dodatkowych funduszy: art. 52 ust. 5 Porozumie-
nia. Przepis ten czesciowo ogranicza dowolnos¢ COP w zakresie celu takiego ewentualnego do-
datkowego funduszu.

17" Art. 52 ust. 4 Porozumienia.

1% Obejmuje on w szczegdlnosci roczne sktadki Stron oraz platnosci panstw rozwinietych
zwigzanych ze specjalng skladka dot. MGRs. Zob. art. 52 ust. 4 lit. b w zw. z art. 14 ust. 6-7
Porozumienia. Dodatkowo, obejmuje on réwniez ,dodatkowe wklady Stron i podmiotéw prywat-
nych”. Pierwsze dwa elementy majg charakter obowiazkowy; element trzeci jest fakultatywny.

19 Art. 52 ust. 4 lit. a Porozumienia. W tym sensie jest to rozwiniecie istniejacych, cho¢ bez
tak wyraznej podstawy traktatowej, funduszy powierniczych w ramach UNCLOS. Zob.:

. Sa one administrowane przez DOALOS.

329 Art. 52 ust. 6 Porozumienia.

21 Art. 52 ust. 9 Porozumienia.

22 Art. 52 ust. 11 Porozumienia. Data ta nie jest naturalnie przypadkowa i wspélgra z hory-
zontem czasowym ustalonym w Celu 14 Agendy zréwnowazonego rozwoju ONZ do 2030 oraz
Celami Globalnej Strategii Bioréznorodnoéci z Kunming-Montrealu. Por. supra, przypisy 10-11
i tekst im towarzyszacy.

23 Art. 52 ust. 14 Porozumienia. Wiele z cech tego komitetu jest analogicznych do tych,
wskazanych powyzej w kontekscie wyspecjalizowanych instytucji (pkt 8.1.2.). W szczeg6lnosci:
specjalistyczne kwalifikacje cztonkéw, ich sprawiedliwa geograficzna reprezentacja oraz zapewnie-


https://www.un.org/oceancapacity/tf
https://www.un.org/oceancapacity/tf
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on w szczegdlnosci ,,skltada¢ okresowe sprawozdania i przedstawiaé zalecenia
, .. . . : 324
dotyczace okreslania i uruchamiania funduszy w ramach mechanizmu™ ",

8. PROCEDURY ROZSTRZYGANIA SPOROW

Czeé¢ IX Porozumienia (art. 56-61°%) zawiera wazne regulacje z zakresu

rozstrzygania sporow. Zostang one ponizej pokrotce scharakteryzowane, ale
w pierwszej kolejnosci warto odnotowa¢ kilka kwestii ogélnych. Po pierwsze,
zasadnicza wartoscig dodang Porozumienia - i sukcesem - jest fakt, ze w ogole
zawiera ono system rozstrzygania sporéw, generalnie stosujac system ustano-
wiony w ramach UNCLOS. Nie bylo to bynajmniej rozwigzanie oczywiste: ani
w momencie rozpoczecia negocjacji, ani tez w ostatnich ich fazach™°. Jesli
przyja¢, a wydaje si¢ to ze wszech miar zasadne, ze konwencyjny system roz-
strzygania sporéw jest bardzo istotnym elementem porzadku prawnego morz
i oceanéw ustanowionego przez UNCLOS’*’, to system rozstrzygania sporow
Porozumienia ma potencjal pelnienia réwnie istotnej roli.

Po drugie, system ten zawiera szereg ogoélnych zobowigzan zwigzanych z po-
kojowym rozstrzyganiem sporéw (art. 56-59), ktory jest czeSciowo oparty
o UNCLOS, a cz¢$ciowo nawigzuje do rozwigzan przyjetych na potrzeby Umo-
wy z 1995 r., a takze zobowigzania szczegdlne w zakresie wykorzystania prawnie
wigzacych metod rozstrzygania sporéw (art. 60). Co istotne, po trzecie, system
ten stosuje sie zaréwno do panstw-stron UNCLOS, a takze do Stron Porozu-
mienia nie bedacych Stronami UNCLOS™®. W tym sensie, Porozumienie ma

nie réwnowagi plci. W przeciwienstwie jednak do Komitetu ABS i CBTMT, Komitet finansowy
ma by¢ dopiero ustanowiony przez COP (nie istnieje wiec ex lege na mocy Porozumienia).

24 Ibidem.

325 Znaczenie ma réwniez art. 47 ust. 7 w zakresie opinii doradczych ITLOS.

326 7Zob. uwagi J. Mossop, Dispute Settlement Provisions in the Agreement for Biodiversity
beyond National Jurisdiction, Portugese Yearbook of International Law, vol. 1 (2024), s. 102-104.

%7 Jak okreslit to H.S. Amerasinghe, Przewodniczacy III Konferencji o prawie morza, w swo-
ich stynnych uwagach z 1976 r. wprowadzajacych tzw. Informal single negotiating text, system
rozstrzygania sporow konwencji stanie si¢ osig, na ktérej rownowazone beda delikatne kompro-
misy w niej osiagniete (,Dispute settlement procedures will be the pivot upon which the delicate
equilibrium of the compromise must be balanced.”). Dok. A/CONF.62/WP.9/Add.1 (31.03.1976),
ust. 6. Z kolei A. Boyle okreélit system rozstrzygania sporéw UNCLOS ,,cementem” spajajacym
strukture calej konwencji: A. Boyle, Dispute Settlement and the Law of the Sea Convention:
Problems of Fragmentation and Jurisdiction, International & Comparative Law Quarterly,
vol. 46 (1997), s. 38.

328 7Zobowigzania ogodlne stosuja sie po prostu do Stron Porozumienia, natomiast mechaniz-
my prawnie wigzace ,powielajg” system UNCLOS (art. 60 ust. 2 Porozumienia).
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potencjal uniwersalizacji systemu rozstrzygania sporéw ustanowionego na mocy
UNCLOS.

Po czwarte, Porozumienie zawiera wyrazne postanowienie umozIliwiajace
COP zwroécenie si¢ z wnioskiem do ITLOS o wydanie opinii doradczej. W $wietle
uprzednich kontrowersji dotyczacych tego, czy ITLOS jako cato$¢’* ma kom-
petencje do wydawania opinii doradczych®’, Porozumienie zdaje sie ostatecznie

»przesadza¢” te kwestie™”'.

8.1. OGOLNE ZOBOWIAZANIA
W ZAKRESIE ROZSTRZYGANIA SPOROW

Jesli chodzi o ogélne zobowigzania w zakresie rozstrzygania sporéw doty-
czacych Porozumienia nalezy w pierwszej kolejnosci zwréci¢ uwage na trzy
pierwsze postanowienia Czesci IX: (a) zobowigzanie Stron do wspdtpracy w celu
zapobiegania sporom””’; (b) zobowigzanie stron do rozstrzygania sporéw §rod-
kami pokojowymi®*’; oraz (c) prawo Stron do wyrazenia zgody w dowolnym
czasie na rozstrzygniecie sporu dowolnymi $rodkami pokojowymi’**. Sg to
ogolne cho¢ bez watpienia istotne postanowienia, podkreslajace zarazem trady-
cyjne metody rozstrzygania sporéw miedzynarodowych, a takze fundamentalng
zasade zgody stron sporu (i fakt, Ze w dowolnym momencie mogg one wyrazi¢

335

taka zgode na dowolny, pokojowy $rodek rozstrzygniecia sporu)” .

2 Sformutowanie ,jako calos¢” jest tu uzyte z tego powodu, ze kompetencja Izby Sporéw
Dna Morskiego ITLOS do wydawania opinii doradczych nie budzi watpliwosci i jest jasno wy-
razona w Konwengji (art. 191 UNCLOS).

330 Trybunat uznal, ze takowa kompetencje ma w swojej Opinii doradczej z 2.04.2015 r.,
Request for an advisory opinion submitted by the Sub-Regional Fisheries Commission (SRFC),
dostepna na stronie , ust. 37-69. Try-
bunal potwierdzit to rozumowanie w ITLOS, Opinia doradcza w sprawie zmian klimatu, ust. 84-
109. Ogolnie na ten temat zob. K.J. Marciniak, Settlement of Disputes before the International
Tribunal for the Law of the Sea (ITLOS), w: J. Gomula, S. Wittich i M. Stemeseder (red.), Research
Handbook on International Procedural Law, Edward Elgar Publishing 2024, s. 100-101 i 110-111
oraz T. Ruys, A. Soete, “Creeping” Advisory Jurisdiction of International Courts and Tribunals? The
Case of the International Tribunal for the Law of the Sea, Leiden Journal of International Law, vol.
29 (2016), s. 155; J.E. Noyes, The International Tribunal for the Law of the Sea, Cornell Interna-
tional Law Journal, vol. 32 (1999), s. 137.

31 Odnotowat to réwniez ITLOS w swojej ostatniej Opinii doradczej: ITLOS, Opinia dorad-
cza w sprawie zmian klimatu, ust. 92.

332 Art. 56 Porozumienia. Postanowienie nie ma bezposredniego odpowiednika w UNCLOS,
lecz bazuje na art. 28 Umowy z 1995 r.

333 Art. 57 Porozumienia; por. art. 279 UNCLOS. Zob. tez art. 27 Umowy z 1995 r.

334 Art. 58 Porozumienia; por. art. 280 UNCLOS.

%% Podobne uwagi, w relacji do analogicznych postanowieti UNCLOS zob: N. Klein, Dispute
Settlement in the UN Convention on the Law of the Sea, Cambridge University Press 2005, s. 31.
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Warto tez wskaza¢, ze art. 60 Porozumienia odwoluje si¢ do Czesci XV
UNCLOS jako calosci. Nalezaloby wiec rozumie¢, ze — przynajmniej w zakresie,
w jakim dana Strona Porozumienia dazylaby do uruchomienia wiazacej proce-
dury rozstrzygania sporéw na podstawie Porozumienia - powinna si¢ ona
kierowa¢ wymogiem, ze musi sprobowac rozwigza¢ spor zgodnie z rozdzialem
1 Czesci XV Konwencji, zawierajacym wlasnie zobowigzania ogdlne. Sg wérod
nich takze te, ktére nie zostaly wprost wymienione w Porozumieniu, jak
w szczegdlnosci: (a) poszanowanie obowigzkéw wynikajacych z umoéw po-
wszechnych, regionalnych lub dwustronnych™’; oraz (b) obowigzek wymiany
opinii dotyczacych zalatwienia sporu w drodze rokowan lub innymi $rodkami

:337

pokojowymi™".

8.2. SPORY O CHARAKTERZE TECHNICZNYM

Porozumienie przejmuje z Umowy z 1995 r.”*® rozwigzanie polegajace na

mozliwosci (nie jest to obowigzek a jedynie uprawnienie stron) skierowania
sporu do panelu ekspertéw powotanych ad hoc’™. Spér w takiej sytuacji ma
dotyczy¢ ,kwestii o charakterze technicznym”. W takiej sytuacji panel ma dazy¢
do ,,bezzwlocznego” rozstrzygniecia sporu, aczkolwiek ,,bez odwolywania si¢ do
wigzacych procedur rozstrzygania sporéw” na mocy art. 60 Porozumienia. Na-
lezy wiec uzna¢, ze rezultat rozstrzygniecia panelu nie ma charakteru prawnie
wiqi@cego?’%.

Idea przy$wiecajaca temu rozwigzaniu sprowadza si¢ do tego, ze skoro spor
dotyczy kwestii ,technicznych” to panel ekspertéw mogltby je wyjasni¢ oraz
rozwigzaé, a strony sporu - przyjelyby eksperckie rozumienie danej kwestii.
Bez watpienia, w Porozumieniu jest wiele kwestii, ktére mozna by charaktery-

3% Art. 282 UNCLOS. Zob. ITLOS, decyzja w sprawie $rodkéw tymczasowych z 3.12.2001 r.,
sprawa ,Mox Plant” (Irlandia p. Wielka Brytania), ust. 48-53; Trybunal arbitrazowy ustanowiony
na podstawie Zaltacznika VII Konwengji, decyzja nr 3 z 24.06.2003 r., sprawa ,,Mox Plant” (Irlan-
dia p. Wielka Brytania), ust. 18-28.

37 Art. 283 UNCLOS. Wymég ten ma wazne znaczenie proceduralne. Zob. ostatnio ITLOS,
decyzja w sprawie $rodkéw tymczasowych z 27.07.2024 r., sprawa ,Zheng He” (Luksemburg
p- Meksyk), ust. 86-101 i przytoczone tam orzecznictwo.

338 Art. 29 Umowy z 1995 r. Por. tez art. 289 UNCLOS mowiacy o sporze ,dotyczacym
zagadnien naukowych lub technicznych”. Konwencja jednak nie przewiduje tu odrgbnego panelu
ad hoc, a mozliwo$¢ wykorzystania ekspertow w postgpowaniu przed sagdem lub trybunatem
majacym jurysdykcje w danym sporze.

33 Art. 59 Porozumienia.

340 W zakresie Umowy z 1995 r. taka konkluzje formuluje tez: T. Treves, The Settlement of
Disputes According to the Straddling Stocks Agreement of 1995, w: A. Boyle, D. Freestone (red.),
International Law and Sustainable Development: Past Achievements and Future Challenges, Oxford
University Press 1999, s. 254-255.
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zowac¢ jako ,techniczne”, aczkolwiek spdr ich dotyczacy moglby zapewne z fat-
woscig by¢ interpretowany jako tylez techniczny, co ,,merytoryczny” czy ,,poli-
tyczny”. Mimo, ze analizowane rozwigzanie znane jest z Umowy z 1995 r., to
brakuje praktyki jego stosowania, stad trudno przewidzie¢, na ile ma ono po-
tencjal realnego przyczynienia si¢ do pokojowego rozstrzygania sporéw na mocy
Porozumienia.

8.3. WIAZACE METODY ROZSTRZYGANIA SPOROW

Kluczowym przepisem dla prawnie wigzacej metody rozstrzygania sporéw na
mocy Porozumienia jest jego art. 60. Przewiduje on, jako zasad¢ ogdlna, ze
»spory dotyczace wykladni lub stosowania niniejszego porozumienia rozstrzyga
sie zgodnie z postanowieniami dotyczacymi rozstrzygania sporéw przewidzia-
nymi w czesci XV konwencji>**'. Wprawdzie pézniejsze postanowienia niuan-
suja te zasade, ale nie zmieniajg jej istoty. Jest to, jak wspomniano powyzej, duze
osiggniecie podtrzymujace sp6jnos$¢ systemu rozstrzygania sporéw morskich
w ramach Konwengji oraz jej porozumien wykonawczych. Oznacza to zarazem,
ze stynna ,formula z Montreaux” zawarta w art. 287 UNCLOS (mozliwoé¢
wyboru nastepujacych sposobow rozstrzygniecia sporu: MTS, ITLOS, trybunat
arbitrazowy ustanowiony zgodnie z aneksem VII oraz specjalny trybunat arbi-
trazowy ustanowiony zgodnie z aneksem VIII Konwencji) ma zastosowanie
takze w ramach Porozumienia.

Podczas negocjacji analizowanego postanowienia na pierwszy plan wysunety
sie dwie powigzane ze sobg kwestie, a mianowicie: (a) czy w Porozumieniu
zastosowaé konwencyjny system rozstrzygania sporéw czy ustanowi¢ nowy
(b) jesli Porozumienie ma stosowa¢ Czes¢ XV UNCLOS - w jaki dokfadnie

sposdb nalezy to uja¢. Obu kwestiom towarzyszyly kontrowersje, a czynnikiem

31 Art. 60 ust. 1 Porozumienia. W ramach niniejszego opracowania nie jest mozliwe omé-
wienie systemu rozstrzygania sporéw UNCLOS. W tym zakresie zob. np. N. Klein, op. cit;
A. Boyle, Dispute Settlement and the Law of the Sea Convention...; A.O. Adede, The Basic Structure
of the Disputes Settlement Part of the Law of the Sea Convention, Ocean Development and
International Law, vol. 11 (1982), s. 125.

32 To zagadnienie nie bedzie szerzej omowione. Doé¢ jednak wskazaé, ze m.in. Chiny pro-
ponowaly rozwigzania zastgpujace system rozstrzygania sporéw z Konwencji mechanizmami
opartymi o konieczno$¢ wyrazenia dodatkowej i kazdorazowej zgody przez oba panstwa toczace
dany spér o akceptacji (lub nie) jakiekolwiek wigzacej procedury. Zob. np. dok. A/CONF.232/
2023/2 (12.12.2022 r.), Further refreshed draft text of an agreement under the United Nations
Convention on the Law of the Sea on the conservation and sustainable use of marine biological
diversity of areas beyond national jurisdiction, art. 55 Opcja II; dok. A/CONF.232/2023/CRP.1
(25.02.2023 r.), Updated draft text of an agreement under the United Nations Convention on the
Law of the Sea on the conservation and sustainable use of marine biological diversity of areas beyond
national jurisdiction as of 25 February 2023, art. 55 Opcje II i IIIL.
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komplikujagcym byt fakt, ze stronami Porozumienia mogg by¢ panstwa nie be-
dace stronami Konwencji, ktére z réznych pobudek nie chcialy dopusci¢ do
sytuacji, w ktorej mozna by uznad, ze ,,za posrednictwem” Porozumienia w ja-
kikolwiek sposéb stosuje sie do nich UNCLOS’*’. W konsekwencji, art. 60
Porozumienia nalezy interpretowa¢ m.in. przez pryzmat zobowigzan Stron Po-
rozumienia bedacych zarazem Stronami Konwencji oraz Stron Porozumienia
nie bedacych Stronami UNCLOS.

Jezeli chodzi o t¢ pierwsza grupe panstw bezposrednie znaczenie ma przy-
toczony powyzej art. 60 ust. 1, a wigc spory rozstrzyga sie zgodnie z Czedcig XV
UNCLOS. Oznacza to w szczego6lnosci, ze stosuje sie art. 287 UNCLOS umozli-
wiajacy wybor jednego z czterech forow rozstrzygania sporéw, a w braku (toz-
samego) wyboru - kompetencje do jego rozstrzygnigcia ma trybunal arbitrazo-
wy ustanowiony na mocy aneksu VII Konwencji’**. Porozumienie przyjmuje
jako rozwigzanie domyslne, ze wybdr sposobu zalatwienia sporu na mocy art.
287 UNCLOS stosuje sie takze na potrzeby Porozumienia, aczkolwiek dopuszcza
mozliwos¢ zlozenia przez panstwo odmiennej deklaracji**. Analogiczne roz-
wigzanie - domniemanie utrzymania w mocy, chyba, ze dane panstwo o$wiad-
czy odmiennie - przyjeto na potrzeby deklaracji zlozonych na mocy art. 298
UNCLOS. W tym wiec przypadku chodzi o fakultatywne wylaczenia stosowania
rozdzialu 2 czgsci XV UNCLOS (ograniczenie kategorii sporéw, do ktérych
stosujg si¢ wiazace procedury rozstrzygania sporéw)’*°.

Jezeli za$ chodzi o Strony Porozumienia nie bedace Stronami UNCLOS
zdecydowano si¢ na opcje, zgodnie z ktdra ,,postanowienia czedci XV oraz za-
facznikéw V, VI, VII i VIII do konwencji uznaje si¢ za powielone” (shall be
deemed to be replicated) na potrzeby rozstrzygania sporéw dotyczacych inter-
pretacji lub stosowania Porozumienia®*’. Rozwigzanie to (w zamierzeniu) ma
umozliwi¢ zastosowanie Czg¢éci XV UNCLOS, ale zarazem unikng¢ argumentu
(zarzutu), ze to sama Konwencja bezpodrednio stosuje sie¢ do panstw nie beda-
cych jej Stronami. Podstawg rozstrzygania sporéw z udziatem takich panstw
bedzie bowiem samo Porozumienie ,powielajace” (kopiujace) rozwigzania
UNCLOS. Oznacza to w konsekwencji, ze panstwa te moga dokona¢ wyboru
preferowanego sposobu zalatwienia sporu zgodnie z art. 287 UNCLOS, a takze

33 W pewnym sensie jest to analogiczny problem jak w przypadku Umowy z 1995 r., ktérej
stronami moga by¢ (i s3) panstwa nie bedace stronami UNCLOS. Dodatkowo, warto przypom-
nie¢, ze Porozumienie zawiera klauzule ,,chronigcg” panstwa nie bedgce stronami UNCLOS. Zob.
art. 5 ust. 3 Porozumienia.

344 Art. 287 ust. 4 UNCLOS. Podczas negocjacji pojawiat si¢ pomysl, aby to ITLOS byt ,,do-
my$lng” opcja rozstrzygania sporéw. Wymagaloby to jednak zmiany formuly znanej z art. 287
UNCLOS i w ostatecznym rozrachunku rozwigzanie to nie zostalo zaakceptowane.

35 Art. 60 ust. 3 Porozumienia.

6 Art. 60 ust. 4 Porozumienia.

37 Art. 60 ust. 2 Porozumienia.
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zlozy¢ fakultatywna deklaracje wylaczajaca pewne kategorie sporéw zgodnie
z art. 298 UNCLOS™.

Warto zwroci¢ uwage, ze podczas negocjacji pojawialy sie rézne rozwigzania
w zakresie zastosowania cze$ci XV UNCLOS na potrzeby sporéw dotyczacych
Porozumienia z udzialem panstw nie bedacych Stronami UNCLOS. W szczegol-
nosci, pierwsze projekty Porozumienia odwolywaly sie do rozwigzania znanego
z Umowy z 1995 r., mdéwiacego o zastosowaniu Czesci XV UNCLOS ,,mutatis
mutandis™*’. Niemniej jednak, w $wietle odnotowanych powyzej probleméw
z takich ujgciem sprawy przez panstwa nie bedace stronami UNCLOS, a takze
by¢ moze krytyki pod adresem takiego rozwigzania ze strony przedstawicieli
nauki””’, nie zostalo ono przyjete.

Pomijajac juz ewentualne réznice w zastosowaniu formuly ,,mutatis mutan-
dis” lub ,,powielenia”, nalezy zalozy¢, ze przyszla interpretacja systemu rozstrzy-
gania sporéw Porozumienia oraz UNCLOS moze nie by¢ wolna od wyzwan.
Przyktadowo, wylaczenia pewnych kategorii sporéw na mocy art. 298 UNCLOS
s3 ewidentnie dostosowane do systemu konwencyjnego i jest kwestig otwarta czy
i jak beda one interpretowane w kontekscie Porozumienia i jego innej materii
regulacyjnej (oraz terminologii). Dodatkowo, co jest wzmiankowane ponizej,
Porozumienie zawiera wlasny ,,zestaw” ograniczen jurysdykcyjnych.

Dla pelniejszego obrazu systemu rozstrzygania sporéw Porozumienia nalezy
podkresli¢ dwie dodatkowe kwestie’”'. Po pierwsze, Porozumienie stanowi, ze
pozostaje ono bez uszczerbku dla mechanizméw rozstrzygania spordéw, jakie
zostaly przyjete przez strony innych umoéw badz organéw, w zakresie interpre-

348 Art. 60 ust. 5 i 7 Porozumienia. Znow, analogicznie jak w systemie konwencyjnym,
w przypadku braku (tozsamego) wyboru sposobu rozstrzygniecia sporu, wlasciwy bedzie trybunat
arbitrazowy ustanowiony na mocy aneksu VII Konwencji. Infra, ust. 6.

% Tak m.in. w pierwszym projekcie Porozumienia zaproponowanym przez Przewodniczaca
IGC: dok. A/CONF.232/2019/6 (17.05.2019), Draft text of an agreement under the United Nations
Convention on the Law of the Sea on the conservation and sustainable use of marine biological
diversity of areas beyond national jurisdiction, art. 55. Inne sformutowania w tym zakresie zaczgly
sie pojawia¢ w pozniejszej fazie negocjacji. Zob. m.in. dok. A/CONF.232/2023/2 (12.12.2022 r.),
op. cit., art. 55, Opgcja I.

350 76b. J. Mossop, Dispute Settlement in Areas beyond National Jurisdiction, (w:) V. De Lucia,
A. Oude Elferink i L. Ngoc Nguyen (red.), International Law and Marine Areas beyond National
Jurisdiction: Reflections on Justice, Space, Knowledge and Power, Brill-Nijhoff 2022, s. 408-409;
L. Lijnzaad, Dispute Settlement for Marine Biodiversity beyond National Jurisdiction: Not an
Afterthought, w: E. Franckx, M. Benatar i H. Ruiz-Fabry (red.), A Bridge Over Troubled Waters:
Dispute Resolution in the Law of International Watercourses and the Law of the Sea, Brill-Nijhoff
2020, s. 153-154.

! Zob. L. Ngoc Nguyen, D. Georgoula i A. Oude Elferink, Dispute Settlement Under the
BBNJ Agreement: Accepting Part XV of the UNCLOS with a Twist, EJIL, 15.05.2023 r.,


https://www.ejiltalk.org/dispute-settlement-under-the-bbnj-agreement-accepting-part-xv-of-the-unclos-with-a-twist/
https://www.ejiltalk.org/dispute-settlement-under-the-bbnj-agreement-accepting-part-xv-of-the-unclos-with-a-twist/
https://www.ejiltalk.org/dispute-settlement-under-the-bbnj-agreement-accepting-part-xv-of-the-unclos-with-a-twist/
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tacji lub stosowania takich instrumentéw prawnych’>. Po drugie, niewatpliwie
przynajmniej cze$ciowo w $wietle znanych, wczesniejszych orzeczen arbitrazo-
wych i doswiadczen niektérych panstw z nimi zwigzanych®>’, analizowany prze-
pis zawiera az dwie dodatkowe klauzule podkreslajace, ze Zzadne postanowienie
Porozumienia nie moze by¢ interpretowane jako przyznajace jurysdykcje jakie-
mukolwiek sagdowi lub trybunatowi w zakresie rozstrzygania sporéw (a) wyma-
gajacych ,réwnoczesnego rozpatrzenia statusu prawnego obszaru podlegajacego
jurysdykecji krajowej”*>* badz (b) dotyczacych ,suwerennosci lub innych praw
do kontynentalnego lub wyspiarskiego terytorium ladowego™ ™.

8.4. POROZUMIENIA TYMCZASOWE O CHARAKTERZE PRAKTYCZNYM

W ramach Czeéci IX dotyczacej rozstrzygania sporéw Porozumienie zawiera
postanowienie obligujace do zawierania ,,porozumien tymczasowych” (provisio-
nal arrangements), ktére mialyby by¢ ,,0 charakterze praktycznym”. Jest to
postanowienie znane z art. 31 ust. 1 Umowy z 1995 r. Réwniez UNCLOS po-
stuguje si¢ takim mechanizmem, ale w kontekscie delimitacyjnym (a wiec nie
stricte w ramach procedury rozstrzygania sporéw)>°.

Mozna zwréci¢ uwage, ze Porozumienie nie przejmuje z Umowy z 1995 r.
ust. 2-3 przywolanego postanowienia Umowy z 1995 r. Postanowienia te, z jed-

332 Art. 60 ust. 8 Porozumienia. Postanowienie to jest podobne, ale funkcjonujace odmiennie
niz art. 281 UNCLOS. To ostatnie postanowienie dotyczy ,zewnetrznych” (wobec Konwencji)
mechanizméw rozstrzygania sporéw, ale dotyczacych UNCLOS; art. 60 ust. 8 Porozumienie dziala
odwrotnie: mechanizm rozstrzygania sporow Porozumienia ma nie wplywaé na system rozstrzy-
gania sporéw w innych instrumentach prawnych, ale gdy spdr dotyczy interpretacji lub stosowa-
nia tych instrumentéw (a nie UNCLOS). Zob. uwagi na ten temat: L. Ngoc Nguyen, D. Georgoula
i A. Oude Elferink, op. cit.; ]. Mossop, Dispute Settlement Provisions in the Agreement..., s. 108-
109. Na temat réznic w podejéciu trybunatéw do interpretacji art. 281 UNCLOS: N. Klein,
K. Parlett, Judging the Law of the Sea, Oxford University Press 2022, s. 48-58.

333 Zob. m.in. wyrok Trybunatu arbitrazowego ustanowionego na mocy zatacznika VII Kon-
wencji z 12.07.2016 r., w sprawie Morza Potudniowochitiskiego (Filipiny p. Chiny), dostepny:

. Na temat stanowiska Chin w zakresie negocjacji systemu rozstrzy-
gania sporéw: J. Mossop, Dispute Settlement Provisions in the Agreement..., s. 103-104.

3** Mozna argumentowaé, ze nie wylacza to wszelkich sporéw wymagajacych rozpatrzenia
kwestii dotyczacych obszaréw w graniach jurysdykeji panstw, a jedynie tych, ktére wymagalyby
rozpatrzenia statusu prawnego takich obszarow.

%5 Art. 60 ust. 9 Porozumienia. Kolejny ustep ,.dla uniknigcia watpliwosci” dodatkowo pod-
kresla, ze ,zadne z postanowien niniejszego porozumienia nie moze stanowi¢ podstawy docho-
dzenia lub oddalania jakichkolwiek roszczen do suwerennoéci, suwerennych praw lub jurysdykcji
nad obszarami ladowymi lub morskimi, w tym w odniesieniu do wszelkich sporéw z nimi zwia-
zanych”.

3% Art. 74 i 83 UNCLOS. Polskojezyczne ttumaczenie Konwencji w tym kontekscie mowi
o ,tymczasowych uktadach o charakterze praktycznym”.


https://pca-cpa.org/en/cases/7/
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nej strony, wskazujg na kompetencje sadu lub trybunalu posiadajacego jurys-
dykcje w sporze do zasadzenia $rodkow tymczasowych (ust. 2), ale takze mozli-
wos¢ wylaczenia kompetencji ITLOS w tym zakresie (ust. 3). Pozostaje kwestia
otwarta, jakie znaczenie ma to dla kompetencji ITLOS w rozstrzyganiu ewen-
tualnych sporéw na mocy Porozumienia (i zarzadzania srodkéw tymczaso-

wych).

8.5. OPINIE DORADCZE TRYBUNALU

Jak juz wskazano powyzej, istotne znaczenie dla systemu rozstrzygania spo-
réw sensu largo ma réwniez fakt, ze COP Porozumienia ma kompetencje do
kierowania pré$b do ITLOS o wydanie opinii doradczej’”’. Rozwigzanie to jest
wazne z co najmniej dwoch powodéw. Po pierwsze, przyczynia sie do rozwoju
instytucjonalnego systemu rozstrzygania sporow w ramach Konwencji (m.in.
w $wietle odnotowanych powyzej, w pkt. 9, kontrowersji dot. tego, czy ITLOS
jako calos¢ ma mozliwo$¢ wydawania opinii doradczych). Po drugie, biorac pod
uwage nature Porozumienia jako umowy dotyczacej obszaréw ,wspélnych”,
regulujacej kwestie dostepu do zasobow i ochrony bioréznorodnosci morskiej,
opinie doradcze mogg by¢ istotnym elementem wplywajacym na rozumienie
tego typu zobowigzan.

Niemniej jednak, negocjacje w zakresie opinii doradczych w Porozumieniu
nie byly proste i rozwigzanie to cho¢ miato duza grupe zwolennikéw, posiadato
tez oponentéw — czy to z uwagi na poglad dotyczacy kompetencji ITLOS, czy
z obawy o wykorzystywanie opinii doradczych jako sposobu ,rozstrzygania”
kwestii w istocie spornych i bilateralnych®”®, Pierwszy projekt przepisu dotycza-
cego opinii doradczych byl bardziej rozbudowany i byt umieszony w projekcie
Czesci IX Porozumienia®”. Na jego podstawie COP byt uprawniony do zwré-
cenia si¢ do ITLOS o opini¢ doradcza ,,w jakiejkolwiek kwestii prawnej” w za-

357 70b. ogolnie na ten temat: O. Kuc, BBNJ Treaty and the ITLOS Advisory Jurisdiction, EJIL,
(dostep: 31.01.2024 r.).

% Ogolnie na ten temat: K. Oellers-Frahm, Lawmaking Through Advisory Opinions?, (w:)
A. Bogdandy, 1. Venzke (red.), International Judicial Lawmaking, Springer 2012, s. 69-70;
J.G. Merrils, International Dispute Settlement, Wyd. 5, Cambridge University Press 2011,
s. 132-133; S. Villalpando, The Legal Dimension of the International Community: How Community
Interests Are Protected in International Law, European Journal of International Law, vol. 21, 2010,
s. 387; M. Stavridi, The Advisory Function of the International Court of Justice: Are States Resorting
to Advisory Proceedings as a “Soft” Litigation Strategy?, Journal of Public and International Affairs,
dostepne na:

3% Dok. A/CONF.232/2022/5 (1.06.2022 1.), Further revised draft text of an agreement under
the United Nations Convention on the Law of the Sea on the conservation and sustainable use of
marine biological diversity of areas beyond national jurisdiction, art. 55.


https://www.ejiltalk.org/bbnj-treaty-and-the-itlos-advisory-jurisdiction/
https://jpia.princeton.edu/news/advisory-function-international-court-justice-are-states-resorting-advisory-proceedings-%E2%80%9Csoft%E2%80%9D
https://jpia.princeton.edu/news/advisory-function-international-court-justice-are-states-resorting-advisory-proceedings-%E2%80%9Csoft%E2%80%9D
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kresie Porozumienia (any legal question arising within the scope of this Agree-
ment). Z uwagi jednak na odnotowane powyzej kontrowersje, kompetencja COP
zostala ograniczona, a sam przepis, co ma zapewne znacznie gtéwnie symbo-
liczne, zostal przeniesiony do czeéci instytucjonalnej”®.

W rezultacie, obecny art. 47 ust. 7 Porozumienia przewiduje szereg wymo-
goéw dla COP w omawianym zakresie’®'. Po pierwsze, COP ,moze” sie¢ zwrocié
z takim wnioskiem - jest wigc to naturalnie jego dyskrecjonalne uprawnienie”’.
Po drugie, pytanie musi dotyczy¢ ,kwestii prawnej”. Po trzecie jednak, zakres
przedmiotowy zostal dalej dookreslony, poniewaz musi to by¢ kwestia dotyczaca
»zgodnosci z niniejszym porozumieniem wniosku przedfozonego Konferencji
Stron lub w dowolnej innej kwestii lezacej w zakresie jej kompetencji”. Po
czwarte, wniosek musi okresla¢ zakres kwestii prawnej, ktorej dotyczy¢ ma
opinia doradcza. Wreszcie, po pigte, COP ma prawo dodatkowego zwrocenia
sie do ITLOS o potraktowanie sprawy jako pilne;j.

Porozumienie okresla tez wymogi negatywne, tj. materie w ktoérej COP wy-
stapi¢ do ITLOS nie moze. Sg to dwie kategorie probleméw: (a) sprawy lezace
w kompetencji innych organéw $wiatowych, regionalnych, subregionalnych lub
sektorowych (jest wigc to wyraz zasady niepodwazania); oraz (b) sprawy wy-
magajace jednoczesnego rozstrzygniecia o suwerennosci lub innych praw do
ladowego terytorium’®’ (odzwierciedlenie szeregu delikatnych kwestii podczas
negocjacji w zakresie obszaréw w granicach jurysdykcji pafistw’**)

9. WNIOSKI

Porozumienie jest niewatpliwie wyjatkowa umowa miedzynarodows. Jest tak
zaréwno z przyczyn merytorycznych i formalnych. Od strony merytorycznej,
jesli spojrze¢ obecnie tylko na cztery elementy ,,Pakietu z 2011 r.”, dwa z nich -
dotyczace MGRs oraz ABMTs, zawieraja wiele nowatorskich rozwigzan i mozna
zaryzykowac teze, ze rozwijaja zakres regulacyjny rezimu prawa morza wyzna-
czonego przez UNCLOS. Pozostale dwa elementy, dotyczace EIAs oraz CBTMT,

% Miato to juz miejsce w kolejnym projekcie w 2022 r.: dok. A/CONF.232/2023/2, op. cit.,
art. 48 ust. 6.

1 Por. art. 159 ust. 10 UNCLOS dot. kompetencji Zgromadzenia ISA. Por. tez art. 191
UNCLOS.

392 Mozina przywolaé powyzsze rozwazania, zgodnie z ktorymi COP w takiej kwestii powinien
dazy¢ do osiaggniecia konsensusu, a gdy to si¢ nie powiedzie COP podejmuje decyzje wigkszoscia
2/3 gloséw. Art. 47 ust. 5 Porozumienia.

393 Art. 47 ust. 7, zd. 2 Porozumienia.

%%* Por. ograniczenia sadu lub trybunatu na mocy Porozumienia w zakresie kompetencji do
rozstrzygania kwestii spornych: art. 60 ust. 9 i 10 Porozumienia.
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zawierajg z kolei wiele precyzyjnych uregulowan proceduralnych i merytorycz-
nych, ktére pozwolg lepiej implementowa¢ standardy i wymogi konwencyjne.

Nie powtarzajac w tym miejscu wszystkich powyzszych ustalen warto na
zakonczenie przypomnied, ze czg$¢ dotyczaca MGRs wprowadza do wspolczes-
nego porzadku moérz i oceandéw uregulowania dotyczgce zaréwno morskich
zasobdw genetycznych oraz informacji cyfrowej o ich sekwencjach DNA (co
stanowi pierwsza miedzynarodowoprawng ich regulacje). W tym zakresie przy-
jete zostaly innowacyjne rozwigzania w zakresie notyfikacji szeregu dziatan na
obszarach poza granicami jurysdykcji panstw, wprowadzono identyfikator
»BBN]J”, wymogi w zakresie wykorzystania MGRs oraz DSI i wreszcie zupelnie
nowy (zaréwno w relacji do klasycznych regulacji prawa morza, jak i nawet
globalnie), potencjalnie dwufazowy, system podzialu korzysci.

Z kolei czgs¢ Porozumienia dotyczaca ABMT ustanawia (w zamierzeniu)
nowe globalne ramy prawne tworzenia morskich obszaréw chronionych, wraz
z uniwersalnymi kryteriami identyfikacji obszaréw morskich tego wymagaja-
cych oraz wigkszosciowym systemem podejmowania decyzji (cho¢ polaczonym
z mozliwoscia opt out). Pozostaje mie¢ nadzieje, ze globalne, polityczne cele -
takie jak ,,30 x 30” - istotnie zostang osiagnigte, w tym dzieki funkcjonowaniu
Porozumienia.

Z ogolniejszej perspektywy, wydaje si¢, ze Porozumienie istotnie zawiera
zestaw regulacji, ktére odzwierciedlajg wole panstw do zajecia si¢ ,,w sposéb
spojny i oparty na wspolpracy, utratg réznorodnosci biologicznej i degradacja
ekosysteméw oceanicznych®, Na pewno tez ma potencjal do wspomagania
»lepszego wdrazania” postanowienn Konwencji, jak rdwniez stania si¢ platforma
wspélpracy i koordynacji miedzynarodowej’*. Z drugiej strony, skala wyzwan
stojacych przed bioréznorodnoscia morska, wraz chocby z problemem zmian
klimatycznych, kazg tez miarkowa¢ nadzieje, ze Porozumienie rozwigze wszyst-
kie problemy ,,morskie”. Na pewno jednak moze przyczyni¢ si¢ do ich tagodze-
nia. Duzy potencjal tkwi w tym zakresie w wielu utworzonych Porozumieniem
instytucjach, w tym zwlaszcza COP i STB, a takze mozliwych dalszych porozu-
mieniach miedzyinstytucjonalnych. Moga one bowiem doprowadzi¢ do bardziej
spojnych i globalnych dziatan, nawet wykraczajacych poza stricto sensu materieg
regulowang w Porozumieniu.

Oczywiscie, powyzszy potencjal i nadzieje zakladaja naturalnie wzglednie
uniwersalng ratyfikacje Porozumienia, a takze skuteczng go implementacje, co
z kolei zaktada wole i mozliwosci poszczegélnych panstw. Mozna tu jedynie
podkresli¢, ze duze znaczenie, z perspektywy prawnej, bedzie mialo nadanie
konkretnego znaczenia zasadzie niepodwazania (not undermine clause)®®’, ktéra

365 preambuta Porozumienia.
366 Por. art. 2 Porozumienia.
367 Art. 5 ust. 2 Porozumienia.
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moze mie¢ niebagatelny wptyw na plaszczyzny prawne, w ktérych poszczegélne
postanowienia Porozumienia beda mogly by¢ stosowane ,samodzielnie” badz
w relacji do uregulowan innych ram prawnych o charakterze globalnym, regio-
nalnym i sektorowym.

Wreszcie, podkresli¢ nalezy bardzo rozbudowany system instytucjonalny
tworzony w Porozumieniu. Stanowi on zaréwno szanse, jak i wyzwanie. Bez
watpienia, Porozumienie - znacznie bardziej niz UNCLOS - przypomina pod
tym katem wspolczesne MEAs (wielostronne umowy dot. $rodowiska). Insty-
tucje te daja szanse na lepsze przygotowanie dzialan, w tym ich naukowa pod-
budowe oraz analize, a takze pomoc w wykonywaniu oraz monitorowaniu
wdrazania Porozumienia (tu wyrdznia si¢ m.in. Komitet ds. wdrazania i zgod-
nosci). Znoéw, zaklada to jednak odpowiednie finansowanie, nominowanie oséb
o odpowiednich kwalifikacjach do poszczegolnych instytucji oraz wyznaczenie
im przez COP efektywnych ram funkcjonowania.

Nie sposéb nie wyrdzni¢ tu réwniez tego, ze konwencyjny system rozstrzy-
gania sporéw zostal generalnie w Porozumieniu utrzymany i rozszerzony (w re-
lacji do panstw Stron Porozumienia, nie bedacych Stronami UNCLOS), a takze
przyznano COP wyrazng, cho¢ ograniczong, kompetencje do zwracania si¢ do
ITLOS o wydanie opinii doradczych.

Innowacyjno$¢ Porozumienia, zapewne zwlaszcza w zakresie MGRs i DSI,
moze réwniez przerodzi¢ si¢ w wyzwania dla panstw zwigzane z przygotowa-
niem - nierzadko zupelnie nowych w poszczegdlnych systemach prawnych -
krajowych uregulowan z tymi postanowieniami zwigzanych. Zarazem, popraw-
ne funkcjonowanie tej czg¢$ci Porozumienia — w tym biorac pod uwage dluga
geneze postanowien Czesci II oraz unikatowy zestaw probleméw prawnych,
naukowych i stusznosciowych, ktérego one dotycza — moze si¢ sta¢ ,,papierkiem
lakmusowym” dla relacji panstw rozwinigtych oraz rozwijajacych sie i, w tym
sensie, waznym elementem budowania zaufania w oparciu o Porozumienie. To
zaufanie i skuteczna wspotpraca z kolei, jak podkreslono powyzej, moga by¢
kluczowe dla efektywnos$ci Porozumienia jako calosci.

Jak wiec mozna skonkludowa¢, cho¢ ,statek dotart do brzegu” - tj. posta-
nowienia Porozumienia zostaly wynegocjowane - stoi przed nim potencjalnie
powazniejsze zadanie dalszej podrézy: osiggniecia wystarczajacej (dla wejscia
w zycie, ale tez szerzej — dla skutecznego wykonywania Porozumienia dotycza-
cego ABNJ) liczby ratyfikacji, rozsadnego umocowania wszystkich instytucji,
uruchomienia Zrédet finansowania i, wreszcie, osiaggnigcia celu w postaci ochro-
ny i zréwnowazonego wykorzystania morskiej réznorodnosci biologicznej poza
granicami jurysdykcji pafistw, obecnie i w perspektywie dtugoterminowej. Tylko
bowiem wtedy panstwa (strony) Porozumienia faktycznie wypelnia swoje zada-
nie jako ,straznicy oceanu” (stewards of the ocean).
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AGREEMENT ON THE CONSERVATION AND SUSTAINABLE USE
OF MARINE BIOLOGICAL DIVERSITY OF AREAS BEYOND
NATIONAL JURISDICTION OF 2023 - INITIAL ANALYSIS

Abstract

The aim of this paper is to provide a comprehensive and holistic view of the legal aspects
of the Agreement under the United Nations Convention on the Law of the Sea on the
Conservation and Sustainable Use of Marine Biological Diversity of Areas beyond Na-
tional Jurisdiction (BBNJ Agreement). The article presents the negotiation history of the
BBNJ Agreement and its current legal status, general issues and those related to: marine
genetic resources, area-based management measures, including marine protected areas,
environmental impact assessments, and capacity building and transfer of marine techno-
logy. The last two substantive parts of the paper include considerations on the institutio-
nal dimension and financing of the BBN] Agreement and dispute settlement procedures.

Keywords: BBNJ Agreement, marine biological diversity, marine genetic resources,
area-based management, marine protected areas, environmental impact assessments,
dispute settlement, UNCLOS
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