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Abstract:Technological Parks as a Key of Innovative Territorial Development
— the French Experiences. Intensifying processes of European integration and glo-
balisation cause that competitiveness on the world markets is growing. The processes
also issue new challenges to European economy.

Innovation capability is considered today as a key factor of competitive advan-
tage. This factor, as a major driving force behind productivity increase, is to some
extent an index of economy condition and possibility of its further development.

Poland, as one of the most dynamically developing members of the European
Union (as well as the most delayed as far as technological innovation is concerned),
has to concentrate more and more on innovation in the centre of social — economic
development strategy. It also has to create new work places of high quality.

Experiences of France confirm that building of innovation economy requires
first of all undertaking persistent actions on regional levels in the field of building deep
co-operation bonds among science, business and public administration (elected repre-
sentative and state) within the framework of clearly defined policy based on clusters.

First clusters in France came into being in the form of technopolies in the
1970s, after American scientific-research parks (parks scientifiques). Their primary
trump was work practice in networks on different levels of geographic concentration.
In the 1990s network activity began to bring economic profits and the French model
began to popularise outside France.

The newest form of clusters in France are competitiveness poles (poles de
competitivite). Their activity is characteristic of strong state interference. The state
stimulates development of research — growth connections with competitive economy,
supporting research activation in the most advanced sectors.

136



Competitiveness poles can be defined as a combination of businesses, public
and private research centres and units of higher education, located in a given geo-
graphic territory, engaged in undertakings based on partnership aiming at synergy
creation around shared innovative projects producing value added and employment.
Such partnership 1s built within the framework of public — private co-operation
around market values and shared technological and scientific domains, in the search
for critical mass for reaching competitiveness and adequate international position
(image and operation force on the international arena).

The research suggests that competitiveness poles in France, despite of their
poor maturity, should instantly concentrate on good practices, which can also be used
in building Polish technological platforms, producing technological challenges for
both the present and the future.

Research, development and innovation are today a central point of territorial
development strategy, and technological marketing and territorial marketing are basic
tools of its realisation.

Wstep

Poglebiajace sie procesy integracji europejskiej oraz globalizacji coraz
bardziej zaostrzaja konkurencyjnos¢ na rynkach swiatowych i stawiajg nowe
wyzwania przed gospodarka europejska.

Przyspieszony rozw¢j gospodarek wschodzacych, charakteryzujacych sie
nizszymi kosztami wytwarzania, zmusza kraje bardziej rozwiniete ekonomicz-
nie do stalego poszukiwania innowacyjnych rozwiazan technologicznych, za-
pewniajacych im utrzymanie 1 wzmocnienie pozycji konkurencyjnych. Zdolnosé
do innowacyjnosci uwazana jest dzis za kluczowy czynnik przewagi konkuren-
cyjnej. Czynnik ten, jako gtéwny motor zwigkszania produktywnosci jest niejako
wskaznikiem ,,stanu zdrowia gospodarki” 1 mozliwosci dalszego jej rozwoju.

1. Innowacyjnos¢ przedsigbiorstw

Innowacyjno$¢é rozumiana jest jako proces, ktéry taczy wiedze i tech-
nologie z eksploatacja rynkéw zbytu dla nowych lub udoskonalonych — w sto-
sunku do juz istniejacych na rynku — produktow, ustug i proceséw przemy-
stowych. Poniewaz proces ten wiaze si¢ z ponoszeniem pewnego ryzyka,
Jego uruchomienie wymaga czesto zewngtrznego wsparcia finansowego ze
strony wiadz publicznych. Warto nadmieni¢, ze w innowacyjnych przedsie-
biorstwach Francji na stworzenie jednego produktu, zapewniajacego sukces
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rynkowy i oplacalnos¢, trzeba srednio 3000 pomystéow wstepnych. W prze-

mysle farmaceutycznym, uwazanym za najbardziej innowacyjny, tylko jedna

kompozycja chemiczna na 10 000 nowo utworzonych daje narodziny nowym
medykamentom, co wymaga srednio 12 lat od odkrycia do wprowadzenia na
rynek, przy srednim koszcie 350 mln dolaréw'.

Dopuszczalna pomoc dla innowacji jest $ci$le reglamentowana, ze
wzgledu na mozliwo$¢ ewentualnego zachwiania konkurencji. Musi ogra-
nicza¢ sie do Scisle okreslonych dziatan i1by¢ autoryzowana przez Komisje
Europejska.

Terytorialna zdolno$¢ innowacyjna oceniana jest wskaznikiem innowa-
cyjnosci. W swej klasycznej formule wskaznik innowacyjnosci okresla udziat
w badanej populacji przedsigbiorstw przemystowych, takich ktére w ciagu
ostatnich 3 lat wprowadzity innowacje. W analizach poréwnawczych uzywa
sie wskaznikow bardziej kompleksowych (wielowymiarowych), uwzglednia-
jacych caly zespdt czynnikéw warunkujacych osiggnigcia innowacyjne. Do
wskaznikow takich nalezy Global Summary Innovation Index — GSII, uzy-
wany dla poréwnan osiagnie¢ UE z krajami trzecimi (oparty na analizie 12
czynnikow) oraz European Innovation Scoreboard — EIS, stosowany przez
Komisje Europejska® 1 obejmujacy 25 podstawowych czynnikéow wplywa-
jacych na osiggniecia innowacyjne. Dla lepszego uchwycenia réznorodnych
aspektéw procesu innowacyjnosci czynniki te zostaty sklasyfikowane w 5.
podstawowych grupach (wymiarach) wskaznikow:

1) grupa pieciu czynnikéw input, odgrywajacych role sterownikow innowa-
cyjnosci (Innovation drivers), okreslajacych strukture intelektualnego po-
tencjatu innowacyjnosci,

2) grupa czterech czynnikéw input, okreslajacych inwestycje w kreowanie
wiedzy (Knowledge creation);

3) grupa szesciu czynnikow input, okreslajacych wysitek podejmowany w za-
kresie innowacji na poziomie przedsiebiorstw (/nnovation & entrepreneur-
ship);

4) grupa pieciu czynnikéw output, okreslajacych osiagnigcia w zakresie za-
trudnienia 1 dziatalnosci biznesowej oraz wartosci dodanej w sektorach
innowacyjnych (dpplication),

! Por.: M. Shilling, F. Thérin: Gestion de [’innovation technologique. Maxima. Paris,
2006, s. 26.

2 Zob.: Summary of the Situation in the 27 Member States. European Innovation Score-
board 2006. Brussels, luty 2007.
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5) grupa pieciu czynnikéw output, okreslajacych wartos¢ osiagnietych rezul-
tatdw w przetozeniu na sukces wiedzy — wiasnos¢ intelektualna (/ntellec-
tual property).

Poziom innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw mierzony wskazni-
kiem GSII jest bardzo niski w poréwnaniu ze $rednim w Unii Europejskie;.
Wedtug ostatnich analiz osiagnig¢ innowacyjnych’, wskaznik ten dla Polski
w 2006 r. wynosit 0,18, podczas gdy $rednia dla UE25 osiagneta 0,50, dla
USA - 0,67, a dla Japonii — 0,70. Polska znajduje si¢ na trzecim od konca miej-
scu w UE27 (wyprzedzajac jedynie Cypr osiggajacy wskaznik GSII — 0,16
i Rumunie — 0,11). Biorac jednak pod uwage szybsze niz $rednie unijne tempo
poprawiania osiagnie¢ innowacyjnych, Polska zaliczana jest do grupy krajow
nadrabiajacych braki innowacyjnosci (catching-up countries). Do grupy tej
zostaty zaliczone rowniez takie kraje, jak: Republika Czech, Litwa, Lotwa,
Grecja, Portugalia 1 Bulgaria.

Do $wiatowych liderow innowacyjnosci naleza: Finlandia — osiagajaca
GSII na poziomie 0,76, Szwecja — 0,74, Szwajcaria — 0,71, Japonia — 0,70, Sin-
gapur — 0,69, Izrael — 0,68, USA — 0,67 Niemcy — 0,63.

Francja, ze wskaznikiem — 0,56 znajduje si¢ na siodmej pozycji w UE 1 jest
zaliczana do grupy ,,nasladowcow innowacji” (Followers). Do grupy tej naleza
takze: Wielka Brytania, Islandia, Holandia, Belgia, Austria i Irlandia, charak-
teryzujace sie nizszym od lideréw wskaznikiem SII, ktory jest jednak wyzszy
od $redniego dla UE25. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze w sumie $rednia
innowacyjnych osiggnie¢ tej grupy obniza si¢ w ostatnich latach 1 uwidacznia sie
powolne poglebianie luki w poréwnaniu do osiagnie¢ lideréw. Liderzy postepuja
szybciej w osiggnieciach innowacyjnych niz grupa ,,nasladowcéw innowacji’.

Do krajéow o niekorzystnych tendencjach w rozwoju innowacji, wyraznie
powiekszajacych dystans w stosunku do lideréw, mimo Ze notuja wyzszy niz
Polska SII, naleza: Estonia, Hiszpania, Wtochy, Malta, Wegry, Chorwacja i Sto-
wacja.

Istotnym elementem decydujacym o poziomie innowacyjnosci gospo-
darki jest jej zdolno$¢ do komercjalizacji nowych technologii.

Do oceny tej zdolnosci stosuje si¢ wskaznik udziatu eksportu wyro-
bow wysokiej technologii w eksporcie ogétem. Wedtug European Innovation
Scoreboard 2006 w Polsce wskaznik ten wynosi zaledwie 2,7%, podczas gdy

3 Zob.: Comparative Analysis of Innovation Performance, Pro Inno Europe, Inno Me-
trics. European Innovation Scoreboard 2006, Luxemburg, luty 2007.
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w UE25 — 18,4%, w Japonii — 22.4% w USA - 26,8%, w Irlandii — 29,1%,
w Luxemburgu — 29,5%, a na Malcie az 55,9%. Pod tym wzgledem Polska,
mimo przyspieszonego wzrostu eksportu, zajmuje (na rowni z Litwa) ostatnie
miejsce w UE.

Strategia wzrostu gospodarczego przez innowacje przeciwstawia si¢
strategii wzrostu przez imitowanie (kopiowanie), w ktorym gospodarka roz-
wija sie dzieki stopniowemu wdrazaniu zmian technologicznych lub organiza-
cyjnych wymyslonych i inicjowanych przez inne kraje. Wybér odpowiedniej
strategii rozwoju zalezy od dystansu, jaki dzieli gospodarke od osiagniecia
bariery technologicznej. Sktonnos¢ do innowacji lub imitacji zalezy bowiem
od juz osiggnietego poziomu technologicznego, a zwlaszcza od zasobow ma-
nagementu technologicznego, wspoldziatajacego z managementem ekono-
miczno-finansowym.

Polska, jako jeden z najbardziej dynamicznie rozwijajacych sie czton-
kéw Unii Europejskiej (ale tez inajbardziej opoznionych pod wzgledem
innowacyjnosci technologicznej) w coraz wiekszym stopniu musi stawiaé
w centrum strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego na innowacyjnos¢ oraz
gospodarke opartg na wiedzy, ktore prowadza do wzmocnienia konkurencyj-
nosci oraz do tworzenia nowych, wysokiej jakosci miejsc pracy.

W podobnej sytuacji, cho¢ na znacznie wyzszym poziomie rozwoju
technologicznego, znajduje si¢ dzi$ rowniez gospodarka Francji.

2. Do$wiadczenia francuskie
w budowaniu gospodarki innowacyjnej

Po I1 wojnie swiatowe] gospodarka francuska odrabiata zaleglosci tech-
nologiczne droga imitacji technologii pochodzacych gltéwnie z USA. Dzis
osiagneta juz Swiatows ,,granice technologiczng” i aby dalej sie rozwija¢ musi
postawi€ na strategie innowacyjnosci.

Konkurencja krajéow o wschodzacych gospodarkach, charakteryzujacych
sie nizszymi kosztami produkcji opartej na strategii kopiowania, zmusza dzis
Francje, podobnie jak i pozostate kraje Unii Europejskiej, do przyspieszenia
proceséw innowacyjnosci, zwtaszcza w tych sektorach, w ktorych istniejq atu-
ty konkurencyjne, stwarzajace przewage komparatywna. Takimi atutami sa
m.in.: regionalne tradycje wytworcze, regionalna kultura produkcyjna 1 ustu-
gowa, specyficzne zrodta zaopatrzenia i sieci dystrybucji, a takze kompetencje
1 poziom wyksztatcenia lokalnych zasobdéw kapitatu ludzkiego.
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Budowanie gospodarki innowacyjnej wymaga przede wszystkim podjecia
wytrwatych dziafan na szczeblach regionalnych w zakresie budowania pogte-
bionych wiezi wspotpracy miedzy nauka — biznesem — i administracja publiczna
(samorzadowa 1 panstwowa), w ramach jasno zdefiniowanej polityki opartej na
klastrach. Dziatania takie odnosza skutek wowczas, gdy sa wspierane (a czgsto
nawet inicjowane) odpowiednimi $rodkami finansowymi ze zrodet publicznych
1 prywatnych.

Wedtug Portera* klaster (ang. cluster, fr. péle de compétitivité, pl. park
konkurencyjnos$ci lub park technologiczny) jest to przestrzenna koncentracja
wzajemnie powigzanych firm, wyspecjalizowanych dostawcow, jednostek
$wiadczacych ustugi, firm dziatajacych w pokrewnych sektorach oraz zwia-
zanych z nimi instytucji (uniwersytetow, jednostek normalizacyjnych 1 stowa-
rzyszen branzowych) w poszczegolnych dziedzinach, konkurujacych miedzy
sobg 1jednoczesnie kooperujacych (a zatem pozostajagcych w relacjach co-
opetition, tj. competition & co-operation). Inaczej méwiac, jest to przestrzen
wzajemnie wzbogacajacej si¢ wspotpracy migdzy duzymi i matymi przedsie-
biorstwami oraz akademickimi i przemystowymi centrami naukowo-badaw-
czymi. W literaturze polskiej czesto pod pojeciem klaster uzywa si¢ rowniez
okreslen: grona, wigzki przemystowe, lokalne systemy produkcji.

Klastry sa to wigc wyspecjalizowane skupiska wzajemnie konkuruja-
cych i kooperujacych przedsiebiorstw wchodzacych w interakcje z otoczeniem
i wedtug koncepcji Portera stanowia klucz do generowania i utrzymywania
przewagi konkurencyjnej w gospodarce globalnej. Klastry osiggajace mase
krytyczng (niezbednag liczbe firm i innych instytucji tworzacych efekt aglome-
racji) 1 odnoszace sukcesy konkurencyjne w okreslonych sektorach gospodar-
ki stanowig w krajach wysoko rozwinigtych gospodarczo kluczowy element
niemal kazdej strategii rozwoju gospodarki narodowej, stanowej, regionalne;j,
a nawet lokalnej wielkomiejskiej. Wysoko rozwinigte klastry, wywierajac
znaczny wplyw na ksztattowanie si¢ gospodarki regionalnej czy nawet naro-
dowej, charakteryzuja si¢ duzym potencjatem konkurencyjnym w wymiarze
miedzynarodowym, a takze silnie proeksportowa orientacja.

Pierwsze klastry we Francji zaczely powstawaé w formie technopoli
w latach 70 ubiegtego wieku, na wzdr amerykanskich parkéw naukowo-ba-
dawczych (parcs scientifiques)’.

* Zob.: M. E. Porter: Porter o konkurencji. PWE, Warszawa 2001.
3 Zob.: A. Roznoch: Rola kiastréw w proinnowacyjnej strategii rozwoju regionalne-
go — doswiadczenia francuskie, [w:] Szanse rozwoju regiondw, K. Heffner, K. Malik (red.).
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Pod koniec lat 90. coraz wiekszego znaczenia zaczely nabieraé dziata-
nia marketingowe i badania prowadzace do powstawania nowych produktow,
lepiej dostosowanych do potrzeb konsumentéw i otwierajacych nowe rynki.
Podstawowym atutem technopoli w tym zakresie byly praktyki pracy w sie-
ciach na réznych poziomach koncentracji geograficznych. Dziatalnos¢ siecio-
wa zaczela przynosi¢ pewne owoce ekonomiczne 1 model francuski zaczat sie
upowszechnia¢ poza granicami Francji.

Specyfika dziatalnosci klastréw francuskich jest silna ingerencja pan-
stwa. Panstwo stymuluje rozwijanie powiazan badawczo-rozwojowych z go-
spodarka konkurencyjna, wspierajac uruchamianie badan w sektorach najbar-
dziej zaawansowanych.

Bieguny konkurencyjnosci (péles de compétitivité) (ryc. 1)

Poglebiajacy si¢ od poczatku nowego stulecia kryzys innowacyjnosci
1 ostabienie $wiatowej konkurencyjnosci Francji stawia przed gospodarka
francuska nowe zadania.

Aby odzyska¢ swa pozycje konkurencyjna na rynkach $wiatowych,
Francja zdecydowata zainicjowaé nowg polityke przemystowa, wysuwajac na

Centra

Szkoleniowe MSP
Centra Duze
Badawcze : Grupy

Ryc. 1. Schemat funkcjonowania bieguna konkurencyjnosci
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Komitet Nauk o Pracy i Polityce Spotecznej PAN, Regional Studies Association, Politechnika
Opolska, Wyd. Instytut Slaski, Opole 2007.

142



czoto kluczowy czynnik konkurencyjnosci przemystowej, jakim jest zdolnosé
innowacyjna, przez intensyfikacje B+R.

W 2002 r. pod przewodnictwem premiera Francji zostat powotany Mie-
dzyministerialny Komitet Zagospodarowania i Rozwoju Terytorialnego (Comité
Interministériel d’Aménagement et de développement du territoire — CIADT),
z zadaniem zdefiniowania i lansowania nowe;j strategii przemystowej i teryto-
rialnej opartej na polityce ,,biegundéw konkurencyjnosci”, bedacych odpowied-
nikami innowacyjnych klastréw. Oczekuje sie, ze nowa strategia pozwoli zwiek-
szy¢ konkurencyjnos¢ przemystu francuskiego w relatywnie krétkim okresie.

Nowa francuska strategia klastrow zostata zatwierdzona przez rzad pod
koniec 2004 r., wraz z lansowaniem pierwszego konkursu na projekty innowa-
cyjne i przeznaczeniem na ten cel odpowiednich srodkéw wsparcia. Stanowito
to impuls do zdynamizowania proceséw kooperacyjnych taczacych przedsie-
biorstwa, nauke i samorzady lokalne w kierunku podejmowania wspdlnych
dziatan innowacyjnych rozwoju terytorialnego.

Bieguny konkurencyjnosci mozna zdefiniowaé jako kombinacje na danym
terytorium geograficznym przedsigbiorstw, publicznych i prywatnych osrodkow
badawczych oraz jednostek ksztalcenia wyzszego, zaangazowanych w przed-
sigwzigcia partnerskie majace na celu wyzwolenie synergii wokot wspolnych
projektéw o charakterze innowacyjnym, tworzacych wartos¢ dodana i zatrud-
nienie. Partnerstwo to budowane jest w ramach kooperacji publiczno-prywatne;j
wokot wartosci rynkowych 1 wspdlnych domen technologicznych i naukowych,
w poszukiwaniu masy krytycznej dla osiagnigcia konkurencyjnosci oraz odpo-
wiedniej pozycji miedzynarodowe] (wizerunku i sity oddziatywania na arenie
miedzynarodowej).

Biegun konkurencyjnosci jest animowany przez administrowanie, ktérego
zadaniem jest organizowanie pracy organow decyzyjnych, tj.: rady nadzorczej,
biura, komitetéw naukowych i technicznych. Proces administrowania jest szcze-
gblnie mocno mobilizowany w okresie certyfikacji projektéw inicjowanych na
fonie biegunow.

Istotng funkcja administrowania jest rowniez waloryzacja pozytywnego
wizerunku, obrazu (image) bieguna na arenie miedzynarodowej, przez odpo-
wiednio dostosowany marketing oraz stymulacje aktorow zewnetrznych. Certy-
fikowane bieguny grupuja zwykle ponad 100 przedsiebiorstw o réznej wielkosci
(MSP i duze grupy) oraz liczne instytucje badawcze i szkoleniowe — najczesciej
publiczne. Trudnosci administrowania wynikajg najczesciej z ograniczonej licz-
by personelu etatowego 1 zbyt limitowanego budzetu administrowania.
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Identyfikacja biegunéw konkurencyjnosci, wytonionych droga konkursu
projektow, pozwalajaca koncentrowaé srodki panstwa 1agencji krajowych na
wspolnych dziataniach najbardziej nosnych dla wzrostu i zatrudnienia — w kon-
tekscie poglebiajacej si¢ globalizacji 1 rosnacej konkurencji miedzynarodowej
— opiera sie gldwnie na innowacyjnosci. Samorzady terytorialne zapewniaja
wsparcie takiej strategii, gdyz wyzwala ona impuls do rozwoju lokalnego.

Budowanie klastra to nie tylko sprawa sprzyjajacej infrastruktury tery-
torialnej, zasobow nieruchomosci, drég dojazdowych czy dostepu do szero-
kopasmowej sieci telekomunikacji. To réwniez organizacja ustug dla przed-
sigbiorstw tworzacych klaster oraz pracownikow 1ich rodzin, zapewnienie
animacji lokalnej, wygdd oraz jakosci pracy 1 zycia codziennego w danym re-
gionie. Szczegdlnie wazny jest problem jakosci mieszkan, ustug handlowych,
rozrywki czy wreszcie zaplecza restauracyjnego 1 wypoczynkowego.

Powodzenie w tworzeniu klastra w duzym stopniu zalezy od umiejetnosci
rozwigzywania tych problemow 1 stworzenia otoczenia przyjaznego dla budo-
wania wigzow spofecznych 1 wymiany; otoczenia dostarczajacego roznym ak-
torom klastra okazji do lepszego, wzajemnego poznawania sie, w tym rowniez
poza ramami instytucjonalnymi i profesjonalnymi. Powodzenie klastra ijego
projektow zalezy tez od umiejetnosci i sposobu administrowania nim oraz dy-
namizowania kontekstu naukowego i ekonomicznego, w jaki sie wpisuje.

Przed konkursowymi projektami innowacyjnych klastréw postawiono
cztery podstawowe wymogi:

1. Musza kreowaé synergie 1 koncentrowaé si¢ na nowych technologiach o wy-
sokiej wartosci dodanej 1 kwalifikowanym zatrudnieniu, a takze zwiekszac
konkurencyjnos¢ podazy francuskiej na rynkach zagranicznych.

2. Muszg plasowac si¢ w swiatowej czotowce danego sektora 1 charakteryzo-
wac sie silnym potencjatem wzrostu.

3. Musza opierac si¢ na glgbokim partnerstwie migdzy uczestnikami, przeja-
wiajagcym sie w zorganizowanym sposobie administrowania na wysokim
poziomie.

4. Musza zdefiniowad cele i srodki skutecznej strategii rozwoju gospodarcze-
go 1 badan innowacyjnych, zakotwiczonych w dynamicznym, lokalnym oto-
czeniu.

5. Mozliwos$ci rozwoju innowacyjnego stwarzane przez potencjal biegundw
konkurencyjnosci

Wspdlna praca 1 kolektywna wizja, tworzg zrédfo innowacyjnosci 1 atrak-
cyjnosci.
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Biegun jest taka organizacja, w ktorej najlepsi, niezaleznie od ich wielko-
Sci, zblizaja sie do siebie, czerpiac z tego wspolne korzysci. Przede wszystkim
umozliwia on taczenie:

e przedsigbiorstw lideréw w danej dziedzinie;

® badaczy wysokiego poziomu;

e personelu wysoko kwalifikowanego;

® publicznej pomocy finansowej (w tym z funduszy Unii Europejskiej), po-
zwalajacej realizowac projekty badawczo-rozwojowe 1 innowacyjne (BRI)
w najlepszych warunkach technicznych i organizacyjnych.

Ponadto, dzieki swym miedzynarodowym aspiracjom bieguny konkuren-
cyjnosci utatwiaja;

e implantacje przedsigbiorstw zagranicznych, ktore korzystaja z rozwinigtego
otoczenia technologicznego;

e tworzenie ekip badaczy migdzynarodowych;

® rozwdj kooperacji technologicznych z przedsiebiorstwami i centrami badaw-
czymi klastréw zagranicznych.

Bieguny konkurencyjnosci pozwalaja réwniez na wyrobienie umiejetno-
sci kooperatywne] pracy w sieci, potaczonej z kolektywna przejrzystoscia, co
wzmacnia ich site kompetencji innowacyjnych. Sg one jednoczesnie nosnikami
innowacyjnej wizji strategicznej 1utatwiaja promocje, atakze stymulowanie
percepcji miedzynarodowe] nakierowanej na region oraz na poszczegdlnych
aktorow klastrow.

W odpowiedzi na konkurs projektéw biegunéw konkurencyjnych zosta-
o zgloszonych 105 kandydatéw. Proces certyfikacji (labelizacji) klastréw na
podstawie zgloszonych projektéw obejmowat trzy etapy uzupelniajacych si¢
analiz:

1. Analiza lokalna przeprowadzona pod kierunkiem prefektow regiondow (od-
powiednik marszatkow wojewodztw).

2. Ekspertyza wykonana przez urzedy ministerstw zainteresowanych obszarem
dziatan przewidzianych w projektach (przemystu, obrony, rolnictwa, zdro-
wia, transportu, badan itd.).

3. Ewaluacja powierzona grupie wysoko kwalifikowanych ekspertow ze
Swiata biznesu (przemystowcy, finansisci, analitycy) oraz z nauki i szkol-
nictwa wyzszego.

W wyniku syntezy dokonanych ocen wytoniono 67 projektéw, ktére
uzyskaty certyfikat (znak jakosci): péle de compétitivité (biegun konkuren-
cyjnosct).
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Warto podkresli¢, ze sposrdd 67 labelizowanych biegunéw konkuren-

cyjnosci szes¢ ma zdolnosci innowacyjne na poziomie $wiatowym. Kazdy
z nich skupia ponad 5000 badaczy, ktérych kompetencje pozwola przyspie-
szy¢ rozwdj terytorialny. Do tej grupy klastrow naleza:

1.

b ol

W

10.

Aeronautyka, przestrzen i systemy zatadowcze (wzmocni¢ pozycje Francji
jako lidera aeronautyki i1 przestrzeni kosmicznej).
Lyon BioPéle — diagnostyka i szczepionki.
MediTech Santé — wysokie technologie dla medykamentow 1 zdrowia.
Minalogic — miniaturowe 1 inteligentne mikroprocesory.
Solution communicantes sécurisées (SCS) — Uzytkowanie 1 Konwergencje
Aplikacji.
System@tic — tworzy¢ 1 panowa¢ nad kompleksowymi systemami infor-
macji i komunikacji.

Dziesigé labelizowanych klastrow ma wokacje Swiatowe:

. Chimie-environnement Lyon Rhone-Alpes (Chemia przemystowa) — Two-

rzy¢ chemig przysztosci.

. Image, multimedia & vie numérique (Multimedia) — Wygraé¢ walke o za-

wartos¢ 1 o wiedze technologii obrazu.

. Image & réseaux Technologie obrazow i sieci) — Obraz wszedzie, zawsze

1 dla kazdego.

. Industries et agro-ressources (Biopaliwa) — Rosliny, zrodta energii alterna-

tywnej.

. Innovations thérapeutiques(Biotechnologie) — Medykamenty, biotechnolo-

gie 1 aparaty medyczne dla medycyny personalizowanej.

. »1-Trans” (Konstrukcje kolejowe) — Kolej zelazna w sercu innowacyjnych

systemOw transportu.

. Mer Bretagne — Nowe technologie morza na ustugi bezpieczenstwa mor-

skiego i zrownowazonego rozwoju.

. Mer Provence-Alpes-Cote d’Azur — Nowe technologie morza na ustugi

bezpieczenstwa morskiego i zréwnowazonego rozwoju.

. Mov’eo — Pojazdy transportu zbiorowego bezpieczne dla cztowieka i sro-

dowiska naturalnego.
Végétal spécialis€ Anjou-Loire — Kreacja 1innowacyjnos¢ roslinna na
ustugi zdrowia i srodowiska naturalnego.

Bieguny labelizowane obejmujg nie tylko nowo powstajace technologie,

jak nanotechnologie, biotechnologie, czy mikroelektronika. Uwzglednione
zostaty rowniez przemysty bardziej tradycyjne, jesli potrafity wykazaé swoje
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powiazania organizacyjne i kooperacyjne, ambicje rozwojowe oraz nakresli¢

perspektywy miedzynarodowe. Na tej podstawie certyfikacji udzielono 49

biegunom konkurencyjnym o wokacji krajowej 1 regionalnej.

Wylonione klastry uzyskaty wsparcie finansowe z funduszy publicznych

w wysokosci 1,5 mld euro, roztozone na trzy lata, w tym: 300 mln euro w po-

staci zwolnien z optat socjalnych i podatkéow, 400 mln euro w postaci sektoro-

wych dotacji z zaangazowanych w projekty badawczo-rozwojowe ministerstw
oraz 800 mln curo dotacji z publicznych agencji badan 1 innowacyjnosci. Do
tego dotacza sie wsparcie finansowe samorzaddw lokalnych na szczeblu regio-
néw, wojewddztw oraz gmin.

Dla wzmocnienia realizacji polityki klastréw rzad uruchomit trzy agen-
cje publiczne odpowiedzialne za wsparcie finansowe w zakresie:

e zaangazowania badan publicznych w programy faworyzujace partnerstwo
miedzy laboratoriami publicznymi 1 laboratoriami przedsigbiorstw, przy-
czyniajace sie do transferu technologicznego wynikéw badan publicznych
do $wiata gospodarki Agence Nationale de la Recherche;

e rozwoju B+R w ramach konkursu projektéw uruchamiajacych duze pro-
gramy finansowane z udziatem kapitatu prywatnego Agence de I'Innova-
tion Industrielle;

e specjalnej pomocy dla MSP Groupe OSEO.

3. Bilans osiggnie¢ francuskich biegunéw konkurencyjnosci

Po osiemnastu miesigcach funkcjonowania certyfikowanych biegu-
néw konkurencyjnosci, francuski gabinet ekspertyz rachunkowych 1badan
— KPMG przeprowadzit badania jakosciowe w 40 biegunach. Mialy one na
celu ocene stopnia dojrzatosci konceptu 1 percepcji gtéwnych aktoréw wlaczo-
nych do badanych struktur (przedsiebiorstw, centréw badawczych 1 instytucji
szkoleniowych) w zakresie funkcjonowania ich klastréw. Lacznie przebadano
158 aktorow biegundéw na terenie calego kraju. Wyniki badan pozwolity na
sporzadzenie pierwszego bilansu spoteczno-ekonomicznego, z ktérego mozna
wysnu¢ pewne wnioski, co do stopnia zaawansowania realizacji zalozonych
celdw, a takze oceny skutecznosci podjetych dziatan. Mozna réwniez zidenty-
fikowaé czynniki sukcesu biegunow.

Do kluczowych czynnikéw sukcesu badanych biegunéow konkurencyj-
nosci naleza;

1. Kooperacja przemysl/badania/szkolenia:
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® skuteczna kooperacja migdzy “Swiatem biznesu i nauki”, ktory powi-
nien lepiej sig poznad;
e zwickszona aktywizacja przemystu.
2. Uruchomienie projektéw prowadzacych do wzrostu wartosci sprzeda-
zy i rozwijania rynkoéw dla jednostek przemystowych.
3. Reaktywnos¢:
® szybsze i doktadniejsze analizy dokumentacji (dossier) dotyczacej inno-
wacji 1 szybszy dostgp do srodkéw finansowania.
4. Masa krytyczna
® wiegksza liczba uczestnikow 1 wyzsza sprawnos¢ wzajemnego wspiera-
nia si¢ przy wykorzystywaniu dostepnych srodkow.
5. Jako$¢ procesu administrowania:
e mobilizacja 1 stymulacja czlonkéw bieguna, wewnetrzna komunikacja
1 animacja instancji operacyjnych (komitet strategiczny, komitet pilota-
zowy, itd.), uruchamianie sprawnych i wspotpracujacych platform;
® uczestniczenie w budowaniu strategii bieguna, wyjasnianie wyboréw
1 celéw bieguna w relacjach zewnetrznych.
6. Inzynieria finansowa i protekcja wlasnosci intelektualnej:
® uproszczenie procesow finansowania;
® przejrzystos¢ kontraktowa 1 optymalna rownowaga w kontrybucji pro-
tagonistéw oraz koherentnym podziale zyskow.
7. Marketing i miedzynarodowy lobbing oparte na:
® gospodarczych sitach terytorialnych i wsparciu instancji politycznych
panstwowych 1 samorzadowych;
e zapewnienie wystarczajacych srodkéw na miedzynarodowe akcje pro-
mocyjne.
Z badan wynika, ze do oceny poziomu sukcesu biegundéw konkurencyj-
nosci mozna stosowac nastepujace wskazniki ilosciowe i jakosciowe:
Realizacja projektow o duzej wartosci gospodarczej:
e liczba projektéw innowacyjnych, aplikacje produkcyjne innowacji 1 wpro-
wadzenie produktow i ustug innowacyjnych na rynek;
e liczba skfadanych patentdéw iich wptyw na rozwdj wyrazony w konkret-
nych wartosciach.
Rzeczywista federacja aktoréw:
® liczba uczestniczacych aktorow i konkretne efekty ich wspotdziatania;
jako$é kooperacji miedzy duzymi grupami i MSP;
e konkretne korzysci pltynace z przynaleznosci.
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Stopa zatrudnienia:

e krotko- 1 dtugookresowa, przystosowana do trwalego rozwoju przedsig-
biorstw danego bieguna;

® wzrost kwalifikacji zatrudnionego personelu;

e migdzynarodowe oddziatywanie bieguna;

e upowszechnianie innowacji bieguna 1 jego atrakcyjnos¢ ekonomiczna.

Osiagniecia ekonomiczne:
® przychody i marze generowane przez innowacje wprowadzone na rynek;
e implikacja instancji europejskich;

e uczestnictwo w konkursach projektéw na poziomie europejskim.

W opiniach badanych przedsigbiorcow najistotniejszymi wskaznikami
sukcesu biegundw sa: wzrost ich obrotow i marzy, a takze zdobywanie nowych
rynkéw. Oznacza to, ze podstawowym motywem ich funkcjonowania w sys-
temie klastrowym jest osigganie lepszych rezultatdw ekonomicznych, co jest
gtownym zatozeniem dziatalnosci klastrowe;.

W ocenach osiagnie¢ biegundéw konkurencyjnosci nie nalezy pomniej-
sza¢ korzysci posrednich, indukowanych przez sam mechanizm ich funkcjo-
nowania, takich jak:
® uczenie sie zarzadzania innowacjami (szczeg6lnie wysoko cenione w MSP);
e wzajemna pomoc (mutualizacja) w korzystaniu z dostepnych srodkow

w ramach kolektywnych dziatan, pozwalajaca, m.in. dokonywac wspol-
nych operacji handlowych 1 prowadzi¢ wspdlne akcje promocyjne po obni-
zonych kosztach;

e dostep MSP uczestniczacych w pracach bieguna do rynkéw $wiatowych,
z wykorzystaniem wspolnych srodkow komunikacji 1 lobbingu, angazowa-
nych przez organizmy administracyjne i profesjonalne w réznego rodzaju
manifestacjach miedzynarodowych (salony, wystawy, konferencje, repre-
zentacje, reklamy i in.);

e zdolnosci tworzenia sieci bliskich relacji wokot wspdlnego celu technolo-
gicznego lub naukowo-badawczego.

4. Szes¢ podstawowych konstatacji
z dotychczasowych doswiadczen biegunéw konkurencyjnosci

1. Strategia miedzynarodowa i czujnos$¢ konkurencyjna nie sq dostatecz-
nie opanowane.
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® Miedzynarodowa nosnos¢ projektow generowanych na ,tonie” biegu-

now konkurencyjnosci, determinujaca ich rozpoznawalnos¢ i zasigg
oddziatywania, jest lepiej oceniana przez administratorOw niz przez
przedsiebiorstwa. Ponad 50% ankietowanych administratorow uwaza,
ze projekty biegundw zapewniajg im renome migdzynarodowa, a ponad
80% — renome krajowa, podczas gdy w przypadku przedsigbiorstw tyl-
ko 35% badanych jest przekonanych o rozpoznawalnosci miedzynaro-
dowej tych projektow, a niespetna 60% o rozpoznawalnosci krajowe;.
Sukces projektéw zalezy od znajomosci rynkéw, ich wielkoscel 1ich
wzrostu. Zdobywanie nowych rynkow jest wyzwaniem strategicznym.
Udziat biegunéw konkurencyjnosci w grze rynkowej na szczeblu mie-
dzynarodowym powinien by¢ wzmocniony, a gra powinna dotyczy¢
kazdego aktora bieguna. Rynki, na ktérych realizowane sa innowacje
ulegaja przyspieszonej ewolucji, co stwarza zagrozenia szybkiej dewa-
luacji wartosci projektow. Analizy sit, stabosci, szans 1 zagrozen przed-
stawiane w dokumentach zgtaszanych do certyfikacji projektow nie
sa nalezycie uwzgledniane w dziataniach zmierzajacych do podjecia
wyzwan miedzynarodowych. Wnioski plynace z tych analiz powinny,
w wiekszym stopniu, wzmocni¢ ducha konkurencyjnosci migdzynaro-
dowej u kazdego z uczestnikow klastra.

Do warunkéw osiagniecia odpowiedniej pozycji (sity oddzialywania)
biegunéw w skali migdzynarodowej naleza: nosnos¢ technologiczna
projektow, kooperacja wewnetrzna i zewnetrzna, poziom i struktura fi-
nansowania, wlasno$¢ intelektualna, rozmiar rynkow, ktérych projekty
dotycza, lobbing i partnerstwo migdzynarodowe.

2. Priorytetowe cele w opinii badanych to: doskonalenie partnerstwa
z innymi przedsigbiorstwami i instytucjami badawczymi, poprawa
czujnosci konkurencyjnej, usprawnienie systemu obserwacji ryn-
kow migedzynarodowych i poprawa pozycji konkurencyjnej przedsie-
biorstw na tych rynkach.
® Wsrod priorytetowych celow biegundéw konkurencyjnosci na pierwszy
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plan wysuwaja si¢: kooperacja miedzy przedsigbiorstwami przemystowy-
mi tej samej branzy oraz partnerstwo miedzy badaniami 1 przemystem, jak
tez osiagniecia ekonomiczne (udziat w rynku i pozycja konkurencyjna).
Takie cele, jak: zatrudnienie, kooperacja na plaszczyznie przemyst
— ksztatcenie oraz instalowanie nowych dziatalnosci na obszarze bie-
gundw stawiane sa na koficu wymienianych priorytetow.



e Ksztalcenie, uwazane powszechnie za trzeci filar systemu biegunow
konkurencyjnosci nie jest jeszcze wystarczajaco integrowane w prze-
ptywach kooperacyjnych.

e Intensywnos¢ konkurencyjna juz dzis jest mocno odczuwana wsrod
badanych aktorow. Okoto 75% ankietowanych uwaza, ze ich bieguny
pozostaja w konkurencji miedzynarodowej z innymi klastrami. Z tego
tez wzgledu czas wprowadzenia innowacji na rynek jest obecnie we-
dtug nich czynnikiem decydujacym o sukcesie, zwlaszcza ze czas zycia
produktow jest coraz krotszy.

e Aby zapewni¢ dostep innowacyjnych projektéw do wybranych rynkow
nalezy dobrze pozna¢ reguty gry konkurujacych aktoréow. Nalezy tez
wzmocni¢ czujnos¢ konkurencyjna, protegujac wiasne projekty. Tym-
czasem, co drugi badany aktor uwaza, ze czujnos¢ konkurencyjna w je-
go klastrze jest niewystarczajaca. Tylko niespelna 30% badanych uwa-
za, ze w ich przedsiebiorstwach system czujnosci konkurencyjnej jest
zadowalajacy. Przyczyna jest staba znajomos¢ metod dziatania ochron-
nego, trudny dostep do technik czujnosci konkurencyjnej oraz brak od-
powiednio przygotowane]j kadry. Koszty rozwiazania tych problemow
sa oceniane jako zbyt wysokie, a niezbedne narzgdzia nieznane 1 trud-
no dostepne. Niektére bieguny uwazajg wrecz, ze ich kierunki badan
sa bardzo specjalistyczne, a dziatalnos¢ tak specyficzna, ze istniejace
$rodki 1 narzedzia czujnosci konkurencyjnej nie bytyby w stanie nale-
zycie wykrywac elementow rzeczywiscie uzytecznych dla ochrony.

3. Osiagniecia biegunéw w praktyce mierzone sq wedlug trzech kryteriow:
obrotéw firm, uzyskiwanych marzy i rozwijania nowych rynkoéw.
MozliwoSci osiagniecia sukcesu upatrywane sg przede wszystkim w ja-
kosci organizacji bieguna oraz w skutecznos$ci jego dzialania. Sukces
ten mierzony jest w kategoriach ekonomicznych: obroty, marze, roz-
wijanie nowych rynkéw. W percepcji aktoréow biegunéw konkuren-
cyjnosci w ocenach sukcesu tylko w niklym stopniu s3 uwzgledniane
aspekty spoleczne.

4. W dzialalno$ci biegunéw wciaz jeszcze niewystarczajaca jest impli-
kacja poszczegolnych aktoréw, w tym zwlaszcza instytucji badawczo-
szkoleniowych, a realizacja projektéw jest zbyt malo zaawansowana:
e Prawie co drugi ankietowany deklaruje niezadowolenie ze stopnia im-

plikacji przedsiebiorstw i organizméw akademickich w swoim biegu-
nie konkurencyjnosci.
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® Wsrod czynnikéow hamujacych zwigkszenie implikacji co trzecie
przedsiebiorstwo wymienia brak czasu, 15% przedsiebiorstw — brak
kapitatu ludzkiego, a prawie 10% niezadowalajacy zwrot z inwestycji
1 tyle samo — brak srodkow finansowych. Brak czasu i personelu oraz
srodkow finansowych sg podstawowymi barierami implikacji w biegu-
ny réwniez organizmow badawczych i szkoleniowych.
® Przedsiebiorstwa pozostaja jeszcze w fazie obserwacji, a srodki zain-
westowane przez aktorow akademickich wydaja si¢ im by¢ zbyt odda-
lone od bezposrednich potrzeb.
® Okoto 30% ankietowanych uwaza, ze rozwdj innowacji i partnerstwo
wewnatrzprzemystowe oraz partnerstwo przemyst — badania sq jeszcze
zbyt stabo zaawansowane.
e W konsekwencji wptyw kooperacji na poprawe pozycji konkurencyj-
nych oraz wzrost udziatu w rynku sa oceniane jako niedostateczne.
5. Przedsi¢biorstwa francuskie sg zbyt powsciagliwe, co do kooperacji
w zakresie innowacji.
Badania dotyczace partnerstwa miedzy przedsiebiorstwami biegunow wska-
zuja na ich postawy egocentryczne w stosunku do posiadanego dziedzictwa
intelektualnego. Przedsigbiorcy sg nazbyt powsciagliwi, co do kooperacji
ze swymi kolegami z branzy, zwlaszcza w zaawansowanych i kosztownych
obszarach innowacji. Niezaleznie od wielko$ci, przedsigbiorstwa opiera-
ja si¢ przed udostgpnianiem partnerom swych innowacyjnych koncepciji.
Wigksze firmy nie chea dzieli¢ sie z mniejszymi efektami wieloletnich in-
westycji w badania, obawiajac si¢ kopiowania swych osiagniec. Z tego tez
wzgledu niektére bieguny kierowane przez duze firmy czesto wiaczaja do
wspolpracy mniejsze firmy pracujace dla nich na podzlecenia. Relacje klient
— dostawca ciaza w takich przypadkach na kooperacji wewnatrzprzemy-
stowej. Male przedsigbiorstwa obawiaja si¢ efektu wielkosci w kooperacji
niezrownowazonej, sprowadzajacej si¢ najczesciej do relacji podwykonaw-
stwa.
W biegunach ztozonych gtéwnie z MSP walka o pozycie konkurencyjng
réwniez utrudnia dzielenie si¢ atutami przewagi wynikajacej z innowacji.
Nieco inny rodzaj zachowan uwidacznia sie¢ w przypadkach, gdy B&R
prowadzone sa bardziej dynamicznie w MSP, niz w przedsiebiorstwach
duzych. Dzieki swym talentom innowacyjnym MSP sa bardziej skionne
wiaczy¢ do swych projektow duze przedsiebiorstwa, korzystajac zich
potencjatu produkecyjnego. Te z kolei, jako mniej elastyczne i mniej reak-
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tywne znajduja motywy, aby zastanowi¢ sie nad dalszym rozwojem 1 zdy-
namizowac swe dziatania, co umacnia pozytywne zwiazki kooperacyjne.
Brak partnerstwa uwidacznia si¢ nie tylko w B+R, ale rowniez w relacjach
handlowych, marketingu, wykorzystaniu Srodkéw produkcji, tworzeniu
ugrupowan pracodawcow, czy wreszcie we wspotpracy na poziomie mie-
dzynarodowym 1 europejskim.

Percepcja konkurencji blokuje kooperacje zardwno na poziomie swiato-
wym — w opiniach ponad 70% ankietowanych, jak i europejskim — prawie
80%. Ponad 60% biegunow konkurencyjnosci przyznaje, ze rownie mocno
konkuruje ze swymi homologami we Francji, zwlaszcza gdy pracujg nad
rozwigzaniami zblizonych technologii. Konkurencja ta moze jednak prze-
rodzi¢ si¢ w kooperacjg, po osiagnieciu odpowiedniego stopnia dojrzatosci
strategicznej 1 operacyjnej biegunow.

Pozytywnie oceniane jest natomiast partnerstwo sektora publicznego z pry-
watnym (w opiniach ok. 50% badanych), chociaz kryteria selekcji projektow
wcliaz jeszcze uwazane sa za mato przejrzyste. 25% badanych przedsigbiorstw
jest zdania, ze partnerstwo publiczno-prywatne jest niewystarczajace.

6. Problemy wymagajace szybkiego rozwiazania: stopien przyswojenie
sobie strategii, szybko$¢ instruowania dossiers o wsparcie finansowe,
relacje miedzy aktorami, komunikacja z zagranicg.

Dziedziny, w ktérych nalezy bezzwlocznie opracowaé ambitne plany na-

prawcze:

® lepsza wizja strategiczna i lepsze rozpoznanie wyzwan miedzynarodo-
wych;

® skrocenie czasu wymaganego przez proces instruowania pomocy finan-
sowej dla realizacji projektow, (co czwarty badany uwazat rozwiazanie
tego problemu za priorytetowe);

® relacje migdzy aktorami, zwlaszcza w zakresie ich wiaczania sie w kon-
kretne operacje, rozwijane w okresach srednioterminowych 1 w bardzie;j
intensywnej kooperacji;

® komunikacja zewnetrzna w kierunku innych biegunéw konkurencyj-
nosci, majgca na celu waloryzacje rezultatow, zwlaszcza za granica;
problem ten jest szczegdlnie mocno akcentowany przez ankietowanych
administratorow;

® sprawnos$¢ przygotowywania oraz zarzadzania projektami.
Badane przedsiebiorstwa sg bardziej optymistyczne w swych opiniach,

jesli chodzi o zalety konceptu innowacyjnosci przez projekty:
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® co drugie przedsigbiorstwo uwaza, ze biegun konkurencyjnosci pozwoli
im uruchomi¢ innowacje, ktére poprawia ich konkurencyjnos¢ miedzyna-
rodowa;

® ponad 40% badanych aktorow przewiduje, ze w ciagu 3 najblizszych lat
zintensyfikuje swe zaangazowanie w dziatalnos¢ bieguna, natomiast poto-
wa deklaruje utrzymanie obecnego poziomu zaangazowania w ciagu naj-
blizszych 5 lat.

Zakonczenie

Z przeprowadzonych badan wynika, ze bieguny konkurencyjnosci we
Francji, mimo jeszcze matej dojrzatosci, powinny jak najszybceiej skoncentro-
wac si¢ na dobrych praktykach, ktore rowniez moga by¢ wykorzystane w bu-
dowaniu polskich platform technologicznych. Oznacza to, ze:
® Po osiemnastu miesigcach funkcjonowania bieguny zbudowaty swe struk-

tury, dopracowaly metody administrowania, zaczynaja mnozy¢ projekty.

Po dwdch konkursach certyfikowano 165 projektéow z 57 réznych biegu-

now (nastepne konkursy sa w przygotowaniu).

e Uruchomiona maszyna zaczyna si¢ rozpedzaé, trzeba jednak dokonywac
biezacej regulacji, aby zapobiec jej spowolnieniu.
® W podejmowanych dziataniach nalezy przede wszystkim pamietaé, ze:

— Jakos¢ rezultatéow w duzym stopniu bedzie zalezata od jasnosci wizji
strategicznej. Aby moc w pelni korzystaé z wartosci ekonomicznej
tworzonych innowacji nalezy wzmocni¢ badania rynkéw oraz ewalu-
acje cykli zwrotow inwestycji.

— Solidno$¢ konceptu w dtugim okresie bedzie zalezata od bardziej radykal-
nej implikacji trzech podstawowych ogniw biegunéw konkurencyjnosci:
przedsiebiorstw-badan-ksztalcenia. Zwlaszcza ostatnie ogniwo powinno
w wigkszym stopniu zwraca¢ uwage na intensywnos¢ swego partnerstwa
z pozostatymi cztonkami klastréw dla wzmocnienia efektu synergii.

— Otwarcie na dzielenie si¢ wiedza 1 umiejetnosciami jest czynnikiem de-
terminujacym. Nalezy jak najszybciej wesprze¢ kooperacje odpowied-
nimi $rodkami przeznaczonymi do zabezpieczenia wymiany izagwa-
rantowania sprawiedliwego zwrotu z inwestycji dla wszystkich aktoréw
klastra.

— Najlepszym akceleratorem funkcjonowania systemu sa konkretne re-
zultaty. Najblizsze miesigce powinny by¢ przeznaczone na waloryzacje
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dotychczasowych osiagnie¢ ekonomicznych konceptu we wszystkich
domenach: innowacji kolaboracyjnej, powiekszenia udziatéw w rynku,
udanej wzajemnej pomocy 1 wymiany, korzysci skali 1 innych. Pozwoli
to spetni¢ poczatkowe oczekiwania spoleczne 1 wzmocni¢ konkurencyj-
nos¢ terytorialng w perspektywie trwatego 1 zréwnowazonego rozwoju.

Konkludujc, mozna stwierdzi¢, ze uzyskane wyniki badan biegunéw
konkurencyjnosci sa obiecujace. Pozwolily lepiej zrozumie¢ mechanizmy
1 problemy funkcjonowania innowacyjnych klastrow. W perspektywie dal-
szego ich rozwoju kluczem do Sredniookresowego sukcesu jest wdrozenie do-
brych praktyk i szybka waloryzacja rezultatéw innowacyjnosci.

Inicjatywa wiadz publicznych utworzenia markowego certyfikatu (/abel)
pole de compétitivité w lipcu 2005 r. stata sie¢ impulsem do rozwinigcia inno-
wacyjnosci 1 konkurencyjnosci terytorialnej. W konsekwencji 66 biegunow
konkurencyjnosci buduje dzis$ obraz przemystowych talentow 1 francuskiej
inwencji na arenie miedzynarodowej. Ilustruja one réwniez ambicje przedsie-
biorstw francuskich, co do udziatu w wielkich wyzwaniach technologicznych
wspoiczesnosci 1 przysztosci.

Przed takimi wyzwaniami staja takze przedsiebiorstwa polskie, coraz
szybciej zblizajace si¢ do bariery technologicznej dalszego rozwoju. Badania
Rozwdj 1 Innowacje sa dzi$ centralnym punktem strategii rozwoju terytorial-
nego, a marketing technologiczny — marketing terytorialny podstawowymi
narzedziami jej realizacj.
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