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WIELOFUNKCYJNOSC MALEGO MIASTA
— SZANSA CZY ZAGROZENIE?

Abstract: Multifunctionality of Small Town — an Opportunity or a Threat? Due to po-
ssibilities of numerous transformations, small towns of the Cracow Metropolitan Area are
now facing an opportunity for multidimensional development. Economic and social changes
at the end of the 20th century, and then possibilities of obtaining subsidies for numerous ac-
tions, both individual and city-wide as part of various aid programmes (including EU ones)
triggered rapid transformation of space in several small towns near Cracow. On one hand,
multifunctionality of a small town creates development opportunities for small towns of the
Cracow Metropolitan Area, yet on the other, support for every business initiative and lack of
spatial awareness in the scope of locating various functions can cause spatial chaos, loss of
town identity, its character and values of the place.

Key Words: Small town, multifunctionality, place identity, Cracow Metropolitan Area.

Wstep

Mate miasta to istotne elementy sieci osadniczej Polski zaréwno wspétczesnie,
jak 1 w historycznym ujeciu. Sa one dowodem naszej europejskiej tozsamosci oraz
znaczenia Polski w dziejach kontynentu'. Rola matych miast lokalizowanych na gtéw-
nych szlakach handlowych §wiadczy historycznie o wysokiej randze wielu z nich — te
niewielkie osrodki czesto omijane przez nurt wspotczesnych przemian, mogg odegraé
istotna role w krystalizowaniu struktury sieci osadniczej kraju. Ma to szczegoélne zna-
czenie w obszarach metropolitalnych lub terenach pretendujacych do takiego miana.

Przemiany spoteczno-gospodarcze po 89. r. sprawity, ze mate miasta — szcze-
golnie zapomniane w okresie PRL stanety przed szansg realnego rozwoju. Stwarza
to mozliwosci na podniesienie jakosci zycia ich mieszkancéw w wieloaspektowym
wymiarze, natomiast brak wlasciwego sterowania przeksztalceniami miasteczek po-
woduje liczne zagrozenia. Szanse rozwojowe 1 intensywnos¢ przemian jest zalezna
w znacznym stopniu od potozenia na tle kraju; wedtug Przesmyckiej Zmiany gospo-

! Zuzanska-Zysko (2006).
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darcze nie zachodzg rownomiernie na terenie catego kraju powodujqgc wystgpowanie
roznyvch problemoéw w procesie planowania przestrzennego®. Motorem intensywnych
przeobrazen — w tym funkcjonalnych — jest bliskie sgsiedztwo duzego miasta. Prze-
miany te, nie zawsze wiazg si¢ jednak z rozwojem. Czesto, jest to jedynie rozrost
przestrzenny oérodkéw?. Jednoczesnie, miasteczka potozone na uboczu przemian,
(np. w terenach rolniczych albo w obszarach tych gatezi przemystu, ktére wspoteze-
snie funkcjonujg stabo lub weale) nie notuja intensywnego rozwoju. Jest to zjawisko
niekorzystne (gospodarczo, spotecznie), jakkolwiek, brak wspoétczesnych intensyw-
nych i nierzadko chaotycznych przeksztatcen tkanki miejskiej powoduje zachowanie
autentycznej matomiasteczkowej substancji; obiektow o walorach historycznych nie
chronionych jeszcze prawem, malowniczych panoram oraz innych cech $wiadcza-
cych o kolorycie polskiego miasteczka.

1. Male miasta Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego

Sterowanie przemianami matych miast, zgodne z zasadami rozwoju zrowno-
wazonego moze sprawic¢, ze osrodki te stang sig¢ istotnym elementem przestrzennej
struktury kraju. Jest to szczegdlnie istotne w obszarach znajdujacych si¢ pod inten-
sywnym wptywem miast duzych. Przyktadem takiego rejonu jest Krakowski Obszar
Metropolitalny.

Wedtug Markowskiego i Marszata obszar metropolitalny definiowany jest
jako ,,...wielkomiejski uktad osadniczy (monocentryczny lub policentryczny, ztozony
z wielu jednostek osadniczych oraz terendow o wysokim stopniu zurbanizowania):

— obejmujgcy strefe o znacznym bezposrednim zasiegu codziennego oddziatywania
(miejsca pracy i zamieszkania) oraz tereny potencjalnych mozliwosci rozwojowych;

— gdzie zachodzq procesy metropolizacji i wystepuje wystarczajgce nagromadzenie
dziatlalnosci uzupetniajgcych (substytucyjnych) metropolitalne funkcje osrodka
centralnego (lokalizacja funkcji metropolitalnych);

— o duzej skali wewnetrznej integracji funkcjonalnej (silnych powigzaniach funk-
cjonalnych),

—  zdobrze rozwinietq siecig transportowg*”.

W Polsce wyrdzniamy 7 gtownych osrodkow metropolitalnych: Warszawa, Ko-
nurbacja Slaska, £6dz, Krakéw, Tréjmiasto, Wroctaw oraz Poznan’. Prezentowane
badania zostaty przeprowadzone w jednym z tych osrodkdéw: w Krakowskim Obsza-
rze Metropolitalnym (ryc.1).

* Przesmycka (2001).

3 Mate miasta pod wptywem miasta duzego, czgsto peiniag w stosunku do pierwszego, funkcje
sypialniang. O$rodki bardziej oddalone czg¢sto pozostaja jednoczesnie lokalnym centrum; te potozone
blizej granic duzego miasta nierzadko zostaja wchionigte przez wielkomiejska strukture.

+ Markowski, Marszat (2006).

* Smetkowski er al. (2008).

190



WOJEWODZTWO MALOPOLSKIE

PLAN ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO

@

Ryc. 1. Granice Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego na tle woj. matopolskiego

Zrédto: Na podstawie zalacznikéw graficznych Planu Zagospodarowania Przestr=ennego Wojewddztwa Malopolskiego.

Podajac za Planem Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Malopol-
skiego ,,...Krakowski Obszar Metropolitalny stanowi swoisty region funkcjonalny,
obejmujqcy wielkie miasto, czyli metropolie Krakéw wraz z sgsiadujgcym zespolem
Jjednostek osadniczych, powigzanych z metropolig réznymi zwigzkami interakcyjnymi.
Spetnieniem ogdlnej zasady ustalonej dla polskich metropolii jest obszar obejmujgcy
miasto Krakow z krakowskim powiatem ziemskim oraz sgsiadujgcymi z nim powiata-
mi, jednakze wprowadzono kilka korekt wynikajgcych z aktualnej analizy procedury
delimitacji zasiegu przestrzennego...” Powierzchnia Krakowskiego Obszaru Metro-
politalnego to 4 tys. km®, co stanowi 27% powierzchni woj. matopolskiego. Jedno-
czesnie 45% mieszkancéw wojewddztwa zamieszkuje Krakowski Obszar Metropo-
litalny — jest to ok. 1,4 mln ludnosci. Do KrOM nalezy 51 gmin, 8 powiatow i 14

¢ Plan Zagospodarowania... (2003).
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miast, w tym znaczna czg$¢ to miasta mate do 10 tys. mieszkancéw lub bardzo mate
(do 5 tys. mieszkancéw). Dokumenty planistyczne w skali wojewddztwa nie ujmuja
w sposdb odrebny tych miejscowoscei, ktore utracity prawa miejskie i obecnie posia-
daja status wsi. W bezposredniej strefie oddziatywania Krakowa znajdujg si¢ takie
wiasnie osrodki. Z réznych powoddéw utracity administracyjnie statut miasta, jednak
ich uktad przestrzenny, petnione funkcje, cechy zabudowy, oraz spoteczne przeswiad-
czenie autochtonéw o miejskim charakterze swej miejscowosci sprawiaja, ze sg one
ujmowane w zakresie licznych badan — tak i w tym przypadku nie zostalty pominig-
te. Zarysowane pole badawcze uwzglednia wiec miejscowosci (o miejskim ukfadzie,
funkcjach i cechach spoteczno-gospodarczych) znajdujace si¢ w bezposrednim obsza-
rze oddziatywania Krakowa (dostgpnos¢ komunikacyjna ok. 30-35 min réznymi $rod-
kami komunikacji (kolej, autobus, bus, samochdd wiasny), znajdujace si¢ w granicach
Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego, o liczbie mieszkancéow do 20 tys. (ryc. 2).
Sg to nastepujgce miasteczka: Myslenice, Dobcezyce, Wieliczka, Niepotomice, Nowy
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Legenda:

Miejscowosdcel w przedziatach wielkosciowych wedtug liczby ludnosci ujgie w delimitowanym obszarze
S i & 2 ;

%@zo-w 000 & 7 15-10 000 & 10-5000 € ponizej 5 000

1 miejscowosci bez praw miejskich, majgce miejski charakter

miejscowosci nie spelniajace kryteridw przyjetej delimitacji

Ryc. 2. Rozmieszczenie miast w obszarze oddziatywania Krakowa, uwzgledniajgce kryterium do-
stepnosci komunikacyjnej, kryterium ludnosciowe oraz potozenie w obszarze KrOM
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Wisnicz, Proszowice, Stomniki, Skata,
Krzeszowice, Alwernia, Zator, Kalwa-
ria Zebrzydowska, Sutkowice, Swigtni-
ki Gorne oraz miejscowosci o miejskiej
strukturze nie posiadajace obecnie praw
miejskich: Lanckorona, Gdow, Nowe
Brzesko i Nowa Géra.

Przyjete kryterium ludnosciowe
uwzglednia miejscowosci o liczbie do
20 tys. mieszkancéw. Ta wartos¢ przyj- ’ i
mowana jest w wielu opracowaniach na- ‘ Fot. 1. Lanckovrona to prz,){k}ad miejscowosci

., . i zachowanych licznych i r6znorodnych walorach
ukowych dot. zagadnienn matych miast. s lenInpwavans tradyely misas
Zdaniem autorki, na szczeg6lng uwage Fot. Autor. 2006.
zastuguja miejscowosci o liczbie ludno-
$ci do ok. 10 tys. mieszkancow — sg to miasteczka wyrézniajace si¢ odrgbnym charak-
terem przestrzennym, funkcjonalnym, drobniejsza skalg zabudowy i cechami typowy-
mi dla polskich miasteczek (fot. 1).

. IhtensyWnoéc’ przeksztalcen matych miast KrOM
a ich wielofunkcyjnos¢

Znaczenie miast matych w strukturze przestrzennej zmienia si¢ wraz z prze-
mianami obszaru — w tym przypadku obszaru oddziatywania Krakowa — a wspétcze-
sne przeksztatcenia oraz zachowane walory sg jednym z podstawowych czynnikow
decydujgcych o roli miasteczek w przestrzennej strukturze metropolii. Charakter
przemian matych miast, zalezny jest od wielu czynnikéw. Jednym z podstawowych
elementéw warunkujacych dalszy rozwoj, jest niewatpliwie dostepnosé komunika-
cyjna. Miejscowosci dobrze skomunikowane z Krakowem notujg znacznie intensyw-
niejszy zakres przemian, niz te oddalone od tras komunikacji kolejowej, lub gtéwnych
tras przelotowych. Jednoczesnie odlegtos¢ od Krakowa jest rownie istotna. Trudno
jednak, sama bliskos$¢ potozenia wzgledem wielkomiejskiego centrum utozsamiaé
z dobra dostepnoscia. Niejednokrotnie miasteczka znajdujace si¢ w wigkszej odlegto-
$ci sg dostepne w sposob tatwiejszy, niz podmiejskie obszary obstugiwane przez zbyt
przecigzong sie¢ komunikacyjna.

Na intensywno$¢ przeksztatcen oraz petnione funkcje matych miast oprécz
potozenia wzgledem Krakowa i dostgpnosci komunikacyjnej, maja réwniez wplyw
walory miejscowosci: jej zachowane wartosci kulturowe, przyrodnicze, czy krajobra-
zowe. Mate miasta Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego, maja wiele cech szcze-
golnych. W tabeli 1 zestawiono warto$ci miejscowosci, oraz ich elementy charaktery-
styczne (pozytywne, negatywne lub neutralne) réznicujace je wzgledem siebie.
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Tabela 1

Zestawienie walorow, kluczowych funkgji i cech charakterystycznych

w miastach i miejscowosciach o miejskim charakterze,

o liczbie ludnosci do 20 tys., w obszarze oddziatywania Krakowa

L Miasto/ Profil funkcjonalny o . Inne cechy
P-| Mieiscowosd mieiscowosci Wartoéci szczegbine T
jSCOWOSC ejscowosc charakterystyczne
1. | Skata - funkcja mieszkaniowa |- zabytki: koscioty z XVII intensywny rozwdj zabudo-
- funkcja obstugi rolnic- | i XVIIl w. oraz pustelnia bt. Sa- | wy mieszkaniowej (dojazd
twa lomei do pracy do Krakowa)
- tradycje handlowe
- wysokie walory przyrodnicze
(bliskie sasiedztwo Ojcowskie-
go Parku Narodowego)
2. | Stomniki - funkcja mieszkaniowa |- tereny gleb o wysokich klasach |- intensywny rozwéj zabudo-

- funkcja obstugi rolnic-
twa

bonitacyjnych

wy mieszkaniowej (dojazd
do pracy do Krakowa)

3. | Proszowice

- funkcja obstugi rolnic-
twa

- tradycje rzemie$lnicze: tkactwo,
krawiectwo, szewstwo (az do
okresu miedzywojennego)

- tereny gleb o wysokich klasach
bonitacyjnych

4. | Niepofomice

- funkcja kulturowa

- funkcja przemystowa

- funkcja zaplecza
mieszkaniowego dla
Krakowa

- wartosci historyczne (patac)

- bliskie sasiedztwo Puszczy
Niepotomickiej, taki Niepoto-
mickie

strefa ekonomiczna,
intensywny rozwoj zabudo-
wy mieszkaniowej (dojazd
do pracy do Krakowa)

Wieliczka - wielofunkcyjne - szczegolne walory kulturowe i |- funkeje konfliktowe
uzdrowiskowe (kopalnia soli) wzgledem siebie (préba
jednoczesnego rozwijania
funkeji uzdrowiskowej oraz
przemystowej)
5. | Gdow |- roznorodne funkeje |- walory krajobrazowe strefa ekonomiczna

stabo rozwiniete (re-
kreacyjna, edukacyj-
na, administracyjna),
brak funkcji kluczowej

brak praw miejskich

6. | Nowy Wisnicz

- wielofunkcyjne - Zad-
na funkcja nie petni
kluczowej roli

~ walory kulturowe (11 obiektow
wpisanych do rejestru zabyt-
kow, w tym Zamek Wisnicki)

nie posiada praw miejskich
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Miasto/ - Profil funkcjonalny . : Inne cechy
Lp.| ps . . I Warto$ci szczegoine
Miejscowos¢ miejscowosci charakterystyczne
7.| Dobczyce - funkcja rekreacyjna |- zamek z 1414 . - strefa ekonomiczna
- funkcja przemystowa |- zbiornik wody pitnej dla Krako-
wa
— wartoSci krajobrazowe
8. | MySlenice - miasto wielofunkcyjne |- walory krajobrazowe - funkcje konfliktowe wzgle-
- obiekty zabytkowe dem siebie - rozwinieta
strefa przemystowo-ekono-
miczna, proba rozwiniecia
funkeji rekreacyjne;
9. | Swigtniki - funkcja zaplecza - walory krajobrazowe - rozwiniete rzemiosto i han-
Goérne mieszkaniowego dla del art. metalowymi
Krakowa - intensywny rozwoj zabudo-
wy mieszkaniowej (dojazd
do pracy do Krakowa)
10. | Sutkowice — funkcja przemystowa |- dawna osada rzemie$lnicza |- rozwiniety przemyst kowal-
(kowalstwo) (tradycje kowalskie) i handlowa | sk
- funkcja zaplecza (handel bydtem)
mieszkaniowego dla |- walory krajobrazowe
Krakowa
11. | Lanckorona |- w niewielkim stopniu |- zamek z XIV w. - Zlokalizowana poza
petni funkcje wypo- |- zabytkowe drewniane i tynko- gtéwnymi szlakami komu-
czynkowe wane domy parterowe z pod- nikacyjnymi, nie notowata
cieniami i sieniami przejazdo- Znacznego rozwoju
wymi wokot rynku i ulic - intensywne pozyskiwanie
- walory krajobrazowe $srodkow pomocowych
zUE
12. | Kalwaria - funkcja pielgrzymko- |- klasztor Bernardynow z XVIl w. |- konflikt funkeji pielgrzym-
Zebrzydowska | wa - oSrodek pielgrzymkowy 0 zna- |  kowej i rzemiesIniczo-prze-
- funkcja przemystowa i|  czeniu ponadiokalnym mystowej
rzemie$lnicza
13. | Zator - przemystowa - zamek z XIX i kosciot z XIV w. |- hodowla ryb i zwigzany
z tym przemyst
14.| Alwernia — funkcja przemystowa |- barokowy klasztor i kosciot - konflikt funkeji rekreacy;-

- funkcja rekreacyjna

bernardynow z XVII w.

- domy podcieniowe z poczatku
XX w.

- zalew Skowronek

nej (zalew Skowronek)
i przemystowej (Zaktady
Chemiczne Alwernia)
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Tabela 1 cd.

Miasto/ Profil funkcjonalny - ; Inne cechy
Lp| o ;5 i (i Wartosci szczegoine
Miejscowose miejScowosci charakterystyczne
15.| Krzeszowice |- funkcja uzdrowiskowa |~ patac Potockich (XIX w.)
- funkcja administracyj- |- uzdrowisko ( wody siarczane)
na - kamieniotomy, kopalnie (z okre-
su miedzywojennego)
- malowniczy krajobraz
16. | Nowe Brzesko |- funkeja obstugi rolnic- - nie posiada praw miejskich
twa
- miejscowost na
uboczu przemian
17.|Nowa Gora |- brak sprecyzowanego |- dawny oérodek kopalnictwa |- nie posiada praw miejskich
profilu
— miejscowo$¢ na
uboczu przemian

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Analiza powyzszego zestawienia cech roznicujgcych oraz walorow szczegdl-
nych, pozwolifa na okreslenie profilu funkcjonalnego poszczegdlnych miasteczek.
Kazda z miejscowosci petni wiele roznych funkceji bedac jednoczesnie lokalnym cen-
trum administracyjnym, edukacyjnym, gospodarczym itp. dla otaczajacych je naj-
blizszych obszaréw. Na tym tle wydobycie funkcji najwazniejszych, czesto bedacych
ponadlokalnymi, pozwala na okreslenie stopnia mono- lub polifunkcyjnosci poszcze-
golnych miejscowosci’. Miasteczka o licznych cechach pozytywnych w znacznym
stopniu podlegaja intensywnym przemianom przestrzennym czy gospodarczym.
Wigkszo$¢ z nich rozwija funkcje konfliktowe wzgledem siebie opierajac swdj rozwoj
jednoczesnie na turystyce i rekreacji zwigzanej z naturalnymi walorami terenu czy
atrakcyjnosci dziedzictwa historycznego oraz lokalizacji intensywnych funkceji prze-
mystowych nierzadko na terenach szczegdlnie atrakcyjnych. Jednoczesnie, miastecz-
ka zlokalizowane blizej Krakowa odgrywaja role zaplecza sypialnianego w stosunku
do miasta wojewddzkiego. Niewatpliwie intensywnosé przemian zwiazana z rozwo-
jem funkcji ma przetozenie na wielkosci miasta — znacznie intensywniej przeksztat-
cajg si¢ wieksze osrodki oraz te, ktore maja lepsza dostgpnos¢ komunikacyjna.

Zaleznos¢ miedzy potozeniem miejscowosci w obszarze KrOM, dostgpnoscig
komunikacyjng a wielofunkcyjnosdcig przedstawiono na ryc. 3. Miasteczka potozone
w rolniczych obszarach, na péinoc i pétnocny wschod od Krakowa, to osrodki mo-
nofunkcyjne. Ze wzgledu na specyfike obszaru, petnia funkcje obstugi rolnictwa. Na

7 W stopniu i skali moggcej odnosic¢ si¢ do malego miasta i jego lokalnego charakteru.
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Legenda: .
Funkcje wiodace miast/miejscowosci w delimitowanym obszarze:

i rolnictwa O {. przemystowa @ f. uzdrowiskowa
cnadlokalnym

wzgledem Krakowa O f.¢
. wypoczynkowa

O mieszka

<> f. rekreacyjr

o brak znaczgey

13, 0 Znaczeniu |

ridw przyigte; d

Ryc. 3. Zestawienie miast i miejscowos$ci o miejskim charakterze, o liczbie ludnosci do 20 tys.,
w obszarze oddziatywania Krakowa — analiza funkeji kluczowych w miasteczkach

Zrodto: Opracowanie wihasne.

tym tle mozna wyrdézni¢ Stomniki i Skate, ktore z powodu relatywnie dobrej dostep-
nosci komunikacyjnej dla mieszkancow Krakowa, stajg sie alternatywg w stosunku
do strefy podmiejskiej. Potozone migdzy aglomeracja krakowska i §laskg mate mia-
steczka o przemystowych funkcjach, takze pozostaja na uboczu przemian (Alwernia,
Nowa Goéra). Migjscowosci potozone na potudnie od Krakowa to o$rodki w znacz-
nym stopniu polifunkcyjne, czgsto o funkcjach konfliktowych wzgledem siebie. Poto-
zenie miasteczek w obszarach atrakeyjnych przyrodniczo czy cennych krajobrazowo,
oraz dobra dostepnos¢ komunikacyjna sprawiajg, ze sg to miejscowosci, w ktorych po
89. r. rozwingto sie wiele nowych funkeji. Relatywnie dobrze rozwinigta sie¢ powia-
zan komunikacyjnych sprawila, ze miasteczka te sa potencjalnym miejscem do bu-
dowy nowego domu dla 0séb przenoszacych si¢ z Krakowa. Miejscowosci znajdujace
si¢ blizej granic duzego miasta, przestrzennie sa z nim powigzane bardzo intensyw-
nie (Wieliczka, Swiatniki Gérne, w niedalekiej przysztosci zapewne i Niepolomice).
Miejscowosci potozone w potudniowej strefie oddziaty wania miasta wojewddzkiego
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rozwijaja wszelkie funkcje — zaréwno te, ktore wpisuja siec w walory miejsca (rekre-
acja, wypoczynek), jak i te, ktére rozwijane sg w sposéb przypadkowy (przemyst,
handel wielkopowierzchniowy itp.). Te ostatnie czesto lokowane na terenach cennych
przyrodniczo czy krajobrazowo niszcza naturalne wartosci miasteczka.

Podsumowanie i wnioski

Na intensywne przeksztatcenia matych miast i rozwéj wielu funkcji na ich ob-
szarze, majg wptyw m.in. takie czynniki, jak:

e Dostepnos¢ komunikacyjna — miejscowosci dobrze skomunikowane przeksztat-
caja si¢ znacznie szybciej. Réwnie wazna jest tutaj odlegtos¢ od centrum duze-
go miasta, co w dalszej perspektywie — przy obecnym intensywnym rozroscie
przestrzennym miasteczek oraz zbyt matym potozeniu nacisku na wiasciwie
prowadzong polityke infrastrukturalng — nie musi oznacza¢ dobrej dostgpnosci.
Jakkolwiek niedoceniany zdaje si¢ by¢ transport kolejowy w miasteczkach. Jed-
noczesnie likwidacja linii kolejowych trwale eliminuje mozliwosci rozwoju na
bazie tego srodka transportu.

e Wartosci miejsca — miejscowosci o zastanych wartosciach krajobrazowych,
przyrodniczych czy kulturowych, sg traktowane jako potencjalnie lepsze miej-
sce zamieszkania dla mieszkancéw Krakowa czy tez lepsze miejsce do rozwoju
inwestycji, niz dawne miasteczka rolnicze lub przemystowe potozone na ubo-
czu przemian. Jednoczesnie rozwoj zabudowy mieszkaniowej, przemystowej czy
wielkopowierzchniowego handlu na obszarach cennych krajobrazowo lub przy-
rodniczo, powoduje nieodwracalne obnizenie waloréw miejscowosci.

Na tle powyzszych stwierdzen, oraz na podstawie przeprowadzonych analiz
miast Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego, mozna zauwazy¢, ze:

e W matych miastach KrOM czesto rozwijane sg funkcje, konfliktowe wzgledem
siebie. Wspieranie takich dziatan przez samorzady lokalne powoduje degradacje
matomiasteczkowego charakteru miejsca i jego walorow.

e Miejscowosci o walorach najwyzszych, z powodu swej atrakcyjnosci zaréwno dla
mieszkancow, jak i potencjalnych inwestoréw sa szczegdlnie narazone na cha-
otyczne przemiany przestrzenne i funkcjonalne.

e Miasteczka potozone w obszarach rolniczych, na uboczu wspotczesnych prze-
mian, to przewaznie osrodki monofunkeyjne. Osrodki wielofunkeyjne to najczg-
Sciej te o wiekszej liczbie mieszkancow lub te polozone blizej Krakowa i dobrze
z nim skomunikowane. Jednoczesnie, miejscowosci zlokalizowane po pdtnocne;j
stronie Krakowa roznig sie znacznie funkcjonalnie od tych znajdujacych si¢ po
stronie potudniowe;j.

Wielofunkcyjnos¢ dla tych matych miast Krakowskiego Obszaru Metropoli-
talnego, ktére nie maja szczegélnych waloréw przyrodniczych, krajobrazowych czy
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kulturowych, moze stanowi¢ szans¢ na podniesienie ich atrakcyjnosci i konkuren-
cyjnosci w skali obszaru metropolitalnego, jakkolwiek, dla miasteczek o cechach
szczegblnych, liczne wartosci i1 mozliwosci specjalistycznego rozwoju na ich bazie,
wprowadzenie nowych intensywnie rozwijanych funkcji moze doprowadzi¢ do zatra-
cenia cech szczegdlnych miasteczka.
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