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Abstract: Diagnosis of Spatial Planning System and Its Role in Strategic Management
System (Summary of Discussion). The meeting jointly organized by the Ministry of Re-
gional Development and the Committee for Spatial Economy and Regional Planning within
the Polish Academy of Sciences in Kazimierz Dolny was dedicated to the discussion about
strategic planning system and the evaluation of spatial planning and management in Poland.

This publication includes the conclusions and recommendation made by alllevels in-
volved in planning system which may be used for creating a new spatial planning system
which is integrated with strategic planning system on all levels of governance.

Konferencja pt. System planowania przestrzennego i jego rola w systemie za-
rzgdzania strategicznego, zorganizowana 30 wrzesnia i 1 pazdziernika 2010 r. w Ka-
zimierzu Dolnym, w ramach formalnej wspdtpracy Ministerstwa Rozwoju Regional-
nego z Komitetem Przestrzennego Zagospodarowania Kraju Polskiej Akademii Nauk
(KPZK PAN), zgromadzita przedstawicieli administracji centralnej, cztonkow KPZK
PAN oraz planistow praktykow z wojewodzkich jednostek planowania przestrzen-
nego. Celem konferencji bylo omowienie stanu systemu planowania przestrzennego
oraz metod jego integracji z systemem zarzadzania i programowania strategicznego
na poziomie krajowym, regionalnym i gminnym. Konferencja byla okazja do szcze-
gotowego omodwienia integracji planowania spoleczno-gospodarczego i zastosowa-
nia terytorialnego podejscia do polityk publicznych prowadzonych przez panstwo.
Podczas spotkania podkreslono istotne zastosowania zintegrowanego podejscia do
polityk prowadzonych na poziomie Unii Europejskiej. Spotkanie stanowito forum
wymiany pogladow migdzy bezposrednimi uczestnikami bioracymi aktywny udzial
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w planowaniu przestrzennym na poziomie krajowym i regionalnym oraz ekspertami
1 przedstawicielami $wiata nauki specjalizujacymi si¢ w tej dziedzinie.

Na konferencji zostaty przedstawione prezentacje poruszajace zagadnienia te-
rytorialnego podejscia w polityce rozwoju, zatozen budowy nowego modelu zintegro-
wanego planowania publicznego i zarzadzania rozwojem. Najczgsciej poruszanym
tematem byla krytyczna analiza systemu planowania przestrzennego — jego stan i ja-
kos¢ zagospodarowania. Dodatkowo, dyskusja zostata wzbogacona o punkt widzenia
mtiodych naukowcdw, ktorzy mieli okazje zaprezentowa¢ wiele probleméw dotycza-
cych zagospodarowania przestrzennego. W tym celu zostat zorganizowany konkurs
przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, w ramach ktérego wyloniono szes¢
najlepszych prezentacji. Poruszaty one szczegdlowo problematyke oceny regulacji
prawnych zwigzanych z funkcjonowaniem planowania przestrzennego, zwlaszcza
w kontekscie funkcjonowania decyzji o warunkach zabudowy, rangi wojewodztwa
w planowaniu przestrzennym, planowania w miastach oraz efektu synergii rozwo-
ju w wyniku interakcyjnego zarzadzania, a takze sytemu informacji przestrzenne;.
Podczas spotkania uczestnicy zaprezentowali postulaty i rekomendacje do kazdego
poziomu planowania, ktére w przysztosci mogg przyczynic si¢ do usprawnienia sys-
temu planowania przestrzennego, w tym takze uksztattowania nowego hierarchicz-
nego systemu planowania strategicznego.

Ponizej przedstawiono szerzej problemy, ktére poruszono w trakcie konferencji.

1. Terytorialny wymiar polityki rozwoju

Zdaniem uczestnikdw spotkania mimo wielu dyskusji i wprowadzenia przez
Traktat Lizbonski terytorialnego wymiaru polityk nadal trudno mowi¢ o realiza-
cji przez UE podejscia terytorialnego w ramach realizacji polityk publicznych na
tym poziomie planowania. Wymiar terytorialny ma istotny wplyw na integrowanie
wszystkich polityk w $cistym odniesieniu do przestrzeni. Mimo to dokumenty przyj-
mowane na poziomie europejskim sa nadal aprzestrzenne, czego przyktadem jest nie
odzwierciedlajgca terytorialnego podejscia Strategia Europa 2020. Polska jako kraj,
ktory bedzie przejmowat prezydencj¢ w drugiej potowie 2011 r. w Radzie Unii Euro-
pejskiej, powinna przyczynic si¢ do promowania podej$cia terytorialnego i zintegro-
wanego do polityk prowadzonych na poziomie europejskim. Do stosowania tego po-
dejscia panstwa czlonkowskie UE sa zobligowane zapisami Traktatu Lizbonskiego.

W Ministerstwie Rozwoju Regionalnego trwaja obecnie prace nad systemem
zarzadzania strategicznego, majgce na celu zapewnienie jego wiekszej skutecznosci
1 efektywnosci przez zastosowanie terytorialnego podejscia do polityk publicznych.
Nowy system zarzadzania strategicznego zrywa z dotychczasowa dychotomia plano-
wania spoleczno-gospodarczego i przestrzennego oraz z podejsciem sektorowym do
prowadzenia polityk publicznych. Zwigzane jest to ze sformutowaniem nowego para-
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dygmatu rozwoju, ktory polega na efektywnym wykorzystaniu przestrzeni kraju i jego
wszystkich potencjaléw. Wzmocnienie roli i znaczenia polityk publicznych ukierun-
kowanych terytorialnie oraz zapewnienie oprzyrzagdowania w postaci mechanizméw
monitorowania, ewaluacji oraz finansowania budzetowego, przyczyni si¢ w znacznym
stopniu do zwigkszenia sprawnosci catego systemu zarzadzania strategicznego.

2. Postulaty skierowane do systemu
zarzadzania strategicznego

Zdaniem uczestnikéw konferencji wdrozenie obecnego systemu zarzadzania
rozwojem jest niezrozumiate i skonstruowane podobnie do mechanizméw stuzacych
realizacji polityki centralnego planowania. Krajowy system zarzadzania powinien
okresla¢ sposob powigzania dokumentoéw juz istniejagcych. Dokumenty te powinny
zawiera¢ spojne cele, powigzane ze sobg przyczynowo-skutkowo wraz z systemem fi-
nansowania przeznaczonym na ich realizacje. Obecne dziatania wdrazane przez Mi-
nisterstwo Rozwoju Regionalnego zmierzajgce do integracji systemu i wprowadzenia
planowania na obszarach funkcjonalnych na poziomie makroregionalnym i regional-
nym spowoduja jego przejsciowe komplikacje.

Podkreslono potrzebe integracji planowania przestrzennego ze spoteczno-gospo-
darczym na poziomie krajowym i regionalnym co powinno w przysztosci przyczynic¢
si¢ do poprawy jakosci i efektywnosci zarzadzania polityka rozwoju. System ten powi-
nien by¢ elastyczny, pozwalajacy na wykorzystanie metod planowania w szybko zmie-
niajacych si¢ warunkach gospodarczych, powinien mie¢ optymalng strukture, obejmu-
jaca wszystkie elementy planowania. Podmioty tego systemu powinny wspdtdziataé
i dzieli¢ si¢ wladzg w warunkach zaufania i zachety oraz dzielenia si¢ odpowiedzial-
noscig. W ramach zintegrowanego systemu zarzgdzania rozwojem partnerzy spolecz-
ni i prywatni oraz poszczegélne szczeble zarzadzania strategicznego, powinny mie¢
jasno okreslone cele realizowane na zasadzie wzajemnego zaufania i wspotpracy, a nie
konkurencji. Zwigzane jest to z koniecznoscig ponownego okreslenia powigzan hierar-
chicznosci celowej z hierarchicznoscig podmiotowg w systemie zarzadzania strategicz-
nego. Wprowadzenie tych zmian bedzie wymagato nowelizacji ustawy zasadniczej.

Zapewnienie sprawnego wspoldziatania poszczegolnych podmiotéw uczestni-
czacych w ksztaltowaniu i realizowaniu polityki rozwoju, w tym planowania i zagospo-
darowania przestrzennego, powinno by¢ zrealizowane przez wyodrebnienie centralnej
jednostki w strukturze administracyjnej odpowiedzialnej za planowanie i programo-
wanie polityki rozwoju. Obecnie za poziom krajowy planowania i zagospodarowania
przestrzennego odpowiedzialne sg dwie centralne instytucje: Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego odpowiadajace za opracowanie Koncepcji Przestrzennego Zagospoda-
rowania Kraju (KPZK) oraz Ministerstwo Infrastruktury odpowiadajace za budownic-
two, gospodarke przestrzenng i mieszkaniowa, koordynujace zgodnos¢ wojewodzkich
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plandéw zagospodarowania przestrzennego z KPZK oraz prowadzace wspotprace trans-
graniczng i przygraniczng w zakresie zagospodarowania przestrzennego i przygotowu-
jace raporty o stanie zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z opinig uczestnikéw spotkania, zapewnienie skutecznego i efektyw-
nego systemu planowania strategicznego mozna zagwarantowac przez skupienie
kompetencji w zakresie planowania przestrzennego w jednej instytucji. Ministerstwo
do spraw rozwoju regionalnego jest instytucja wlasciwa, ktorej te kompetencje po-
winno si¢ powierzy¢, ze wzgledu na jego dotychczasowe obowiazki w zakresie pla-
nowania i programowania strategicznego oraz prowadzenie polityki rozwoju.

3. Postulaty skierowane do systemu
planowania przestrzennego

Problem kryzysu systemu planowania przestrzennego w Polsce wynika ze zlej
jakosci prawa oraz postepujacego chaosu legislacyjnego. Na spotkaniu stwierdzono
zgodnie, ze przepisy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym powinny by¢
omawiane razem z przepisami o prawie budowlanym oraz nowelizacja Ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Stwierdzono takze, ze nowelizacja tej
Ustawy w dalszym ciggu nie proponuje rozwigzan, ktére uzdrowilyby obecny stan
planowania i zagospodarowania przestrzennego. Przyczyna utrzymujacej si¢ zapasci
systemu jest duza biurokracja oraz skomplikowane przepisy prawa, ktore przyczyni-
ly si¢ do uruchomienia machiny korupcji oraz kompetencyjnych konfliktéw. Sytu-
acjg pogarsza to, ze prawo sprzyja podmiotom odpowiedzialnym za planowanie prze-
strzenne, nie stosujacym si¢ do obowigzujacych przepisow np. w zakresie wydawania
zakazow budowy na terenach zalewowych. Wynika to z niezrozumienia przepiséw
oraz probleméw wynikajacych ze wdrozena obowigzujacego prawa. System ten jest
niezrozumiaty nawet dla najwazniejszych organdéw w panstwie i obywateli.

Zdaniem reprezentantow KPZK PAN i przedstawicieli regionalnych biur pla-
nowania przestrzennego u podstawy dzisiejszego kryzysu systemu planowania prze-
strzennego stoja uwarunkowania okresu transformacji ustrojowej. W trakcie jej trwa-
nia powstawaly zreby nowego systemu planowania przestrzennego, ktére zostaly
uksztattowane przez neoliberalne nurty, co przejawiato si¢ odejsciem od praktyki
planowania na szczeblu krajowym. Wynikato to w duzej mierze z niecheci do naka-
zowego planowania z okresu PRL, przyczyniajac si¢ do obecnego kryzysu w syste-
mie planowania i zagospodarowania przestrzennego.

Pierwsza Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uchwalona
w okresie transformacji ustrojowej w 1994 r., okreslita akty prawne i instrumenty pla-
nowania przestrzennego w postaci planoéw, decyzji o warunkach zabudowy i progra-
mow rzadowych. Ustawa nie okreslila jednak celéw polityki przestrzennej panstwa
ani norm zagospodarowania przestrzennego. Wprowadzala instytucje programow
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rzadowych i mozliwosci ingerowania z poziomu ponadlokalnego we wladztwo pla-
nistyczne gminy. Umozliwila inwestowanie na terenach pozbawionych miejscowych
planéw zagospodarowania oraz wprowadzita zasade wolnosci gospodarczej, pozwa-
lajaca wihascicielom terenu na jego dowolne zagospodarowanie. Z mocy tej Ustawy
wszystkie tereny w kraju staty sie terenami budowlanymi. Najbardziej niekorzyst-
nym czynnikiem, ktory wptynat na obecny stan systemu planowania, byto uchyle-
nie wszystkich planéw miejscowych po pigciu latach od uchwalenia tej Ustawy. Pla-
ny zostaty uniewaznione, gdyz panowato powszechne przekonanie o przystapieniu
przez gminy do opracowania nowych planow miejscowych. Jednak w sytuacji dajace;j
mozliwo$¢ korzystania z decyzji o warunkach zabudowy, gminy tych planéw nie
sporzadzaty. Przepis o jednorazowym protescie mieszkancéw gminy, wstrzymujacy
jego dalsze procedowanie, dodatkowo uniemozliwiat opracowanie tych planow.
Obecnie obowiagzujaca Ustawa z marca 2003 r. wigze realizacje polityki rozwoju
z koniecznoscig przygotowania rzadowych programéw. Programy te jednak nigdy nie
zostaty przygotowanie. Uniewaznienie planow przez Ustawe z 1994 r. spowodowalo
w duzym stopniu kryzys obecnego systemu planowania przestrzennego. Uchylenie ich
pozwolito wprowadza¢ inwestycje celu publicznego na terenach pozbawionych planéw,
czego nie pozwalala Ustawa z 1994 r. Dodatkowym narzedziem planowania stala si¢
zasada dobrego sgsiedztwa. W wyniku tych dziatan powstat dualistyczny model plano-
wania przestrzennego: model planowy i bezplanowy. Model planowy polega na podej-
mowaniu decyzji przez gming¢ o przeznaczaniu terenu pod inwestycje, wyrazajaca si¢
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Model bezplanowy jest two-
rzony na podstawie instrumentu najnizej stojacego w systemie planowania przestrzen-
nego — decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. W tych warunkach
gminy nie majg potrzeby sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego, gdyz korzystajg z mozliwosci wydawania decyzji o warunkach zabudowy.
Planowanie przestrzenne w opinii uczestnikow spotkania powinno spetniac
funkcje narzedzia sterowania gospodarka panstwa. Obecnie zintegrowanie planowania
przestrzennego ze sfera gospodarki jest niemozliwe, poniewaz obie te sfery operuja in-
nymi cyklami czasu. Na sfer¢ planowania gospodarki oraz planowania przestrzennego
nalezy patrze¢ w innych kategoriach. Planowanie przestrzenne to proces polegajacy
na okresleniu warunkéw sprzyjajacych tworzeniu rozwoju panstwa lub regionu, kto-
remu powinny podlegaé trwate struktury i elementy zagospodarowania. Planowanie
gospodarcze w warunkach globalizacji oraz kryzysow, jest zmienng sfera planowania
i powinno obejmowaé jego zmienne elementy. Podmioty planowania gospodarczego
w tych warunkach musza by¢ elastyczne, zarzadzajac zmiang muszg wiedzieé, jak
w efektywny sposéb reagowac na zmiany zachodzace w tej sferze. Natomiast w wa-
runkach szybkich przemian gospodarczych planowanie przestrzenne powinno wyko-
rzystywaé zmienne metody planowania. Jedna z metod planowania polega na $ledzeniu
rzeczywistosci (metoda sledzaca). Druga polega na wyprzedzeniu proceséw (metoda
wyprzedzajgca) zachodzacych w przestrzeni z wykorzystaniem instrumentow, ktore
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pozwolg szybko reagowac na zaistniale sytuacje w przestrzeni wykorzystujac monito-
ring i ewaluacj¢. Natomiast interwencjonizm panstwowy powinien by¢ minimalizowa-
ny w tej dziedzinie. Panstwo powinno interweniowac tylko w wyjatkowych sytuacjach,
dla usprawnienia rynkéw i systemu regulacji.

Warunkiem skutecznej realizacji systemu planowania przestrzennego jest pro-
mowanie dobrej praktyki planistycznej, w tym wzmocnienie pozycji zawodu urba-
nisty i planisty w procesie planowania i zagospodarowania przestrzennego. Profesja
planisty praktyka oraz dorobek biur planowania przestrzennego s3 obecnie niedoce-
niane. Uczestnicy konferencji stwierdzili, ze planiSci w obecnych czasach obcigze-
ni sg znacznie wigksza liczbg obowigzkow. Zadaniem planisty jest dzisiaj nie tylko
sporzadzanie planow, ale takze rozwigzywanie konfliktdw dotyczacych uzytkowania
przestrzeni. Dodatkowo, zawod ten wymaga koniecznosci sprostania wigkszym za-
daniom niz kiedykolwiek w przesziosci, a wigze si¢ to z umiejegtnoscia projektowa-
nia, syntetyzowania, zarzadzania i administrowania.

4. Postulaty skierowane do poziomu regionalnego i gminnego
systemu planowania przestrzennego

System zarzadzania strategicznego nie funkcjonuje prawidlowo na poziomie
regionalnym. Wojewddzkie jednostki planowania przestrzennego w planach maja
obowigzek umieszczania zadan rzadowych, ktore sg przygotowywane przez sejmik
wojewodztwa. Wojewddzkie plany obecnie nie spetniaja tej funkcji, poniewaz proce-
dura ich przygotowania jest zbyt dluga. Elementem racjonalizacji systemu zarzadza-
nia strategicznego powinno by¢ polaczenie plandéw zagospodarowania przestrzenne-
go z regionalnymi strategiami rozwoju oraz synchronizacja ich sporzadzania. Za tym
rozwigzaniem przemawiaja rowniez wzgledy systemowe i finansowe, poniewaz ocena
oddziatywania na srodowisko bytaby opracowywana tylko dla jednego dokumentu.

Ponadto, w systemie planowania przestrzennego wyst¢puje powazny dysonans
migdzy kompetencjami poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego a zasada
subsydiarno$ci. W przypadku gminy jako jednostki samorzadu terytorialnego odpo-
wiadajacej za sfere tadu przestrzennego, zgodnie z Ustawg o samorzqdzie terytorial-
nym, zasada subsydiarnosci si¢ nie sprawdzita. Zgodnie stwierdzono, ze sytuacja ta
wymusza wprowadzenie hierarchicznego planowania oraz hierarchicznego podejscia
do kompetencji podmiotéow planowania. Jednostki odpowiedzialne za planowanie na
kazdym szczeblu sg niewydolne i majg problemy z realizacja kompetencji, ktére na-
rzucit na nie ustawodawca. W przysztosci system ten moze zosta¢ skomplikowany
jeszcze bardziej przez obowigzek przygotowania planoéw dla obszaréw funkcjonal-
nych na poziomie makroregionalnym i regionalnym. Zwigzane jest to z nadmiarem
regulacji, powodem zbyt wielkiej szczegotowosci plandw, oraz obejmowaniem jedne-
go obszaru przez kilka ré6znych planow, ktdre bedg sie na siebie nakfadaty.
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W sytuacji niewielkiego pokrycia planami miejscowymi calej powierzchni kra-
Jju, decyzje o warunkach zabudowy staty si¢ gléwnym narzedziem planistycznym
poziomu lokalnego wbrew intencji ustawodawcy. Decyzje o warunkach zabudowy
pozostawiaja duze pole swobody. W warunkach braku miejscowego planu zagospo-
darowania sg one powodem rozlewania si¢ zabudowy oraz braku tadu przestrzenne-
go. Narzedzie to bylo stosowane bez wymogu zgodnosci ze studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego przez 6 lat obowigzywania Ustawy
z 2003 r. Dopiero od ponad roku obowiazuje wyrok Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego, dotyczacy koniecznosci uzgodnienia decyzji o warunkach zabudowy ze
studium gminnym uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.
Sytuacj¢ t¢ dodatkowo pogorszy to, ze w przysztosci zasada zgodnosci decyzji o wa-
runkach zabudowy ze studium zostanie zlikwidowana w momencie wejscia w zycie
nowelizacji Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przyczyni si¢
to do pogorszenia zlego stanu planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
dezintegracji sytemu planowania przestrzennego.

Decyzje o warunkach zabudowy sa narzedziem stojacym najnizej wsrod in-
strumentow planowania przestrzennego. Czas sporzadzania decyzji o warunkach za-
budowy trwa od dwoch do trzech miesigey. Plan miejscowy zagospodarowania prze-
strzennego jest opracowywany w terminie od jednego do trzech lat. Koszty ponoszone
przez gming przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy sg niewspotmiernie
nizsze w poréwnaniu do kosztéw opracowania miejscowego planu zagospodarowania.
Roéznice migdzy tymi dokumentami dotycza takze ich opiniowania. Zgodnie z Usta-
wq jedenascie organdéw opiniuje decyzje o warunkach zabudowy. W praktyce sa to
maksymalnie dwie instytucje, poniewaz o danej inwestycji realizowanej w ramach de-
cyzji o warunkach zabudowy zawiadamiane sg tylko strony postgpowania. Natomiast
w przypadku planéw miejscowych jest to dwadziescia instytucji. Dodatkowo sytuacje
pogarsza to, ze partycypacja spoleczna podczas opiniowania planu jest niewielka mimo
powszechnej dostgpnosci informacji o jego opracowaniu. Zmiany w prawie powinny
dotyczyé opiniowania planéw na etapie uchwaly o przystapieniu do jego opracowa-
nia. W procesie planowania zapomina si¢ o jego najwazniejszym podmiocie — spote-
czenstwie. Planowanie przestrzenne to pole gry miedzy projektantem, inwestorem oraz
planistami, a migdzy nimi znajduja si¢ potrzeby spoleczenstwa, jako najwazniejszego
podmiotu, ktéremu stuzy planowanie przestrzenne.

Zgodnie z prawem gmina w planie zagospodarowania przestrzennego powinna
wskazywac tereny zalewowe, na ktérych wprowadzono zakaz budowy. Obecnie wy-
stepuje odwrotna tendencja polegajaca na likwidacji w planach miejscowych terenow
zalewowych z zakazem budowy. Sytuacje t¢ dotychczas pogarszata mozliwo$¢ wyda-
wania decyzji o warunkach zabudowy bez wydawania opinii o zgodnosci z gminnym
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania. Obiekt zniszczony podczas
powodzi, bedzie mogt by¢ odbudowany na terenie stanowigcym, wedlug prawa, teren
zalewowy rzeki, poniewaz organa pelniace funkcje wykonawcze w gminie nie po-
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dejmujg decyzji o zakazie budowy na terenach zalewowych, ktéra zgodnie z Ustawg
o planowaniu nadal mu ustawodawca. Wtadze lokalne nie podejmuja tych decyzji
z obawy przed kolejnymi wyborami samorzadowymi. Dodatkowo, Regionalne Za-
rzady Gospodarki Wodnej majace obowiazek wykonania studiéw i planéw przeciw-
powodziowych, nie gwarantujg zakazu wydawania decyzji o warunkach zabudowy,
gdyz sg one uchylane przy wykorzystaniu zasady dobrego sasiedztwa.

W przekonaniu uczestnikow konferencji krajowa polityka przestrzenna po-
winna wymusza¢ na lokalnym szczeblu zarzadzania, aby w planie bezwzglednie
uwzglednial tereny zalewowe, na ktorych zabroniona jest budowa. Eksperci zasuge-
rowali, ze problem ten mozna rozwigzaé¢ przez zapewnienie przez panstwo finanso-
wania wykupu tych terenow, lub kiedy kompetencje w tym zakresie przejmie inny
podmiot biorgcy udzial w planowaniu przestrzennym. Dzisiaj Ministerstwo Infra-
struktury promuje tezg, ze instrumenty zapewniajace ochrong terenéw zalewowych
sa dostepne, a w ich posiadaniu jest gmina. Jednak z ww. wzgledéw gmina nie wyko-
nuje kompetencji ustawowo jej przyznane;.

Ponadto, system planowania przestrzennego nie jest oprzyrzadowany w instru-
menty rozwigzywania sytuacji konfliktowych. Konflikty przestrzenne sa nieunik-
nione, zwlaszcza z obszarami Natura 2000. Problem ten nie moze by¢ pojmowany
W sposob stereotypowy, rozumiany jako brak mozliwosci inwestowania na terenach
objetych Naturg 2000. Wynikato to z braku odpowiedniego rozporzadzenia ministra
srodowiska. Obszary te nie powinny by¢ postrzegane tylko przez pryzmat Natury
2000, jako catkowicie zamknigte na inwestycje, gdyz nie stanowig one obszarow $ci-
stej ochrony. Problem ten powinien zosta¢ rozwigzany przez znalezienie optymalnych
rozwigzan dla ich zagospodarowania, ktore sa najmniej niekorzystne dla srodowiska,
a ktore dawatyby mozliwos$¢ zrownowazonego rozwoju tych obszaréw. Dla gmin ob-
jetych w calosci obszarem ,,naturowym” w celu utrzymania spdjnosci systemu sieci
ekologicznej, nalezy opracowa¢ instrumentarium kompensacyjne, tak aby zapewnic¢
gminom i spotecznosciom lokalnym mozliwo$¢ trwalego rozwoju.

W zwigzku z tym, Zze konferencja w Kazimierzu Dolnym pozwolila na do-
konanie szerokiej analizy modelu zarzadzania strategicznego w Polsce na kazdym
poziomie jego zarzadzania, w tym omdwienie staniu planowania i zagospodarowa-
nia przestrzennego — uczestnicy spotkania postulowali, aby w ramach wspotpracy
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego z Komitetem Przestrzennego Zagospodarowa-
nia Kraju PAN zorganizowac¢ kolejna konferencjg, ktora powinna by¢ poswiecona
konkretnym rekomendacjom i pomystom dotyczacym zmian w systemie planowania
przestrzennego w Polsce.
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