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Abstract: Political Outlook on National Strategy of Regional Development 2010-2020. The
most important political dimension of the National Strategy of Regional Development 2010-
2020 1s to outline the future relations between the regions — the central government in develop-
ment process of Polish regional policy. What draws attention is “territorial approach”, which
means that the provincial government even if it is the main, it is certainly not the only partner
for regional policy. The main theme of the Strategy is a policy towards the cities. This means
selecting a course of actions made from the position of improving the efficiency, moderniza-
tion and pragmatism. The most likely impact of processes started by the Strategy is polariza-
tion: metropolitan areas — the rest of the country, increasing of the quantitative and territorial
metropolitan areas. The author sees the pathologies associated with the transformation of the
voivodship local government boards into “endowers of European contributions “— those opera-
ting outside the political control of the largest distributors of development resources.

Polityczna interpretacja dokumentu, takiego jak Krajowa Strategia Rozwoju
Regionalnego oznacza refleksj¢ nad przynajmniej trzema zagadnieniami. Po pierw-
sze — pochodng jakiego sposobu myslenia o panstwie i spoteczenstwie jest ten do-
kument, czyli — jakie polityczne zatozenia leglty u jego podstaw. Po drugie — jakie
polityczne skutki moze wywotaé nie tyle sam dokument, ile dziatania w nim postulo-
wane, gdyby miato doj$¢ do ich realizacji, jakie procesy moze uruchomic? Po trzecie
— czy Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego implikuje jakie$ zmiany w funkcjo-
nowaniu organow panstwa, sugeruje jakie$ przesuniecia w hierarchiach decyzyjnych
osrodkow, uktadach kompetencji, czy pociaga za sobg jakies prace legislacyjne albo
tez — czy w ogole jest realizowalna bez zmian ustrojowych 1 kompetencyjnych.

Odpowiedzi na powyzsze pytania nie moga by¢ wolne od subiektywnych od-
czu¢. Trudno tez oczekiwac, aby nie byty wartosciujace. Wynika to z kilku przyczyn.
By¢ moze najwazniejsza z nich jest to, ze kazdy dokument strategiczny moze, a nawet
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powinien by¢ interpretowany nie tylko, jako plan tego — co bedzie robione — ale row-
niez, jako deklaracja — co nie bgdzie robione. Wbrew pozorom identyfikacja zarowno
pierwszego, jak i1 drugiego nie jest taka oczywista. Po trosze wynika to z charakteru
dokumentu. Jest on niezwykle obszerny (194 strony tekstu), wiclostowny a jedno-
czesnie bardzo mato konkretny. Odnosi si¢ wrgcz wrazenie, ze misja autorow jest
ostanianie gtownego przestania strategii, tak aby dokument mogt zyskac¢ jak najszer-
sza — polityczna wlasnie — akceptacje. Niech kazdy znajdzie tam element satysfakcji
i nadziei dla siebie, nawet jesli uktad priorytetow miatby by¢ wewnetrznie sprzeczny.
W tym sensie poprawnosc¢ polityczna ciazy nad jasnoscia przekazu.

Kazda strategia jest czyjas strategia. Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego
jest przede wszystkim strategia polskiego rzadu. W zwiazku z tym dwa elementy wy-
daja mi si¢ niezwykle charakterystyczne. Po pierwsze, w tekscie podkredla si¢ ,,po-
dejscie terytorialne”, co oznacza, ze samorzad wojewodzki nawet jesli jest glownym,
to na pewno nie jest jedynym partnerem polityki regionalnej. Zatozenie, ze polityka
regionalna to nie jest gra centrum z regionami, ale gra centrum z szerokim spektrum
partnerow oznacza wyrazne poskromienie ambicji regiondw. Okazuje si¢ bowiem, ze
w realizacji swojej najwazniejszej kompetencji — polityce rozwoju regionu, nie maja
wylacznosci.

Druga konstatacja to zupelna rezygnacja centrum z najbardziej charakterystycz-
nego narzegdzia centralnej polityki regionalnej, jakim sa wielkie przedsiewzigcia rza-
dowe. W catym dokumencie nie ma ani stowa o wielkich inwestycjach, ktére mogtyby
zasadniczo zmieni¢ charakter duzych obszarow, a nawet catych regionow. Takie prze-
strzenne konsekwencje nosi np. lokalizacja elektrowni jadrowych (ktorych realizacjg
rzad zapowiada), rozwoj lubelskiego okregu weglowego, polityka wobec rafinerii po-
tudniowych efc. Jest to o tyle zaskakujace, ze w powstajacym rownolegle dokumencie
Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju lista takich przedsigwzigé — in-
terwencji jest obszerna. Mozna by rzec, ze mamy do czynienia z polityka regionalng
centrum niepewnego swego katalogu zadan i sity sprawczej. Wydaje sig, ze zjawisko
to trzeba opisa¢ w kategoriach ideologicznych, jako program liberalny, sceptyczny
wobec interwencjonizmu panstwowego, realizujacy program ,,panstwa minimum’.

Nie ulega watpliwosci, ze gtownym watkiem Straregii jest polityka wobec
miast. Opisy wszystkich innych dziatan maja jedynie ostania¢ ten cel lub zmniej-
sza¢ szczegoblnie drastyczne konsekwencje skoncentrowania polityki regionalnej na
obszarach zurbanizowanych, a zwlaszcza metropoliach. Oznacza to wybor kierunku
dziatan dokonywany z pozycji proefektywnosciowych, modernizacyjnych 1 pragma-
tycznych. Oznacza takze wolg przyspieszania przemian cywilizacyjnych nawet za
ceng wywotywania napie¢ i lokalnych depresji. Najwyrazniej rzad gotow jest wziacé
na siebie polityczny koszt konfrontacji; obszary metropolitalne — reszta Polski.

Jesli nawet w tekscie ta koncentracja na miastach nie rysuje si¢ tak jednoznacz-
nie, to umieszczone na koncu dokumentu kontrolne wskazniki realizacji Strategii
— rozwiewajg watpliwosci. Poziom urbanizacji Polski ma w ciggu dekady wzrosnac
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o ponad 5%. Oznacza to przyrost ludnosci miejskiej o prawie 2 mln, a biorac pod
uwage ujemny przyrost naturalny w miastach — o jeszcze wiecej. Trudno sobie wy-
obrazi¢ wywotanie takiej skali migracji, bez kierowania duzego strumienia inwesty-
¢ji na obszary miejskie. Chyba, ze zmicnimy sposob liczenia wskaznika urbanizacji
zaliczajac np. do ludnosci miejskiej wszystkich mieszkancow stref metropolitalnych.

Tej opcji na rzecz miast, a zwlaszcza na rzecz miast wielkich towarzysza jednak
uderzajgce niekonsekwencje. Po pierwsze, zaktada sie z gory wylaczenie z instru-
mentarium polityki regionalnej polityki mieszkaniowej. Zgoda, ze fundusze europej-
skie od lat omijaja te problematyke (poza sferg rewitalizacji), ale przeciez nie ograni-
cza to mozliwosci finansowania jej ze zrodet krajowych. Mamy raczej do czynienia
z ugruntowang w Polsce tradycja traktowania polityki mieszkaniowej, jako segmentu
rynku konsumpcji, a nie problemu spotecznego czy gospodarczego. To wyraznie li-
beralna tradycja, ktéora w Polsce dodatkowo wiaze si¢ ze skrajnie liberalna, anar-
chistyczng wrecz interpretacja gospodarki przestrzennej. Zaréwno decydenci, jak
1 inwestorzy sa przekonani, ze brak planéw zagospodarowania przestrzennego jest
opcja korzystng dla obu stron. Cho¢ na pewno nie jest korzystna dla ostatecznych
konsumentow — przysztych mieszkancow.

W catym tekscie unika sie konsekwentnie stowa ,,przemyst”. Istotnie — to praw-
da, ze Polska przezywa fazg dezindustrializacji. W wielkich miastach ten proces miat
nawet wazny pozytywny wymiar — zlikwidowano wiele uciazliwosci dla srodowi-
ska. Nowe miejsca pracy w metropoliach: centrach ustugowych, handlu, obstudze
nieruchomosci czy turystyce z nadwyzka zrekompensowaty ubytki na rynku pracy.
Problem jednak w tym, ze w $rednich i matych miastach procesom dezindustrializa-
cji nie towarzyszyty podobne procesy do tych w wielkich miastach, a juz na pewno
nie tak intensywnie. Konsekwencjami byl rozwdj bezrobocia, emigracja zarobkowa
1 ,,Smieciowe miejsca pracy” (np. sklepy typu ,,wszystko po 5 zt”). Niemal wszyst-
kie miasta w kraju odnotowuja zmniejszenie liczby mieszkancéw. Pomoc rozwojowa
np. na infrastrukture techniczng dla terendw wiejskich jest skuteczniejsza i z reguty
wigksza, niz dla matych miast.

Polityka przemystowa umyka z horyzontu planistow, podobnie jak polityka
mieszkaniowa, a przeciez mozna sobie wyobrazi¢ systemy grantowe skierowane do
samorzadow i indywidualnych inwestorow (dzi$ dostepne tylko dla wielkich przed-
sigbiorstw), ktore mogtyby by¢ powiazane z wielkoscia miast 1 ich geograficznym
pofozeniem.

Autorzy nie stawiajg sprawy catkiem jasno, ale gdy czyta si¢ ich tekst w kon-
tekscie Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju to wida¢ wyraznie, ze
uwazaja sie¢ osiedlencza Polski za daleka od ideatu 1 zaktadaja, Ze najblizsza dekada
powinna by¢ dekada poteznych migracji. Dekada przesuniecia cigzaru demograficz-
nego Polski na zachdd.

Reasumujac pierwszy watek rozwazan, dotyczacy dajacych si¢ wydedukowac
z tekstu jego ideowych zatozen, to skrétowo mozna by je scharakteryzowad, jako
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liberalne, pragmatyczne, oparte na przekonaniu o potrzebie forsownej modernizacji
1 wielkiej wierze w spontaniczng site wielu procesow.

Co do watku drugiego — politycznych skutkow realizacji tak sformutowane]
strategii, to mysle, ze beda one ograniczone. Uzyskiwanie politycznego poparcia jest
procesem bardzo ztozonym. Na pewno nie tak si¢ rzeczy maja, ze dosypanie pie-
nigdzy konkretnemu obszarowi lub srodowisku rodzi automatyczna i proporcjonalng
reakcje w postaci wzrostu politycznego poparcia. Postawy wyborcze sa zakorzenione
znacznie glebiej, maja swoje historyczne i kulturowe korzenie. Nalezg raczej do fe-
nomenoéw trwatych, a ich zmiany to procesy dtugie. Pojecie geografii wyborczej od
dawna jest przedmiotem politologicznych badan. Nie sposob takiej geografii usunac
z pola widzenia przy analizie Strategii Rozwoju Regionalnego. Warto jednak nie pod-
dawac si¢ stereotypom. Podstawowym btedem geograficznej analizy politycznego
poparcia jest postugiwanie si¢ duzymi, zagregowanymi jednostkami, np. w posta-
ci wojewodztw. Wyniki w duzych miastach potrafia bowiem bardzo znieksztatcic
obraz. Do fatlszywych mitéw nalezy zaliczy¢ podzial Polski na A i B wzdtuz linii
Wisly. Daleko bardziej precyzyjnie dzielg Polske dawne granice zaborow. Analiza
na poziomie gmin wskazuje wystgpowanie trzech réznych obszaréw: aktywny i za-
mozny obszar ziem zachodnich oraz Wielkopolski z Pomorzem, ubogi, ale aktywny
1 dynamicznie si¢ rozwijajacy obszar dawnego zaboru austriackiego oraz nieaktyw-
ny, ubogi, a takze staby demograficznie obszar dawnego zaboru rosyjskiego. Nawet
te podziaty wydaja si¢ jednak relatywnie stabe wobec roznic migdzy obszarami me-
tropolitarnymi a obszarami wiejskimi. Dzi$ jest to najsilniejszy podzial spoleczny
kraju. Polska A to raczej archipelag, a nie zwarty obszar. Strategiczna opcja na rzecz
miast 1 zamiar wywotania migracji (zwlaszcza z Polski Wschodniej), oznacza poten-
cjalne wsparcie ,,miejskich” partii. Wsparcie raczej teoretyczne, bo najczesciej 0so-
ba przenoszaca si¢ np. z lubelskiej wsi do Poznania nie porzuci swych politycznych
przekonan, a nawet w efekcie frustracji w zderzeniu z nowym srodowiskiem moze je
jeszcze umocnic¢. Zmiana moze si¢ pojawi¢ dopiero w nastepnym pokoleniu, chocby
pod wptywem presji sSrodowiskowe;.

Strategia opiera si¢ na wierze w zachodzeniu spontanicznego procesu ,,dyfu-
zji”, ktory bedzie zapobiega¢ nieuchronnej polaryzacji. Trudno wskaza¢ na obiek-
tywne badania potwierdzajace tg tezg. Obserwacja wskazuje, ze dzieje si¢ co$ innego.
Powickszajg si¢ granice obszardw metropolitalnych — rosna wyspy sukcesu 1 samo-
rzadnosci, ale kontrasty z pozostalymi obszarami raczej sie powickszaja. Mdowiac
inaczej — ,,dyfuzja” dziata jedynie w granicach lokalnego rynku pracy.

Zatem, jako najbardziej prawdopodobne skutki proceséw uruchomionych przez
Strategie, mozna wskaza¢ polaryzacje: obszary metropolitarne — reszta kraju, wzrost
ilosciowy i terytorialny obszarow metropolitarnych, a wiec w konsekwencji umoc-
nienie sit politycznych uzyskujacych sukces wyborczy w wielkich miastach. Bedzie
on tym wigkszy w im wiekszym zakresie bedzie stosowana wigkszosciowa a nie pro-
porcjonalna ordynacja wyborcza. Wprowadzenie systemu okregdw jednomandato-
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wych do rad gmin 1 senatu jest istotnym krokiem w t¢ strone. W tym systemie pierw-
szy na mecie bierze wszystko.

Zupelnie kluczowa wydaje si¢ kwestia trzecia, dotyczgca zmian ustrojowo-
-kompetencyjnych zwigzanych z realizacjg Strategii. Tekst dokumentu krazy wokoét
pojecia kontraktu, ale wydaje si¢, ze wciaz jest to raczej pomyst niz dojrzata koncep-
cja, co ma daleko idace konsekwencje. Przypomnijmy: do tej pory kontraktem na-
zywano rodzaj umowy miedzy rzagdem a wiadzami wojewddzkimi, ktory w gruncie
rzeczy oznaczat przyznanie okreslonej ilosci pienigdzy z budzetu panstwa na samo-
rzadowe zadania w programach regionalnych. Byla to de facto dotacja regionalna,
ubrana w ceremoni¢ tzw. negocjacji 1 uroczystego podpisywania dokumentdw. Za-
dania rzadowe nadal realizowano w ramach licznych sektorowych programow cen-
tralnych, a zadania samorzadowe w ramach programoéw regionalnych. Ze Strategii
wynika, ze ten system ma by¢ kontynuowany. Warto zdaé sobie sprawe, ze nie jest
to jedyny model. Na przyktad w Hiszpanii ok. 60% wydatkéw w programach regio-
nalnych jest realizowane przez agendy rzadowe. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wtasnie
zadania rzadowe realizowane na terenie danego regionu wchodza w tres¢ regionalne-
go programu operacyjnego. W tym sensie jest on wlasnie regionalnym kontraktem.
Moéwiac obrazowo: to w programie regionalnym pojawia sie szybka kolej z miasta
,A” do miasta ,,B” 1 autostrada z miejscowosci ,,C” do miejscowosci ,,D”, a rzad gwa-
rantuje ich realizacje. Jesli do realizacji nie dojdzie, albo pojawia si¢ oszczgdnosci,
srodki pozostaja w regionie i konieczna jest wspdlna refleksja nad ich alternatywnym
wykorzystaniem. System taki oznacza przewidywalnos¢ i peing kontrolg regionalne;j
alokacji srodkéw. W Polsce jest inaczej. Precyzyjnie rozdzielamy, na podstawie zto-
zonego algorytmu, srodki na programy regionalne, zas geograficzny podziat sSrodkow
w ramach programow rzadowych jest nieznany do konca okresu programowania. Nie
da si¢ wprost ocenic, jaka polityke regionalng (w wymiarze finansowym) prowadzi
rzad, ba, on sam tego nie wie. Wyniki konkurséw, zmiany na listach zadan w trak-
cie realizacji programow, a takze przerzuty pojawiajacych si¢ rezerw sprawiaja, ze
strumienie finansowe plynace do poszczegolnych regionéw sg zupelnie inne niz de-
klarowane cele polityki regionalnej. Na przyklad oszczednosci na realizacje drogi
krajowej w Matopolsce moga by¢ spozytkowane na Podlasiu 1 na odwrét. Stawiajac
sprawe zupetnie jasno: jesli kontrakty maja by¢ gldéwnymi dokumentami wdrazania
polityki regionalnej, to branzowe programy operacyjne musza by¢ zredukowane. Je-
$li dalej beda funkcjonowac takie molochy, jak np. Program Operacyjny Infrastruk-
tura i Srodowisko — to kontrakty beda fikcja. Kontynuacja dotychczasowej praktyki
oznacza¢ bedzie takze, ze regionalne programy operacyjne nie nabiora charakteru
zintegrowanego, ze nie przetamiemy podejscia branzowego, a minister Rozwoju Re-
gionalnego nie uzyska jakosciowej zmiany swojej pozycji. Po prostu nie bedzie miat
czego negocjowac w ramach kontraktéw. Sytuacja bytaby zupelnie odmienna, gdyby
odpowiadatl za umieszczanie zadan rzadowych w programach operacyjnych dla re-
gionow. To podkreslenie ,,dla” jest bardzo wazne, istnieje bowiem zasadnicza réznica
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jakosciowa migdzy ,,regionalnym programem operacyjnym’ a ,,programem opera-
cyjnym dla regionu”. To drugie rozwiazanie bytoby pozadane i wnositoby zupeinie
nowa jako$¢ polityczng, ale w Strategii nie jest rozwazane nawet jako opcja.

Autorzy Strategii dostrzegaja patologie zwigzane z przeksztatcaniem si¢ zarza-
dow regionow w ,,szafarzy europejskich daréw” — czyli dziatajacych poza polityczna
kontrola rozdzielaczy najwigkszych srodkow rozwojowych. Pomystem na ogranicze-
nie takich zjawisk maja by¢ regionalne ,konferencje wojewddzkie” oraz .. Krajowe
Forum Terytorialne™. W nieco zmienionej formie wraca pomyst z Ustawy o rozwoju
regionalnym przyjete] w czasie rzadow PiS 1 potem stamtad usunigty. Podtrzyma-
nie idei ,.konferencji” oznacza koniecznos¢ powaznej refleksji nad funkcjonowaniem
sejmiku wojewddzkiego 1 by¢ moze zmiany ordynacji wyborczej do tej regionalne;j
instytucji. Pojawienie si¢, migdzy Komitetami sterujacym i monitorujacym oraz sej-
mikiem, kolejnego ciata i to ztozonego z lokalnych lideréw politycznych, moze by¢
powazna komplikacja proceséw podejmowania decyzji. Tak by¢ nie musi, ale moze.

Strategia zaktada utrzymanie Programu Operacyjnego dla Sciany Wschodniej.
Z technicznego punktu widzenia nie ma on sensu. Wszystkie jego zadania mogtyby
by¢ wykonane w ramach zwigkszonych programéw wojewodzkich. Odgrywa on wy-
facznie role polityczna i w przypadku czytelnej w dokumencie ,,opcji na rzecz miast”
utrzymywanie go wydaje si¢ rozsadne i wytrgcajace bron krytykom. Gorzej z pomy-
stem ,,Program dla Warszawy”. Wprawdzie ma on swoje praktyczne uzasadnienie
1, ratuje” pomoc strukturalng dla Mazowsza, to trzeba nie mie¢ za grosz spoteczne;j
wyobrazni, aby proponowac takie rozwiazanie. Trudno o co$ bardziej antagonizu-
Jjacego niz odrebny program dla najbogatszej czesci Polski. Wydaje sig, ze program
dla obszarow metropolitarnych mogtby odgrywac¢ analogiczna role, ale bez budzenia
resentymentow 1 bardziej w zgodzie z cata filozofig Strategii.

W moim przekonaniu najwazniejszy polityczny wymiar Krajowej Strategii
Rozwoju Regionalnego to nakreslenie przysztych relacji regiony — rzad centralny
w procesie ksztattowania polskiej polityki regionalnej. Odnosze jednak wrazenie, ze
nadal pozostajemy w poszukiwaniu modelu i na razie Polska samorzadowa 1 Polska
rzadowa beda zy¢ obok siebie.
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