JACEK SZLACHTA

Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie

ODNIESIENIA EUROPEJSKIE
NOWEJ GENERACJI PROGRAMOWANIA
ROZWOJU REGIONALNEGO W POLSCE

Abstract: European Relations of New Generation of Programming Regional Develop-
ment in Poland. This paper covers careful examination of European cohesion policy im-
portance for EU member countries (first chapter). In the second chapter description of new
set of EU strategic documents, which create environment of strategic regional development
programming in Poland is discussed. Third chapter embraces examination of experiences
collected from strategic programming of regional development in Poland after accession. EU
outlines are translated into current Polish strategies, also National Strategy of Regional De-
velopment 2010-2020. Finally recommendations concerning future programming of regional
development in Poland are presented (fourth chapter).

1. Znaczenie europejskiej polityki spojnosci
dla rozwoju regionalnego
w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej

Polska od maja 2004 r. przystapita do Unii Europejskiej, co oznaczato koniecz-
nos¢ dopasowania wszystkich polityk publicznych naszego kraju do warunkéw mo-
delu prowadzenia tych polityk wlasciwego dla panstwa czlonkowskiego Wspdlnoty
Europejskiej. Zakres niezbednych dostosowan poszczegdlnych polityk byt zréznico-
wany, bowiem wynikat z charakteru danej sfery interwencji publicznej, w zaleznosci
od tego, czy jest to polityka europejska, czy tez kompetencja ma charakter dzielony
miedzy Wspolnotg Europejskg a krajem cztonkowskim. W najmniejszym stopniu ko-
niecznosé giebokich dostosowan dotyczyta sfer, ktore pozostaja w portfelu decyzyj-
nym panstwa cztonkowskiego. Takze zakres i szczegdtowos¢ obowigzujacego kraje
cztonkowskie Unii Europejskiej prawa wspdlnotowego (acquis comminatoire) byt
1 jest bardzo zréznicowany w ramach roznych polityk publicznych.

Polityka rozwoju regionalnego jest jedna ze sfer interwencji publicznej, gdzie
zakres niezbednych dostosowan byt bardzo istotny, mimo to ze ma ona charakter
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kompetencji dzielonej, czyli wymagajacej wspotdziatania instytucji Wspolnoty Eu-

ropejskiej z rzadami panstw cztonkowskich. Wynikato to z wyjatkowego znaczenia

europejskiej polityki spdjnosci, umocowanej traktatowo oraz dysponujacej bardzo
znacznymi $rodkami finansowymi, ktore wspieraja rozwdj regionalny Wspolnoty.

Polityka ta w najwiekszym stopniu przenosi rozne wartosci i standardy europejskie

na poziom regionalny panstw czlonkowskich co oznacza, ze ma ona szczegdlne zna-

czenie dla procesu pogtebiania integracji europejskiej. Polityka ta dotyczy wszyst-
kich regiondw Wspolnoty, co nadaje jej uniwersalny paneuropejski charakter.
Europejska polityka spdjnosci od czasu reformy Delorsa z 1988 r. programowana

jest w wieloletnim horyzoncie czasu, a kolejne takie okresy dotyczyty lat: 1989-1993,

1994-1999, 2000-2006 oraz 2007-2013. Wszystko wskazuje na to, ze kolejny wielolet-

ni okres programowania polityk i budzetu Wspdlnoty bedzie dotyczyt lat 2014-2020.

Siedem lat to wystarczajaco dtugi okres, aby podja¢ niezbedne w skali kraju i regionu

dziatania strukturalne. Takie rozwigzanie stanowi bardzo istotna ram¢ merytoryczna

niezbedng do okreslenia horyzontu czasowego programowania rozwoju regionalnego

w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, zarowno na poziomie krajowym, jak

tez regionalnym, nie tylko dokumentow strategicznych, ale takze operacyjnych.

Europejska polityka spdjnosci wypracowata unikalne rozwigzania w zakresie
wspierania rozwoju regionalnego. Dotycza one m.in.: programowania, zarzadzania,
finansowania, monitoringu, ewaluacji oraz wyboru projektow. W takich krajach, jak

Polska przejecie dorobku Unii Europejskiej, oznacza zasadniczg poprawe jakosci go-

spodarowania ograniczonymi srodkami publicznymi uruchamianymi w ramach tej

sfery interwencji publicznej. Europejska polityka spdjnosci promuje nowoczesne roz-
wigzania, takie jak m.in.:

e wprowadzanie wieloszczeblowego zarzadzania publicznego, czyli partnerstwa
réznych szczebli administracji publicznej oraz partnerstwa w najwazniejszych
wymiarach: przede wszystkim publiczno-prywatnego, a takze sektoréw publicz-
nego 1 spolecznego;

e uspotecznienie stymulowania procesow rozwojowych na poziomie krajowym,
regionalnym oraz lokalnym oraz model wieloszczeblowego zarzadzania publicz-
nego;

e postugiwanie sie paleta instrumentow bezzwrotnych (dotacje dostepne w ramach
funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci) oraz zwrotnych (migkkie kredyty
uruchamiane przede wszystkim przez Europejski Bank Inwestycyjny);

e stymulowanie stosowania réznych instrumentéw inzynierii finansowej nowej ge-
neracji oraz montazu finansowego polegajacego na obowiazku zaangazowania
wiasnych srodkow beneficjenta;

e promowanie mierzenia efektéw europejskiej polityki spojnosci na poziomie kra-
jowym i regionalnym za pomoca nowej generacji wskaznikow oraz rozwijanie
monitorowania, ewaluacji, a takze modelowania makroekonomicznego, zarowno
w uktadzie ex ante jak tez ex post,
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e stymulowanie wprowadzenia w krajach cztonkowskich nowoczesnych zasad po-
lityki regionalnej, takich jak: koncentracja, partnerstwo, programowanie, koordy-
nacja, dodatkowos¢ oraz zgodnos¢;

e sprzyjanie decentralizacji polityki rozwoju w krajach bedacych beneficjentami
europejskiej polityki spdjnosci, co tworzy podstawe do ukonstytuowania silnego
ukladu regionalnego;

e zaadresowanie w zintegrowanym merytorycznie systemie zarowno konwergen-
cji, jak tez konkurencyjnosci, co pozwala dopasowac strukture i charakter in-
terwencji do specyfiki regionéow znajdujacych si¢ na réznym poziomie rozwoju
spoteczno-gospodarczego.

Od czasu reformy Delorsa ze wzgledu na wielkos$¢ alokowanych §rodkow jest to
druga po Wspolnej Polityce Rolnej polityka Wspdlnoty, ktéra skupia ok. 1/3 wydat-
kéw budzetowych Unii Europejskiej. Obecnie polityka ta staje si¢, dzieki zmniejsze-
niu skali wydatkéw przeznaczanych na Wspolng Polityke Rolna, najwazniejszg sferg
interwencji Unii Europejskie;.

Europejska polityka spojnosci ma szczegdlne znaczenie dla takich krajow, jak
Polska. Wynika to m.in. z wyznaczenia priorytetowych kierunkéw interwencji struk-
turalnej Wspodlnoty na kraje i regiony o niskim poziomie rozwoju spoteczno-gospo-
darczego. Priorytetem interwencji Unii Europejskiej za pomocg funduszy struktural-
nych (Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego i Europejski Fundusz Spoteczny)
pozostaja regiony o wielkosci produktu krajowego brutto (PKB) na mieszkanca we-
diug parytetu sity nabywczej nie przekraczajacym 75% sredniej Unii Europejskiej,
zwane Celem | — konwergencja. Jednostki terytorialne interwencji strukturalnej
Wspdlnoty sa wyznaczane na poziomie obszarow typu NUTS 2'. Wiele mniejszych
panstw Unii Europejskiej stanowi jednoczesnie obszary typu NUTS 2 (m.in. Cypr,
Estonia, Litwa, Lotwa, Malta, Stowenia), co oznacza, Ze jest to faktycznie wspiera-
nie ogodlnej polityki rozwoju spoteczno-gospodarczego tych panstw. Wieksze kraje
cztonkowskie, takie jak m.in. Polska, zawieraja kilka lub nawet kilkanascie jednostek
terytorialnych typu NUTS 2. W przypadku Funduszu Spdjnosci beneficjentami po-
zostaja kraje o dochodzie narodowym brutto (DNB) na mieszkanca nie przekraczajg-
cym 90% sredniej Unii Europejskie;j.

W Polsce po reformie organizacji terytorialnej panstwa wprowadzonej od
stycznia 1999 r. powstaly nowe, duze i podmiotowe wojewodztwa, ktére sg zarzadza-
ne przez wybieralne ciala przedstawicielskie (zarzady wojewddztw) oraz dysponuja

"NUTS to Nomenclature of Units for Territorial Statistics - Nomenklatura Jednostek Statysty-
ki Terytorialnej, nazwanymi w Polsce NTS (Nomenklatura Terytorialna Statystyki). Jest to uniwer-
salna regionalizacja obowigzujaca w Unii Europejskiej. Uwzglednia ona pie¢ pozioméw - NUTS 1 to
grupy wojewodztw, NUTS 2 to wojewddztwa, NUTS 3 sa to podregiony (grupy wojewodztw), NUTS
4 zwane rowniez LAU 1 (Local Administration Units) to powiaty oraz NUTS 5 czyli LAU 2 to poszcze-
golne miasta i gminy. Wszystkie informacje statystyczne w Unii Europejskiej sa zestawiane w takim
uktadzie terytorialnym. Regiony typu NUTS 2 odgrywaja podstawowa role w europejskiej polityce
spojnosci, a regiony typu NUTS 3 pomocniczg.
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wiasnymi budzetami. Po akcesji Polski do Unii Europejskiej 16 wojewodztw zyskato
status regionow typu NUTS 2. Oznacza to, ze w Polsce wystepuje tatwos¢ integracji
europejskiej 1 krajowej polityki regionalnej. Kraje, w ktorych nie wystepuje odrebny
szczebel administracji publicznej na poziomie NUTS 2 (przyktadem sg Czechy 1 Por-
tugalia) maja znacznie trudniejsza sytuacje i1 problemy zbudowania zintegrowanego
1 spdjnego wewnetrznie systemu polityki rozwoju regionalnego.

Zaréwno w latach 2004-2006, jak tez w okresie 2007-2013 wszystkie woje-
wodztwa Polski miaty status obszarow Celu | — konwergencja, czyli mogty liczy¢ na
najbardziej szczodre finansowanie z budzetu Wspolnoty. Putapy transferéw na rzecz
Polski w latach 2004-2006 zblizone byty do ekwiwalentu 2% produktu krajowego
brutto na mieszkanca naszego kraju, a w latach 2007-2013 siegnety poziomu 4%
produktu krajowego brutto Polski. Po 2013 r. wszystkie wojewodztwa Polski z wy-
jatkiem mazowieckiego beda w dalszym ciagu regionami Celu konwergencja, czyli
pozostana beneficjentami najbardziej szczodrego finansowania ze srodkow funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej. Zgodnie z zatozeniami algorytmu berlinskiego,
okreslajacego podziat alokacji miedzy kraje cztonkowskie Wspdlnoty, w latach 2007-
2013 Polska koncentruje blisko 22% s$rodkow europejskiej polityki spdjnosci. Jesli
algorytm berlinski bedzie obowiazywat takze w latach 2014-2020 to Polska powinna
otrzymac¢ w tym okresie ok. 27% finansowania dostgpnego dla panstw beneficjentow
w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci.

W Polsce stopniowo poszerzano zakres decentralizacji interwencji struktu-
ralnej Wspolnoty. W latach 2004-2006 zdecydowano o uruchomieniu dla Polski,
w ramach Podstaw Wsparcia Wspolnoty, zestawu programéw operacyjnych: sekto-
rowych, wspotpracy transgranicznej, pomocy technicznej oraz Zintegrowanego Pro-
gramu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR). ZPORR byt finansowany ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 1 Europejskiego Funduszu
Spotecznego i zawieral 16 komponentéw wojewodzkich. Segment regionalny euro-
pejskiej polityki spojnosci w latach 2004-2006 koncentrowat ok. 25% alokacji euro-
pejskiej polityki spojnosci.

W latach 2007-2013 w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia
podjeto programy operacyjne: sektorowe, wspofpracy transgranicznej oraz pomocy
technicznej. Regionalny charakter maja: program makroregionalny zorientowany na
wspieranie rozwoju Polski Wschodniej oraz szesnascie wojewddzkich programow
operacyjnych, jednak ze wzgledu na obowiazujaca od 2007 r. zasadg jednofunduszo-
wosci programow operacyjnych, finansowanych wytacznie ze srodkéw Europejskie-
go Funduszu Rozwoju Regionalnego. Dodatkowo, w ramach programu operacyjnego
Kapitat Ludzki wiele priorytetéw jest wdrazanych w uktadzie zdecentralizowanym.
W sumie 62% srodkow tego programu operacyjnego jest zarzadzane na poziomie
wojewodztw. W latach 2007-2013 uwzgledniajac szesnascie regionalnych programow
operacyjnych, program makroregionalny Rozwdj Polski Wschodniej oraz regionalny
segment programu operacyjnego Kapital Ludzki udzial ten zwigkszyt si¢ do ok. 40%.

24



Zgodnie z zatozeniami Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020.
Regiony, miasta, obszary wiejskie, przyjetej przez Rade Ministrow 13 lipca 2010 r.
w kolejnym wieloletnim okresie programowania europejskiej polityki spojnosci obej-
mujacym lata 2014-2020 ma nastapi¢ dalsze przesuniecie srodkow tej polityki na rzecz
segmentu regionalnego, ktory powinien koncentrowaé okoto potowy catej alokacji’.

2. Obecne uwarunkowania programowania strategicznego w Polsce,
ktore wynikaja z zapisow dokumentow Unii Europejskiej

W ostatnich kilkunastu latach procesy realne majace miejsce w gospodarce
Swiatowe] powodowaty rosnace zainteresowanie badaczy regionalnymi aspektami
rozwoju spoteczno-gospodarczego w rozwinigtych krajach gospodarki rynkowej.
Rozwijaty si¢ badania naukowe stuzace przetamaniu aprzestrzennosci teorii ekono-
micznych. Najbardziej dobitnym wyrazem takiego zmienionego podejscia stata sig
nowa geografia ekonomiczna oraz powigzane z nig nurty badawcze ekonomii miejsc
i ekonomii przeptywdédw?. Prowadzi to do zasadniczego dowarto$ciowania wymiaru
terytorialnego, w tym takze regionalnego i przestrzennego proceséw rozwojowych.

W ostatnich latach obserwujemy proby przetozenia wspomnianego dorobku
teoretycznego na rekomendacje dla polityki ekonomicznej wysoko rozwinigtych
panstw $wiata. Szczegdlne zaangazowanie w tej sferze cechuje organizacje miedzy-
narodowe, takie jak: Bank Swiatowy, OECD oraz Unie Europejska. Dla Polski klu-
czowe znaczenie maja oczywiscie procesy wystepujace w Unii Europejskiej.

Nowe wyzwania w sferze polityki rozwoju regionalnego, zwtaszcza w kontek-
scie spojnosci gospodarczej, spotecznej 1 terytorialnej, wymagaja decyzji po stronie
polskiej odnosnie do sposobu organizacji programowania strategicznego na poziomie
krajowym 1 regionalnym. Zwigzane to jest przede wszystkim z wejsciem w zycie od
I grudnia 2009 r. traktatu reformujacego, zwanego Traktatem Lizbonskim, po jego
ratyfikowaniu przez wszystkie kraje cztonkowskie. W artykule 3 Traktatu zapisano,
ze: ,,Unia Europejska wspiera spdjnos¢ gospodarcza, spoleczng i terytorialng oraz
solidarno$¢ miedzy pafistwami cztonkowskimi™. Jest to szerzej rozwijane w artyku-
fach 174-178 (stare artykuty 158-162). Oznacza to nadanie polityce spojnosci bardzo
wysokiej rangi traktatowej oraz uzupetnienie wymiaru gospodarczego i spolecznego
trzecim wymiarem — terytorialnym.

W celu bardziej precyzyjnego zdefiniowania spdjnosci terytorialnej Komisja
Europejska zaprezentowatla w listopadzie 2008 r. Zielona Ksiege, w ktorej zidentyfi-
kowano cztery kierunki oddziatywania Wspdlnoty, jakimi sa: (1) koncentracja, czyli
pokonywanie réznic w gestosci zaludnienia, (2) tworzenie polaczen miedzy teryto-

2 KSRR (2010).
3 Krugman (1995).
* Barcz (2008).
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riami, czyli przezwycigzanie odlegtosci, (3) wspotpraca, czyli przezwyciezanie roz-
nic (sieciowanie) oraz (4) podjecie problemdéw obszaréw o specyficznych warunkach
geograficznych.

W koncu XX w. pojawito si¢ wiele prac analitycznych wskazujacych na trace-
nie dystansu przez Uni¢ Europejska w wyscigu technologicznym ze Stanami Zjedno-
czonymi i Japonig. Wskazywano na wyczerpanie si¢ mozliwosci dynamicznego roz-
woju spoteczno-gospodarczego na podstawie tradycyjnych czynnikow wytworczych.
Dlatego w Unii Europejskiej dojrzewala $wiadomos¢ potrzeby znacznie szerszego
oparcia rozwoju spoteczno-gospodarczego na nowoczesnych czynnikach. Wyrazem
tego byta przyjeta w 2000 r. na Szczycie w Lizbonie strategia, ktéra zaktadata prze-
ksztatcenie Unii Europejskiej w ciagu zaledwie dziesieciu lat w najbardziej nowo-
czesng gospodarke §wiatowg. Strategia ta zostata uzupetniona w 2001 r. na Szczycie
w Goteborgu o elementy trwatego i zrownowazonego rozwoju. Miala ona wprowa-
dzi¢ w szerokim zakresie do polityk publicznych prowadzonych w Unii Europejskiej
1 jej panstwach cztonkowskich takie kategorie ekonomiczne, jak m.in.: gospodarka
oparta na wiedzy, spoteczenstwo informacyjne, regiony uczace sig¢, czyli podatne na
innowacje (learning regions), informacyjne i komunikacyjne technologie. Ze wzgle-
du na zbyt niska skuteczno$¢ wdrazania oryginalnej strategii w 2005 r. przyjeto ko-
lejng jej edycje, jaka byta Odnowiona Strategia Lizbonska. Zaktadata ona podpo-
rzadkowanie tej strategii wszystkich polityk Wspdlnoty Europejskiej oraz prowadzita
do przygotowania Zintegrowanych Wytycznych na rzecz Wzrostu i Zatrudnienia. 24
wytyczne staly si¢ podstawa Krajowych Programow Reform, przygotowywanych
przez wszystkie kraje czlonkowskie Wspélnoty”.

W czerwcu 2010 r. Rada przyjeta Strategie Europa 2020 jako kolejng generacje
Strategii z Lizbony i Goteborga i Odnowionej Strategii Lizbonskiej®. Strategia Euro-
pa 2020 ma by¢ podstawa ksztattowania polityk Wspolnoty, w tym takze europejskiej
polityki spdjnosci w najblizszym dziesiecioleciu. Na jej podstawie zostanie przygo-
towana nowa edycja Zintegrowanych Wytycznych na rzecz Wzrostu 1 Zatrudnienia.
Jako priorytety okreslono: (1) rozwoj gospodarki opartej na wiedzy i1 innowacjach,
(2) promocje¢ gospodarki oszczgdzajacej zasoby, zielonej i konkurencyjnej oraz (3)
sprzyjanie gospodarce o wysokim zatrudnieniu; zapewniajacej wysoka spdjnosc¢ spo-
teczng i terytorialng. Cele okreslono nastepujaco: (1) 75% wskaznik zatrudnienia dla
grupy wiekowej 20-64, (2) 3% produktu krajowego brutto przeznaczanego na bada-
nie i rozwoj, (3) 20/20/20 w zakresie klimatu i energetyki (zmniejszenie emisji CO,
0 20%, zwiekszenie udziatu odnawialnych zrodet energii do 20% oraz poprawa efek-
tywnosci energetycznej o 20%, (4) obnizenie udzialu mtodziezy konczgcej wezesniej
edukacj¢ ponizej 10% oraz zwigkszenie do minimum 40% udziatu mtodziezy w od-
powiednich rocznikach konczgcej studia, a takze (5) zmniejszenie o 20 min liczby

* Zintegrowane Wytyczne na rzecz wzrostu i zatrudnienia na lata 2005-2008 (2007).

¢ Europe 2000.
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0s6b pozostajacych w strefie ubdstwa ze 120 mln znajdujacych si¢ obecnie w takiej
sytuacji. Osiagnigcie tych wskaznikow, z wyjatkiem edukacyjnych, pozostaje poza
zasiggiem naszego kraju, na szczescie przewiduje si¢ zroznicowanie zadan wyzna-
czonych dla poszczegolnych panstw cztonkowskich. Strategia Europa 2020 ma by¢
wdrazana za pomoca siedmiu flagowych inicjatyw, jakimi sa: (1) innowacyjna Eu-
ropa, (2) mtodzi w ruchu, (3) digitalna agenda dla Europy, (4) oszczedzajaca zasoby

Europa, (5) polityka przemystowa dla ery globalizacji, (6) agenda dla nowych umie-

jetnodcl 1 miejsc pracy oraz (7) europejska platforma przeciw biedzie.

Z punktu widzenia wspierania regionalnego wymiaru polityk rozwojowych
w Unii Europejskiej Strategia Europa 2020 jest powaznym wyzwaniem bowiem:

e jest aprzestrzenna, zostata bowiem napisana w tradycyjnym nurcie ekonomii,
abstrahuje od nowych nurtéw naukowo-badawczych zwiazanych z ekonomia
miejsc, a przede wszystkim z ekonomia przeptywow;

e wyrazem takiego tradycyjnego podejscia do interwencji publicznej jest powra-
canie do konceptu sektorowej polityki przemystowej, jako podstawowego instru-
mentu oddzialywania Wspdlnoty i1 panstw czlonkowskich na procesy rozwoju
oraz ogdlnie preferowanie ujecia sektorowego zamiast regionalnego;

e stymulowanie procesow rozwojowych widzi przede wszystkim w partnerstwie
panstw cztonkowskich i instytucji europejskich;

e wedlug tego dokumentu podstawowym sposobem skutecznego podjecia proble-
méw majacych wymiar terytorialny jest wzrost mobilnosci sity roboczej oraz re-
dukcja negatywnego oddziatywania granic wewngtrznych;

e zasadniczo pomini¢to kwesti¢ stymulowania skutecznej dyfuzji procesow roz-
wojowych w ramach Unii Europejskiej z obszaréw kluczowych do posrednich
1 peryferyjnych.

W wyniku konsultacji spotecznych zasadniczo wzbogacono pierwotny doku-
ment o istotne zapisy dotyczace europejskiej polityki spojnosci. Spdjnos¢ zostata
wymieniona w priorytecie Rozwdj sprzyjajqcy wlqczeniu spolecznemu: wspieranie
gospodarki o wysokim poziomie zatrudnienia zapewniajqcej spojnosé¢ gospodarczg,
spoleczng i terytorialng. Wskazuje sig, ze dziatania realizowane w ramach priorytetu
zrdwnowazony rozwoj takze sprzyjaja spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorial-
nej. Stwierdzono, ze dziatania podejmowane w ramach rozwoju sprzyjajacego wia-
czeniu spotecznemu przyczyniaja sie¢ do wigkszego rozwoju 1 spojnosci spotecznej.
W przyjetej wersji Strategii Europa 2020 znalazty sie zapisy: ,,wazne, aby korzysci ze
wzrostu gospodarczego rozktadaty si¢ rowno w catej Unii, w tym w regionach najbar-
dziej oddalonych, zwigkszajac w ten sposob spdjnosé terytorialng” oraz ,,Bardzo waz-
nym elementem Strategii Europa 2020 bedzie nadal kwestia spdjnosci gospodarczej,
spotecznej 1 terytorialnej, tak aby wykorzysta¢ cala energi¢ i potencjat i skierowaé
je na realizacje priorytetow strategii”. Pozytywny komentarz zawiera takze nastepu-
jace zdanie: ,,Polityka spojnosci i fundusze strukturalne sa wazne same w sobie, ale
oprocz tego sa to rowniez istotne mechanizmy umozliwiajace osiagnigcie inteligentne-
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g0 1 zrownowazonego rozwoju, sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu™ W przyjetym

przez Rade dokumencie zawarta jest takze pozytywna ocena tej polityki czego wy-

razem jest stwierdzenie: ,,Mozemy by¢ rowniez dumni z powazania (w Unii Europej-
skiej) dla spojnosci 1 solidarnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej™.

Zapisy te oznaczaja, ze w najblizszych latach, w tym w okresie programowania
polityk 1 budzetu obejmujacym lata 2014-2020 polityka spojnosci moze 1 powinna
wilaczy¢ si¢ aktywnie we wdrazanie Strategii Europa 2020, zaktadajace] wzmacnia-
nie budowania potencjatu konkurencyjnego Unii Europejskie;.

19 pazdziernika 2010 r. przedstawiono wyniki przegladu budzetowego, ktore sg
bardzo pozytywne dla europejskiej polityki spdjnosci’. Stwierdzono m.in., ze:

e Podstawowa rola kolejnej wieloletniej perspektywy budzetowej Unii Europej-
skiej bedzie wdrozenie Strategii Furopa 2020. Dlatego polityka spojnosci w la-
tach 2014-2020 powinna zosta¢ podporzadkowana tej strategii, wpisujac sie w jej
trzy wymienione wczesniej priorytety.

e Podejmowanie wspotfinansowania ze strony funduszy strukturalnych i Fundu-
szu Spdjnosci powinno mie¢ migjsce przede wszystkim wowczas, gdy wystepuje
wspolnotowa wartos¢ dodana, a wigc korzysci odnosza nie tylko kraje bedace jej
bezposrednimi beneficjentami.

e Polityka spojnosci okazata si¢ dla Unii Europejskiej jednym ze skuteczniejszych
sposobow zademonstrowania solidarnosci, rozszerzajac wzrost i dobrobyt w ca-
tej Wspolnocie. Polityka ta jest katalizatorem zmian we wszystkich regionach
Wspdlnoty 1 stymulatorem wzrostu w stabiej rozwinietych czesciach Unii Euro-
pejskiej. Istotne znaczenie ma interwencja w biednych regionach, a szczegolnie
tych, ktore nie weszly na Sciezke rozwojowa.

e [stnieje potrzeba kolejnej istotnej modyfikacji systemu programowania. Pierw-
szym dokumentem bylyby wspolne strategiczne podstawy (Common Strategic
Framework) dla wszystkich funduszy Unii Europejskiej. Na tej podstawie bytby
zawierany kontrakt migdzy Komisja Europejska a Rzadem panstwa cztonkow-
skiego. Tak jak dotad instrumentem wdrazania pozostalyby programy operacyj-
ne, w tym takze o charakterze regionalnym.

e Alokacja srodkow funduszy bedzie zalezna od instytucjonalnego i administra-
cyjnego potencjatu, ktéry powinien umozliwia¢ skuteczna i efektywna absorpcje
na poziomie panstw cztonkowskich i regionéw. Wyrazem tego jest m.in. propo-
zycja stworzenia globalnej rezerwy wdrazania na poziomie catej Wspdlnoty.

Piaty Raport kohezyjny zostal przedstawiony przez Komisje Europejska w li-
stopadzie 2010 r. Zawiera bardzo wiele wartosciowych analiz dotyczacych przebiegu
procesow rozwoju regionalnego w Unii Europejskiej, przeprowadzonych w uktadzie
obszarow typu NUTS 2, a czasami nawet NUTS 3. Wskazuja one na znaczny dy-
stans polskich wojewddztw wobec regionow starych panstw cztonkowskich przede

" (The) EU Budget Review... (2010).
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wszystkim w sferze dostepnosci terytorialnej, jakosci sfery instytucjonalnej (spote-
czenstwo obywatelskie i rzadzenie) oraz elementow tworzacych gospodarke oparta
na wiedzy i spoteczenstwie informacyjnym. Szczegdlne znaczenie dla ksztattowania
przyszie) polityki spojnosci ma jednak zalgczony do Raportu komunikat, w ktorym
opisano najwazniejsze zatozenia dotyczace europejskiej polityki spdjnosci po 2013 r.°
Zaktada sie: (1) wigcksza wartos¢ dodana polityki spdjnosci dla Europy, (2) lepsze
zarzadzanie, (3) uproszczony i sprawniejszy system realizacji oraz (4) poprawe archi-
tektury europejskiej polityki spojnosci. Zapisy te oznaczaja zasadniczg modyfikacje
kontekstu rozwoju wojewddztw Polski po 2013 .

Wieksza warto$¢ dodana europejskiej polityki spdjnosci to przede wszystkim
kolejna zasadnicza zmiana modelu programowania strategicznego w Unii Europej-
skiej, a jest to niestety praktyka postgpowania utrwalona w kolejnych wieloletnich
okresach budzetowych. Zaktada si¢ wigksza koncentracje tematyczna, co oznacza
krotszg liste wybieranych przez kraje cztonkowskie priorytetow z listy okreslonej
w regulacjach prawnych, chociaz niektore z nich moga mie¢ charakter obowigzkowy
oraz stworzenie mozliwosci eksperymentowania, a takze inwestowania w innowa-
cyjne projekty. Kwestig budzaca najwigksze emocje jest warunkowos¢, polegajaca
na mozliwosci zabierania panstwom cztonkowskim przyznanych wczesniej alokacji
1 mozliwosci weryfikacji w gore poziomdw wspotfinansowania ze srodkow krajo-
wych, chociaz prawdopodobnie w rozwigzaniach na lata 2014-2020 pojawia sie takze
zachety 1 bodzce. Wyzszej jakosci monitoring i ewaluacja funduszy strukturalnych
oznaczaja potrzebe rozwijania niezbednego potencjatu w tym zakresie takze na po-
ziomie regionalnym. Wreszcie zaktada si¢ zwigkszenie skali wsparcia nowych in-
strumentow finansowych, co oznacza najprawdopodobniej przesunigcie czesci srod-
kow uruchamianych w formie dotacji (grantow) do sfery migkkich kredytow oraz
wspieranie instrumentéw inzynierii finansowe;.

Lepsze zarzadzanie w sferze europejskiej polityki spojnosci oznacza wprowa-
dzenie trzeciego wymiaru, jakim jest spojnos¢ terytorialna. Istotng modyfikacja po-
lityki regionalnej jest zobowiazanie panstw cztonkowskich do przygotowania progra-
mow rozwoju miast. Zaktada si¢ zwiekszenie elastycznosci przez mozliwos¢ tworzenia
programéw dla obszaréw funkcjonalnych. Powinny takze zosta¢ podjete problemy
obszarow o specjalnych cechach geograficznych lub demograficznych. Proponuje si¢
kontynuowanie prac nad strategiami makroregionalnymi. Wreszcie istotne znaczenie
przywiazuje sie do wzmocnienia partnerstwa m.in. przez: wdrozenie wieloszczeblowe-
g0 zarzadzania publicznego, zaangazowanie partnerow spotecznych 1 instytucji spote-
czenstwa obywatelskiego oraz wzmocnienie podej$cia opartego na rozwoju lokalnym.

Uproszczony 1 sprawniejszy system realizacji odnosi si¢ gtownie do sfery finan-
sowania w aspekcie zarzadzania, dyscypliny i kontroli oraz zmniejszania obcigzen
administracyjnych. Jesli rzeczywiscie takie zmiany wystapityby, to bytoby to bardzo

8 Conclusions:... (2010).
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korzystne dla ukfadu regionalnego, bowiem kwestie sprawnosci finansowania pozo-
staja wyzwaniem dla europejskiej polityki spojnosci.

Dla ukladu regionalnego kluczowe znaczenie maja zapisy dotyczace architek-
tury europejskiej polityki spdjnosci. Proponowana jej struktura w latach 2014-2020
zaktada zorientowanie interwencji na wszystkie regiony Unii Europejskiej. Poziom
wsparcia z funduszy strukturalnych bytby zalezny od wielkos$ci produktu krajowego
brutto na mieszkanca wedtug parytetu sity nabywczej, a priorytetem pozostatyby
regiony typu NUTS 2 nie przekraczajace wielkosci 75% sredniej Unii Europejskiej.
Podstawowym odniesieniem europejskiej polityki spdjnosci bedzie Strategia Europa
2020, jednak Europejski Fundusz Spoteczny w dalszym ciagu bedzie stuzyt wdroze-
niu Europejskiej Strategii Zatrudnienia. Polityka spojnosci nadal skupiataby si¢ na
wdrazaniu Zintegrowanych Wytycznych na rzecz wzrostu 1 zatrudnienia. Zadekla-
rowano, ze polityka spojnosci bedzie sprzyjata rozwijaniu terytorialnego wymiaru
wspotpracy (transgranicznej, transnarodowej, oraz miedzyregionalnej).

W sumie wskazuje to na zasadnicza modyfikacj¢ ram polityki regionalnej
w Polsce po 2013 1.

3. Whioski z doswiadczen programowania
rozwoju regionalnego w Polsce po akcesji

Po 1989 r. Unia Europejska miata poczatkowo niewielki wptyw na procesy roz-
woju regionalnego w Polsce. Priorytety programu PHARE byty zorientowane sektoro-
wo, mimo to, ze pojawily si¢ instrumenty regionalne typu STRUDER czy RAPID. Ja-
kosciowa zmiana nastgpita po akcesji Polski do Unii Europejskiej, co od 1 maja 2004 r.
umozliwito korzystanie ze Srodkow i rozwigzan europejskiej polityki spdjnosci.

Zasadnicza zmiana charakteru i zakresu polityki regionalnej w Polsce, jaka zo-
stata przesadzona rozwigzaniami reformy z 1998 r. wymagata przygotowania odpo-
wiednich regulacji ustawowych. Ustawy te zmieniaty si¢ w zwigzku z koniecznoscia
dostosowania rozwigzan polskich do zmieniajacego si¢ modelu polityki spdjnosci
Unii Europejskiej. Kolejne edycje regulacji podstaw prawnych polityki regionalne;j
w Polsce to:

Ustawa z 12 maja 2000 r. o zasadach wspierania rozwoju regionalnego,

Ustawa z 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju,

Ustawa z 12 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,

Ustawa z 8 listopada 2008 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiqzku z wdrazaniem
Sfunduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci.

Istotnym problemem jest to, ze regulacje te normujg materi¢ strategii rozwoju
regionalnego w nieco odmienny sposob niz okresla to Ustawa o samorzgdzie woje-
wodztw. Dodatkowo, zgodnie z zapisami ustawowymi po przyjeciu odpowiednich
dokumentéw na poziomie krajowym niezbedne jest dokonanie w ciagu zaledwie
dziewigciu miesigcy aktualizacji zapisow strategii regionalnych.
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Zmiany ustrojowe wdrozone Polsce od 1 stycznia 1999 r. umozliwialy podje-
cie programowania rozwoju spoteczno-gospodarczego na poziomie wojewodzkim.
W warunkach cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej kluczowa podstawa srednio-
okresowej polityki rozwoju staty sie wieloletnie dokumenty planistyczne przygoto-
wane w ramach europejskiej polityki spojnosci w Polsce: Narodowy Plan Rozwoju
na lata 2004-2006 oraz Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007-2013.
Powstata takze Strategia Rozwoju Kraju na lata 2007-2015, ktéra zawiera segment
dotyczacy wymiaru regionalnego polityki rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski.

Obecnie kluczowym dokumentem okreslajgcym polityke rozwoju regionalnego
kraju 1 poszczegdlnych wojewodztw jest Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego
2010-2020. Regiony, miasta, obszary wiejskie. Wyrazem ztozonosci programowania
rozwoju regionalnego jest to, ze Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego (KSRR)
bedzie dopiero drugim w obecnym wieku kompleksowym dokumentem Rzadu, ktory
okresla priorytety i dzialania w sferze polityki regionalnej panstwa. Krajowa Strate-
gia Rozwoju Regionalnego do roku 2020 zostata przyjeta przez Rzad 13 lipca 2010 .
po blisko dwoch latach prac, rozpoczetych opracowaniem tez i zatozen do tego do-
kumentu, zaakceptowanych przez Rade Ministrow 16 grudnia 2008 r. Proces blisko
rocznych konsultacji regionalnych, spotecznych 1 migdzyresortowych prowadzit do
dwoch efektow: eliminowania réznych stabosei 1 watpliwych jakosciowo propozycji
oraz wprowadzania roznych zapisow kompromisowych o charakterze politycznym.
Waznym efektem koncowym jest to, ze od 13 lipca 2010 r. po kilku latach przerwy
funkcjonuje dokument strategiczny Rzadu w sferze polityki regionalnej panstwa. Po
reformie ustrojowej z 1998 r. w Polsce powstaly, jak dotad, dwie edycje strategii regio-
nalnych: pierwsza w latach 2000-2001, druga w latach 2005-2006. Obecnie we wszyst-
kich wojewddztwach podjeto prace nad trzecia edycja strategii regionalnych. Dotych-
czasowe doswiadczenia programowania rozwoju regionalnego w Polsce pozwalaja na
sformutowanie nastgpujacych uwag odnosnie do dotychczasowych doswiadczen pro-
gramowania rozwoju spoteczno-gospodarczego w uktadach regionalnych:

e Obserwujemy zasadniczy wzrost umiejgtnosci programowania strategicznego na
poziomie regionalnym. We wszystkich strategiach wojewddzkich pojawiajg sie:
diagnoza problemowa, analiza strategiczna typu SWOT, misja, cel strategiczny,
priorytety i cele operacyjne, system wdrazania, instrumenty, prognoza finanso-
wania. Unia Europejska i jej kraje cztonkowskie byty istotna inspiracja do wpro-
wadzania réznorodnych technik i1 umiejetnosci, zwigzanych z programowaniem
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Najwazniejsze podreczniki oraz informato-
ry w tym zakresie zostaty sfinansowane ze srodkéw Unii Europejskiej i rozpo-
wszechnione szeroko jako bezplatne publikacje. Wiele wojewodztw uzyskato
bezposrednie wsparcie ze strony partnerskich regiondw starych panstw czton-
kowskich Wspolnoty w mechanizmie blizniaczenia (twinningu).

e Proces przygotowania strategii cechuje systematycznie rosngcy poziom uspotecz-
nienia. Wyrazem tego jest powstawanie reprezentatywnych ciat zwanych najcze-
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sciej komitetami sterujacymi, ktore zarzadzaja procesem przygotowania zestawu
dokumentéw programowych. Sktadaja si¢ one m.in. z przedstawicieli: lokalnej
administracji samorzadowej, terytorialnych instytucji administracji rzadowej,
instytucji otoczenia biznesowego, srodowiska profesjonalno-naukowego, sektora
instytucji pozarzadowych oraz innych partneréow. Dokumenty fazowe i koncowe
sg zamieszczane w Internecie 1 drukowane, stymuluje si¢ debate publiczng na ich
temat, coraz czg¢sciej ma miejsce, atrakcyjna w formie, promocja.

Ksztattuje si¢ wyrazna praktyka budowania strategii wojewodzkich o Srednio-
okresowym horyzoncie czasu, dotyczacym na ogot ok. 10-15 lat. Wsrod strate-
gii wojewodzkich ostatniej edycji, czyli z lat 2005-2006 poza jedna o horyzoncie
czasu do roku 2013, wszystkie pozostate dotyczyty horyzontu 2020 r. W drugiej
generacji zniknat praktycznie model strategii o nieokreslonym horyzoncie czasu.
Jednym z dylematéw bylo zdecydowanie, czy strategia wojewddzka powinna
koncentrowac si¢ wytacznie na zadaniach samorzadu wojewodztwa, czy tez po-
winna dotyczy¢ wszystkich waznych spraw dziejacych si¢ w regionie, nawet ta-
kich, gdzie samorzad wojewddztwa nie ma ani kompetencji ani bezposrednich
instrumentow interwencji. Utrwala si¢ praktyka przygotowywania komplekso-
wych dokumentow dotyczacych catoksztattu rozwoju spoteczno-gospodarczego
wojewodztwa. -

Zasigg terytorialny strategii regionalnych w Polsce jest dos¢ jednoznacznie koja-
rzony z poziomem wojewodzkim organizacji terytorialnej panstwa. Poczatkowo,
gdy podstawowym problemem byto scalenie jednostek administracyjnych stano-
wiacych w przesziosci fragmenty réznych wojewddztw uwaga byta skierowana
na integracje spoteczno-gospodarcza nowych duzych wojewddztw. Powodowato
to w konsekwencji niedocenianie i niedowartosciowanie relacji zewnetrznych
wojewodztwa, traktowanych jako element potencjalnie dezintegrujacy nowe
struktury. W drugiej generacji strategii ma czasami miejsce niesmiata identyfi-
kacja takich uwarunkowan i powigzan zewnetrznych.

Nowym interesujacym zjawiskiem jest podjecie programowania rozwoju re-
gionalnego w uktadach makroregionalnych. Pierwsze takie przedsiewzigcie
dotyczylo Polski Wschodniej, obejmujacej wojewddztwa: lubelskie, podkar-
packie, podlaskie, swigtokrzyskie i warminsko-mazurskie, gdzie bezposrednia
inspiracja byla potrzeba zbudowania ram merytorycznych dla programu opera-
cyjnego Rozwdj Polski Wschodniej na lata 2007-2013°. W 2010 r. podjeto takie
prace dla Polski Zachodniej, obejmujacej wojewddztwa: dolnoslaskie, lubuskie,
opolskie, wielkopolskie oraz zachodniopomorskie. Pojawiaja si¢ takze kolejne
takie inicjatywy dotyczace m.in. Polski Poludniowej (matopolskie i $laskie).
Charakterystyczne jest, ze w regulacjach ustawowych dotyczacych polityki

Y Strategia... (2008).



rozwoju regionalnego w Polsce nie zauwazono sfery programowania rozwoju
spoteczno-gospodarczego na poziomie makroregionalnym.

Brak jest w Polsce dobrych do$wiadczen programowania rozwoju w skali pod

regionalnej. Wynikato to bezposrednio z braku podregionalnych podmiotow ad-
ministracji publicznej, a umiejetnosci porozumiewania si¢ parteréw lokalnych
odnosnie do przygotowania wspodlnej strategii byty bardzo ograniczone. Nawet
w miejscach, gdzie programowanie ponadlokalne ma gleboki sens (przyktadem
sa obszary metropolitalne) do podejmowania takich dziatan dochodzito wyjatko-
wo rzadko. W niektorych wojewodztwach poprawnie wyznaczone ze wzgledu
na powiazania spoteczno-gospodarcze obszary typu NUTS 3 moglyby staé si¢
uktadem odniesienia dla takich dziatan.

Utrwalita si¢ praktyka budowania bardzo szerokich co do zakresu rzeczowego
strategii wojewddzkich, dotyczgcych wszystkich sfer aktywnosci publicznej 1 nie-
publicznej oraz najwazniejszych procesow i zjawisk spoteczno-gospodarczych,
jakie maja miejsce w regionach. Wynikato to z rosnacych przetozen strategii na
zapisy dokumentdéw operacyjnych, dlatego chodzito o znalezienie podstaw do
finansowania bardzo szerokiej palety przedsiewzig¢ podejmowanych w ramach
réznych programow. Zarazem w coraz wigkszym stopniu odnoszono rézne pro-
gramy regionalne i sektorowe do zapisow strategii regionalnych. Bezposrednia
inspiracja byta Unia Europejska wymagajaca, aby dziatania wspotfinansowane ze
srodkéw funduszy europejskich znajdowaty uzasadnienie w zapisach dokumen-
tow programowych na poziomie kraju i regionow.

W rosnacej liczbie strategii wojewddzkich zawarte byty przekroje podregionalne,
nie tylko w warstwie diagnostycznej, ale w zakresie zatozen konceptualizacji po-
lityki regionalnej, a takze coraz czesciej wyrozniano takze funkcjonalne obszary
metropolii, obszary miejskie oraz obszary wiejskie. Problemem w niektorych wo-
jewddztwach byta niezgodnos¢ terytorialnych zasiggdw obszarow typu NUTS 3
z ukfadem obszaréw podregionalnych wojewddztwa.

Pierwsza edycja strategii wojewddzkich zawierala czesto tozsame zapisy dla
bardzo roznych wojewodztw, niezaleznie od poziomu ich rozwoju spoteczno-go-
spodarczego, polozenia geograficznego, zroznicowania struktur terytorialnych
oraz najwazniejszych cech uktadow regionalnych. Stopniowo w coraz wigkszym
stopniu w zapisach raportow diagnostycznych 1 programowych odwzorowywano
regionalny i lokalny kontekst rozwojowy. Wyrazem tego byta zwickszajaca si¢
stopniowo dywersyfikacja proponowanych przez strategi¢ priorytetow i dziatan.

Pierwsze edycje strategii regionalnych w Polsce byty bardzo stabe merytorycz-
nie ze wzgledu na zalozenia dotyczace monitoringu ich wdrazania. Oznaczato
to brak listy kluczowych wskaznikéw oraz brak opisu stanow docelowych, jakie
zamierza si¢ osiagnaé. Oczywiscie zdarzaly si¢ takze strategie zawierajace liste
ponad stu wskaznikdéw nichierarchizujace tej listy, co oznacza, ze na ich podsta-
wie mozna byto udowodni¢ kazda teze odnosnie do realizacji strategii. Czegsto
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koncentrowano uwage tylko na ponoszonych wydatkach. Jednak w niektérych
strategiach wojewodzkich pojawiaty si¢ zapisy dotyczace formalnego raportowa-
nia na temat wdrazania strategii oraz tworzenia mechanizméw systematycznego
diagnozowania procesu realizacji strategii.
[lustruje to stopniowe dojrzewanie w Polsce umiejetnosci programowania roz-
woju spoteczno-gospodarczego na poziomie regionalnym. Mamy do czynienia z za-
sadnicza poprawa jako$ci warsztatu planowania rozwoju regionalnego.

4. Wnioski do programowania
rozwoju regionalnego w Polsce

Otrzymane wyniki pozwalaja na sformutowanie wielu zatozen i rekomendacji
zwiazanych z kolejna edycja strategii regionalnych w Polsce. Najwazniejsze z nich sa
nastepujace:

A. Takze w latach 2014-2020 podstawowym zrodlem finansowania rozwoju regional-
nego w Polsce pozostana srodki europejskiej polityki spojnosci. Oznacza to ko-
niecznos¢ dopasowania nowej generacji strategii regionalnych w Polsce do rozwia-
zan ramowych, w tym takze prawnych, wyznaczanych przez Unig¢ Europejska.

B. Istotne jest dazenie do integracji réznych sfer interwencji Wspdlnoty Europej-
skiej. Ze wzgledu na skale srodkéw 1 role restrukturyzacji obszarow wiejskich
szczegolne znaczenie dla regionow Polski ma Europejski Fundusz Rolny Roz-
woju Obszaréw Wiejskich, ktéry powinien zosta¢ lepiej, niz dotad, powigzany
z funduszami europejskiej polityki spojnosci.

C. Priorytetem interwencji strukturalnej Wspdlnoty pozostang regiony o niskim po-
ziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego, mierzonego wielkoscig produktu krajo-
wego brutto na mieszkanca wedtug parytetu sity nabywczej, ktory nie przekracza
75% $redniej Unii Europejskiej. Oznacza to, ze wszystkie regiony Polski, z wyjat-
kiem Mazowsza, pozostang w latach 2014-2020 beneficjentami Celu konwergencja.
W przypadku Mazowsza musi nastapi¢ zrekompensowanie mniej obfitego finanso-
wania ze srodkéw funduszy strukturalnych rozwiazaniami krajowej polityki regio-
nalnej.

D. Rosnace znaczenie ma umiejetnos$¢ powiazania, takze na poziomie regionalnym,
dziatan zwiazanych z konwergencja 1 konkurencyjnoscig. W coraz wigkszym
stopniu interwencja strukturalna Wspolnoty bedzie oceniana przez pryzmat
umiejetnosci wykorzystania endogenicznego potencjatu, stymulowania wzrostu
konkurencyjnosci oraz skutecznego usuwania réznorodnych barier rozwojowych.
Dlatego takze w regionach stabych nalezy znalez¢ sposob skutecznego zaadreso-
wania priorytetow Strategii Europa 2020.

E. W kolejnym wieloletnim okresie programowania polityk 1 budzetu bardzo silnie
bedzie promowana koncentracja rzeczowa interwencji strukturalnej Wspdlnoty
na niewielu kluczowych priorytetach. Oznacza to prawdopodobnie znacznie krot-
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sze menu finansowania, jakie bedzie dostepne w ramach poszczegolnych progra-
moéw operacyjnych, w tym takze regionalnych. Dlatego strategie wojewddzkie
muszg bardzo wyraZznie wskazywaé na hierarchizacj¢ priorytetéw rozwoju spo-
teczno-gospodarczego.

W latach 2011-2012 pojawia si¢ dokumenty i regulacje precyzujace rozwigzania
europejskiej polityki spdjnosci w kolejnym okresie programowania. Beda one
przenoszone na grunt polski za pomoca kolejnej edycji ustaw normujgcych polity-
ke rozwoju regionalnego. Dlatego proces programowania regionalnego w Polsce
musi by¢ bardzo elastyczny, uwzgledniajacy nowe elementy wynikajace z roz-
wigzan przyjmowanych dla catej Unii Europejskie;.

. Zgodnie z propozycjami Rzadu po 2013 r. ma nastapi¢ dalsza decentralizacja
polityki rozwoju regionalnego w Polsce, zarowno w ukladzie rzeczowym, jak
tez finansowym. Pewnym ograniczeniem glebokosci tego procesu moga by¢ za-
pisy Strategii Europa 2020, niemniej jednak nalezy sie spodziewa¢, ze regulacje
prawne dotyczace europejskiej polityki spdjnosci umozliwig takg decentralizacje
w Polsce.

. W kolejnym okresie programowania nalezy spodziewac si¢ wzrostu skali finan-
sowania wspOlpracy transgranicznej, zardwno wzdtuz granic wewnetrznych, jak
tez w jeszcze wigkszym stopniu wzdiuz zewngtrznych granic Wspolnoty. Be-
dzie promowane programowanie makroregionalne, dla Polski szczegolnie istotne
w uktadzie panstw Basenu Morza Battyckiego.

Unia Europejska postuluje uelastycznienie europejskiej polityki spdjnosci. Wyra-
zem tego mogg stac si¢ m.in.: kolejne rezerwy tym razem na poziomie Wspolnoty,
$rodki na eksperymentowanie w polityce rozwoju regionalnego, a takze podjecie
programowania rozwoju regionalnego w innych niz administracyjne uktadach
terytorialnych. Kwestia ta powinna zosta¢ zauwazona w modelu programowaniu
rozwoju regionalnego w Polsce.

Zmiana modelu programowania Wspdlnoty bedzie wymagata takze dostosowan
w krajach cztonkowskich. Szczegolne znaczenie ma wprowadzanie w relacji Unii
Europejskiej 1 panstw czlonkowskich mechanizméw kontraktowania. Prawdopo-
dobnie takze w Polsce rozwigzania te bgda przenoszone na poziom regionalny, na
co wskazujg zapisy Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020. Ozna-
cza to konieczno$¢ tworzenia w wojewodztwach odpowiedniego potencjatu ne-
gocjacyjnego, a jednoczes$nie wczesniej, niz dotad, identyfikowania kart projek-
towych najwazniejszych przedsiewzi¢¢, ktore sa przewidywane do finansowania
z udziatem $rodkow Unii Europejskie;.

. Trudno jest obecnie przewidzie¢, czy uda si¢ przetamac segmentacj¢ interwencji
Wspolnoty, majacej miejsce zaréwno w przypadku Europejskiego Funduszu Rol-
nego Rozwoju Obszarow Wiejskich, jak tez w ramach polityki spojnosci w wyniku
obowigzywania zasady jednofunduszowosci programoéow operacyjnych, co miato
szczegodlnie niekorzystny wpltyw w segmencie regionalnym europejskiej polityki
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spojnosci. Dlatego trzeba wymusi¢ sprawne mechanizmy skutecznej koordynacji
roznych funduszy Unii Europejskiej na poziomie regionalnym, nawet wowczas,
gdyby rozwiazania europejskie takiej koordynacji nie wprowadzaty, a jednofun-
duszowos¢ regionalnych programow operacyjnych zostataby utrzymana.

L. Opisana wczesniej warunkowos¢ oraz bardzo prawdopodobne pozostawanie Pol-
ski poza strefg euro przez caly kolejny okres programowania beda wprowadzaty
duza niepewnosc w sterze europejskiej polityki spojnosci. Oznacza to koniecznosé
zachowania wiekszej, niz dotad, elastycznosci w programowaniu rozwoju regio-
nalnego, bowiem moze si¢ okaza¢, ze finansujemy w regionach nie najbardziej
potrzebne projekty, ale przedsigwziecia, ktore spetniajg warunki brzegowe. Jedno-
czesnie skala faktycznego wspotfinansowania ze srodkow europejskich nie bedzie
do konca jednoznaczna ze wzgledu na wahania kursu ztotowki wzgledem euro.

Reasumujgc, oznacza to koniecznos¢ zasadniczego wzmocnienia w Polsce po-
tencjatu instytucjonalnego w zakresie programowania rozwoju spoteczno-gospodar-
czego na poziomie wojewodzkim. Nie wynika to tylko z tego, ze w Polsce skala
srodkow dostepnych w ramach regionalnych programow operacyjnych powinna by¢
znacznie wigksza niz w okresie 2007-2013, ale jest pochodna tego, ze warunki ko-
rzystania z funduszy Unii Europejskiej w latach 2014-2020 beda inne niz dotychczas.

Mimo szerokiego postugiwania sig, przez instytucje europejskie, terminem uprosz-

czenie (simplification) warunki te prawdopodobnie beda trudniejsze niz obecnie,

a zagrozenie utraty czesci alokacji bedzie wyzsze.
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