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Abstract: Efficiency and Effectiveness of Regionally Targeted Interventions of Public
Authorities in National Regional Development Strategy 2010-2020. 1n the article, the au-
thor raises the issue of determinants realisation of the territorial cohesion policy in the new
development strategy of the European Union “Europe 2020”. Then characterizes the possi-
bilities for realisation of territorial, social, and economic cohesion policies contained in the
of Fifth Report “Investing in Europe’s future”. In this context are examined the factors de-
terminative of efficiency and effectiveness of the basic objectives of new National Strategy
Jfor Regional Development in Poland for the period 2010-2020. It should be noted that this
new strategy of regional development in Poland parts of the strategic objectives of the EU
cohesion policy as defined to 2020. So it is the concept strongly guiding public intervention
toward strengthening regional capacities for competitiveness as one of the important factors
in determining the growth of regions, national economies and the economy of the European
Union. The proposed new model of regional policy functioning is a bold new concept that
draws attention to the responsibility of countries and regions for development and implemen-
tation of the investment processes based on the new business financial consensus. This way
of implementation of the development program should well contribute toward productivity
growth and labour efficiency in all regions.

1. Nowe myslenie o polityce spojnosci
i jej roli we wspieraniu rozwoju regionow europejskich
Od uchwalenia Strategii Lizboniskiej zardéwno rzady, jak i Parlament Unii Eu-
ropejskiej (UE), w coraz szerszym zakresie zajmuja si¢ ocenag inicjatyw, ktore wy-

wodza si¢ z polityk unijnych oraz porozumien migdzynarodowych. Dyskusja nad
efektywnoscia ich funkcjonowania wskazuje, ze potrzebne sa nowe rozstrzygniecia

a8



w wielu waznych dziedzinach rozwoju gospodarczego i spotecznego, lepiej wykorzy-

stujace wiedzg 1 umiejetnosci spoteczenstw krajow cztonkowskich'.

Na potrzebe tych zmian wskazywata réwniez debata publiczna wokdt dotychceza-
sowego modelu funkcjonowania unijnej polityki spdjnosci. Debate t¢ rozpoczeto Czwar-
te Forum Kohezyjne pod koniec 2007 r. W trakcie dyskusji odnoszgcej si¢ nie tylko do
polityki spojnosci, ale takze innych polityk scisle z nig zwigzanych, wytonito si¢ kilka
waznych problemow o strategicznym charakterze dla funkcjonowania catej Unii®.

Dotyczyty one:

— poprawienia efektywnosci alokacji srodkdéw inwestycyjnych oraz zwigkszenia
skutecznosci oddziatywania interwencji publicznych w zakresie wspierania trwa-
tego i harmonijnego rozwoju regionéw;

— koniecznosci wprowadzenia wymiaru terytorialnego do procesu realizacji innych
polityk publicznych (np. przemystowej);

— koniecznosci poprawy koordynacji dziatan w ramach dotychczasowej polityki
spojnoscei, jak i miedzy nig a innymi politykami wspolnotowymi;

— koncentrowania si¢ na odblokowaniu procesow rozwoju przez petniejsze wy-
korzystywanie przewag konkurencyjnych i potencjalow rozwojowych, raczej
wszystkich regiondw, a nie tylko stabo rozwinigtych.

Stanowisko I'V Forum Kohezyjnego bylo podzielane przez beneficjentow i ptat-
nikéw netto, jak rowniez przez autoréw opracowan przygotowywanych na wniosek
Komisji Europejskiej. Opinie te zostaty zamieszczone w Zielonej Ksiedze ds. Spoj-
nosci Terytorialnej, ktéra podkreslata, ze zréwnowazony rozwoj Unii Europejskie;
wymaga przezwyci¢zenia nadmiernej koncentracji aktywnos$ci gospodarczej na ob-
szarach wysoko zurbanizowanych oraz pokonania barier komunikacyjnych w prze-
strzeni, przez budowe realnych wigzi 1 polaczen wewnatrzterytorialnych oraz mig-
dzynarodowych. Ponadto zwracata uwage, na konieczno$¢ poszukiwania wspdlnych
celow oraz mechanizméw umozliwiajacych ich osiggnigcie przede wszystkim przez
kooperacje oraz podniesienie poziomu efektywnosci funkcjonowania instytucji pu-
blicznych. Zielona Ksigga odnosita si¢ takze do koniecznosci uwzglednienia zrézni-
cowanych warunkow geograficznych w strategiach rozwojowych obszarow gorskich,
wiejskich, przygranicznych, zamorskich i wyspiarskich®.

' Sprawozdanie strategiczne na temat odnowionej Strategii Lizbonskiej... (2007). Na poczat-
ku marca 2008 r. Rada Europejska na swym posiedzeniu, oceniajac rezultaty odnowionej Strategii
Lizbonskiej uznata, ze nalezy inaczej usytuowac jej cele. Za najwazniejszy cel do realizacji, w trwa-
jacym juz okresie postepujacego zatamania gospodarczego, uznano nie rozwoj wiedzy 1 innowacji a
inwestycje w kapitat ludzki, modernizacj¢ rynku pracy oraz wsparcie rozwoju matej i Sredniej przed-
siebiorczosci. Rozwdj wiedzy 1 innowacji znalazt si¢ na drugim miejscu przed zwigkszeniem efektyw-
nosci energetycznej i przeciwdzialaniem zmianom klimatycznym. Decyzje te wskazywaty na zmiang
priorytetéw, podkreslajacych potrzebe konsolidacji rozwoju wspélnej polityki przemystowej UE, dla
ostabienia oddziatywania kryzysu gospodarczego. Konkluzje Prezydencji (2008).

> Green Paper on Territorial Cohesion (2008).

3 Ibidem.
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Zarowno Zielona Ksiega, jak 1 dokument autorstwa Danuty Hubner Reflection
Paper (2009) oraz raport Barca (2009) przygotowany na jej polecenie, zwracal uwage
na koniccznos¢ pozbycia sig biurokratycznej inercji i dokonanie reform funkcjonowa
nia polityk wspolnotowych, w tym rowniez polityki spdjnosci. Dokumenty te alar-
mowaty, ze Unii brak przygotowania do sprostania przysztym wyzwaniom, przed
ktorymi stanie po wyjsciu z zalamania gospodarczego spowodowanego kryzysem
finansowym?®. Raport Barca (wloskiego ministra gospodarki i finansow) stanowit, ze
reforma wymaga zasadniczych zmian w systemie zarzadzania polityka Unii Euro-
pejskiej, koncentracji priorytetow, odpowiedniego dostosowania procesu negocjacji
budzetowych oraz politycznego kompromisu na poziomie Rady Europejskiej 1 Par-
lamentu Europejskiego. Obie te instytucje nadajg Unii impulsy niezbedne do jej roz-
woju, okreslaja jego podstawowe kierunki i priorytety polityczne. Nalezy podkreslié,
ze Raport proponuje dokona¢ wyraznego rozgraniczenia celow unijnej publicznej
interwencji, na stymulujaca efektywnosé wykorzystania zasobow uktadu terytorial-
nego w celu przyspieszenia dynamiki wzrostu gospodarczego oraz na ograniczajaca
nierownosci spoteczne 1 wykluczenie spoteczne. W szczegdlnosci Raport wymienia
kluczowe obszary reform odnoszace si¢ do polityki spojnosci:

1. Ukierunkowanie dialogu strategicznego migdzy panstwami cztonkowskimi a Ko-
misja Europejska na podstawie Ram Europejskiego Rozwoju Strategicznego (Eu-
ropean Strategie Development Framework). Za strategiczne obszary problemowe
uznaja innowacje 1 zmiany klimatyczne, jako cele wpisujace si¢ w efektywnos¢
o charakterze gospodarczym. Za obszary problemowe o charakterze spotecznym
— wzrost migracji, polepszenie warunkdw rozwoju dzieci i mtodziezy, rozwdj wie-
dzy 1 umiejetnosci zawodowych zasobow pracy oraz starzenie si¢ spoteczenstwa
europejskiego.

2. Nowy typ porozumienia kontraktowego — zawierany mi¢dzy Komisja Europejska
a panstwem czlonkowskim, oparty na wymogach instytucjonalnych interwencji
oraz diagnozie przedsigwziec¢ do realizacji z wyszczegolnieniem zobowigzan moz-
liwych do ilosciowego zweryfikowania. Po trzech latach od uruchomienia nowe;j
perspektywy finansowej, z koniecznoscia sporzadzenia Strategicznego Raportu Re-
zultatow (Strategic Report on Results) w odniesieniu do kazdego z cztonkéw Unii.

3. Wzmocnienie reguty dodatkowosci przez powiazanie realizacji zobowigzania
kontraktowego oraz oceny wartosci dodanej generowanej przez polityke spojno-
Sci z realizacja Paktu Stabilnosci i Wzrostu (Stability and Growth Pact) okreslanej
ostatecznie na poziomie kraju jako catosci. Nowe podejscie do reguty dodatko-
wosci ma promowa¢ dodatkowos¢ innowacyjna oraz dodatkowos¢ elastycznego
dziatania, ale jednoczesnie szanowac reguty Paktu.

W raporcie Barca zwraca uwage, ze reformy te powinny mie¢ wazny wptyw na
nowy okres programowania polityki spojnosci oraz na najblizsze negocjacje budzetowe.

* For a Reformed Cohesion Policy... (2009).
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Réwniez polski rzad odnidst si¢ do kwestii proponowanych reform w sprawie
przysztosci polityki spojnosci Unii Europejskiej po 2013 r.> W dokumencie z marca
2008 r. m.in. stwierdza, ze ,,polityka spdjnosci powinna staé si¢ instrumentem re-
alizacji priorytetow prorozwojowych calej Wspolnoty przy zachowaniu jej ukierun-
kowania na wyrownanie poziomu rozwoju regionéw 1 panstw cztonkowskich UE”
oraz ... ,,Charakterystyczne dla polityki spdjnosci zintegrowane podejscie sprawia,
ze wlasnie ta polityka moze stac¢ si¢ skutecznym instrumentem zwiekszania poten-
cjatu rozwojowego 1 konkurencyjnosci globalnej wszystkich europejskich regionow”.
Ponadto, w tym waznym dokumencie polski rzad opowiada si¢ za polityka spdjnosci
skupiajaca sie na przedsigwzieciach budujgcych europejska wartosé dodang™.

Nastepny dokument polskiego rzadu (z lutego 2009 r.) zawiera oceng Zielone]
Ksiegi w sprawie spojnosci terytorialnej oraz precyzuje z punktu widzenia Polski,
najwazniejsze zagadnienia wymagajace ustalenia®. Stwierdza si¢ w nim, ,,iz celem
oslagania spdjnosci terytorialnej nie powinno by¢ jedynie niwelowanie réznic, lecz
takze zapewnienie mechanizmow, dzigki ktérym mozliwy bedzie rozwoj konkuren-
cyjnosci w oparciu o potencjat endogeniczny wszystkich terytoriow oraz przeptyw
1 absorpcja innowacji, tworzonych w osrodkach wzrostu, na pozostate obszary. Po-
nadto, cele osiagania spojnosci terytorialnej powinny wynika¢ z analizy uktadow
funkcjonalnych, aby dazy¢ do takiego powigzania terytoridéw, ktore pozwala na swo-
bodne korzystanie z zasobow 1 przemieszczanie ludzi zgodnie z zasadami rozwoju
zrownowazonego”. Dokument ten zwraca uwage, ,,ze najwazniejszym elementem
zwiazanym ze spojnoscia jest przede wszystkim ujecie funkcjonalne powigzan i re-
lacji pomigdzy elementami tworzgcymi terytorium, powigzania funkcjonalne oraz
koordynacja polityk posiadajacych wptyw terytorialny”.

Odnoszac si¢ do nowej perspektywy finansowej stanowisko rzadu zwraca uwa-
ge, ze nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ wsparcia obszaréw funkcjonalnych, takich jak ob-
szary metropolitalne, miasta razem z ich otoczeniem oraz obszary wiejskie. Podejscie
to wymaga, aby polityki realizujace proces osiggania spojnosci terytorialnej przecho-
dzity od interwencji w administracyjnie wyodrebnionych uktadach terytorialnych do
interwencji w obszarach funkcjonalnych.

Nalezy podkreslié, ze proponowane w trakcie debaty nad unijng polityka spdj-
nosci nowe rozwiazania jej prowadzenia, zostaty pozytywnie ocenione przez Komisje
Europejska i znalazty potwierdzenie w tresci V raportu pt. Inwestowanie w przysziosc
Europy. Raport ten jest pierwszym, ktory dodaje spojnos¢ terytorialng do celow spoj-
nosci gospodarczej i spotecznej. Z tego powodu w raporcie w rozszerzonym zakresie
przedstawiono wyniki analiz regionalnych dysproporcji gospodarczych. Wskazuja one
na uderzajgce roznice miedzy regionami poczawszy od produktywnosci, wydajnosci
pracy, dostepu do ustug, zdolnosci do tworzenia miejsc pracy oraz do edukacji. W ra-
porcie stwierdza sie, Ze ,,aby osiggna¢ rzeczywisty postep na drodze realizacji celéw

* Polityka spéjnosci... (2009), s. 9-11.
6 Spojnosé terytorialna... (2009), s. 33-46.
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inteligentnego 1 przyjaznego srodowiska rozwoju sprzyjajacego integracji spotecznej
nalezy ograniczy¢ wymienione dysproporcje regionalne’. Komisja Europejska stwier-
dza, ze réwniez w ramach realizaciji Strategii Europa 2020 proces ten powinien by¢
realizowany we wszystkich regionach bez wzgledu na to, czy nalezg one do czotowki
badawczej w dziedzinie generowania innowacji, czy tez wchodza w sktad duzej grupy
wyraznie zapdznionej w zakresie inwestowania w B+R+T (BRT). Z analiz wynika, ze
zaledwie jeden region na dziesig¢ osiggnat cel, (okreslony w Strategii Furopa 2020)
polegajacy na inwestowaniu 3% PKB w BRT. Wigkszos¢ regiondw, (wedtug opinii Ko-
misji) potrzebuje wspierania inwestycji w zdolnos¢ przedsigbiorstw do przyswojenia
praktyk innowacyjnych i szkolenia zasobow pracy, jak rowniez w umacnianiu powig-
zan miedzy prywatnymi przedsigbiorcami, oSrodkami badawczymi a rzadem (zgod-
nie z modelem potrojnej spirali)®. Wyniki analiz zamieszczonych w raporcie wyraznie
wskazuja, ze UE potrzebuje nie tylko innowacji w szerokim znaczeniu, ale i wzrostu
inwestycji w edukacje, szkolenie i ksztatcenie przez cate zycie.

Ten ambitny program wpisujacy sie w Strategie Europa 2020, wymaga koordy-
nacji polityki spojnosci z politykami unijnymi, majacymi istotny wptyw na osigganie
zréwnowazonego rozwoju gospodarczego i spotecznego zaréwno na poziomie krajo-
wym, regionalnym oraz lokalnym. Raport zwraca uwage na znaczenie silnej wspotpra-
cy poziomu krajowego, regionalnego oraz lokalnego w zakresie zwigkszenia produk-
tywnosci i konkurencyjnosci dla rozwoju Unii Europejskiej. Potwierdzajg to rowniez
wyniki dodatniej korelacji miedzy tempem wzrostu inwestycji publicznych a tempem
wzrostu gospodarczego. Oznacza to, ze inwestycje publiczne majg kluczowe znaczenie
nie tylko dla poprawy sytuacji stabiej rozwinigtych regiondéw. Nie moze to dziwié, po-
niewaz dwie trzecie wszystkich inwestycji publicznych wdrazana jest przez regionalne
1 lokalne wladze na obszarze Unii’. Dzigki tym inwestycjom mozliwe jest ksztattowa-
nie przewag konkurencyjnych oraz stymulowanie endogenicznego rozwoju w uktadzie
terytorialnym. Oznacza to, ze inwestycje publiczne stabszych cztonkéw Unii w ramach
polityki spojnosci, przyczyniaja sie¢ do wzrostu produkcji, handlu, eksportu, budowy
miejsc pracy. Generujg zatem korzysci, z ktorych korzystajg cztonkowie dokonujgcy
netto naktadow finansowych na rozwoj stabszych regiondw.

Zamieszczone w V raporcie wyniki analiz dotyczace wykorzystania srodkéw fi-
nansowych, ktorymi dysponuje unijna polityka spojnosci, zarowno w zakresie realiza-
cji celu Konwergencja, jak 1 Konkurencyjnos¢ Regionalna i Zatrudnienie, wskazujg na
wiele pozytywnych efektow w zakresie osiggania zrdwnowazonego i trwatego wzro-
stu gospodarczego na calym obszarze Unii. Nie oznacza to jednak, ze zaangazowanie
Wspdlnoty w przyspieszenie wzrostu gospodarczego oraz spojnosci gospodarczej i spo-
fecznej nie mozna osiggnaé¢ na poziomie wyzszej efektywnosci. Doktadne ilosciowe
ustalenie wysokosci tego wplywu jest jednak bardzo problematyczne, przede wszystkim

" Inwestowanie w przyszlosé Europy (2010), s. X1I.

8 Ibidem, s. X111.
 [bidem, s. XXI.
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z tego wzgledu, ze nie wszystkie efekty sa mozliwe do iloSciowego okreslenia zaréwno
w krotkim, jak 1 dtugim czasie, ale rowniez dlatego, ze nie jest mozliwa doktadna wy-
cena relacji migdzy naktadami a efektami. Czgs$¢ efektow jest wynikiem synergicznego
dziatania réznych rodzajéw naktadow ponoszonych i dajacych efekty w roznym czasie.

Na ogrom przedsigwzigcia dotyczacego ilosciowej oceny wydatkowania $rod-
kow ex post z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w latach 2000-2006,
wskazuje Komisja Europejska w V raporcie. Zwraca ona uwagg, ze przeprowadzenie
takiej oceny wymagato monitorowania ok. 29 500 wskaznikow z 382 programdw oraz
badania 105 dogtgbnych studiow przypadkéw. Rowniez ocena Europejskiego Fundu-
szu Spotecznego nie mogla by¢ przeprowadzona na podstawie szczegdtowego zbadania
wktadu Funduszu w realizacje 328 programéw objetych Celem 1, 2, i 3. Nie oznacza
to jednak, Ze statystyki prowadzone na poziomie regionalnym nie odnotowujg zmian
wskazujacych na wzrost PKB, innowacyjnosci, wydajnosci pracy, produktywnosci wy-
korzystania $rodkéw, ktérymi dysponowaty programy, czy tez wsparcia iloSciowego
dla zwigkszenia konkurencyjnosci gospodarek regionalnych'®. Na przyktad przeprowa-
dzone badania, dotyczgce skutecznosci polityki spojnosci w latach 2007-2010, zwrdci-
ty uwagg, ze Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego dostarcza waznego wsparcia
finansowego dla polityki BRT oraz innowacji w catej Unii. Ten sam fundusz, w sposob
bardziej rygorystyczny oddziatuje rowniez na wymagania w zakresie budowy strategii
regionalnych, silnie ukierunkowujac je na budowe instytucji i rozwdj zasobow ludzkich
podnoszacych mozliwos¢ absorpcji i dyfuzji innowacji w regionach'’.

Odnoszac sie do efektow dziatan polityki spdjnosci nalezy zwrdcié¢ uwage, ze
coraz wieksze znacznie przydaje ona oddziatywaniu posredniemu, tj. doradztwu dla
przedsigbiorstw, tworzeniu sieci kontaktow, klastrow czy inkubatoréw innowacji.
Praktyka funkcjonowania polityki spojnosci wskazata, ze sa one nie mniej wazne
w zakresie generowania pozytywnych efektow niz bezposrednia pomoc finansowa
(dotacja) czy tez finansowanie dtuzne lub udziatowe. Udziat srodkéw przeznaczo-
nych na oddziatywanie posrednie po 2000 r. znacznie wzrést, z ok. 17% wydatkow
na przedsigbiorczos¢ 1 innowacje w regionach UE=15 objetych Celem 1 do 28%
w 2006 r. oraz do 45% w regionach objetych Celem 2. Uznaje sie, ze ta sama tenden-
cja bedzie sie utrzymywac w latach 2007-2013"2,

Piaty raport ,,Inwestowanie w Przysztos¢ Europy”, zwraca uwage nie tylko na
mozliwosci wspierania harmonijnego rozwoju catej Unii oraz jej regionow, ale row-
niez na koniecznos¢ przeprowadzenia niezbednych reform, w zakresie funkcjono-
wania polityk unijnych, w tym takze polityki spdjnosci. Powinna si¢ ona rowniez
przyczyni¢ do realizacji przyspieszonego wyjscia z kryzysu finansowego oraz go-
spodarczego, ktorego dosSwiadczajg kraje cztonkowskie Unii. Raport zwraca uwagg,
ze unijna polityka spojnosci wspierajaca krajowe oraz regionalne strategie rozwoju,

9 [bidem, s. 204-206.
" Ibidem, s. 212.
2 Ibidem, s. 213.
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powinna charakteryzowac si¢ precyzyjnym programem inwestycyjnym ukierunko-
wanym na najwazniejsze prorozwojowe cele, tj. wzrost produktywnosci wykorzy-
stania endogenicznych zasobow regiondéw, dostosowania strukturalne podnoszjce
efektywnos¢, sprawnosé 1 elastycznos¢ funkcjonowania instytucji zarzadzajacych,
elastyczniejsze wykorzystania nowych mechanizméw finansowania polityki spdjno-
Sci, w szczegolnosci wykorzystania kapitatu podwyzszonego ryzyka dla stymulo-
wania wzrostu w regionie. Zarowno fundusze podwyzszonego ryzyka, jak 1 fundu-
sze udziatlowe oraz fundusze pozyczkowe powinny coraz smielej przyczyniac sie
do stopniowego odchodzenia tylko od dotacyjnego sposobu finansowania inwestycji
publicznych do wykorzystania tzw. inzynierii finansowej, nagradzajacej elastycznos¢
finansowania wyzszg efektywnoscig wykorzystania publicznych srodkow Ten coraz
powszechniej stosowany sposéb dofinansowania przedsigwzieé polityki spojnosci,
$wiadczy o tym, ze rowniez w przysztosci Unia bedzie realizowaé traktatowe zobo-
wiazania dotyczace spojnosci, spolecznej, gospodarczej oraz terytorialnej, bacznie
monitorujac efektywnos¢ wykorzystania srodkoéw publicznych®.

Nalezy rowniez dodac, ze nowe programy polityki spdjnosci, ze wzgledu na reali-
zacje nowego celu polityki spojnosei, tj. spojnosé terytorialng, powinny charakteryzo-
wac si¢ aktywnym podejsciem do programowania rozwoju wybranych obszarow funk-
cjonalnych, tj. obszaréw metropolitalnych, makroregionow wysoko zurbanizowanych,
a takze stabiej rozwinigtych, zespolow wybranych miast, czy tez stabo rozwinietych
obszaréw wiejskich oraz peryferyjnych. Obszary miejskie zwykle sa motorami rozwo-
ju regiondw, niemniej wymagaja ciggltych dostosowan o charakterze strukturalnym.
Komisja Europejska w V raporcie zwraca uwage, ze osiaganie spojnosci terytorialne;j
wymaga nowych (ukierunkowanych na budowe) programdw operacyjnych, uwzgled-
niajacych zréznicowany geograficznie charakter procesow rozwojowych.

2. Przestanki wzmocnionego oddzialywania
nowej polskiej strategii rozwoju regionalnego
na podniesienie efektywnosci wykorzystania

srodkéw pomocowych unijnej polityki spojnosci

Przyjety przez Rade Ministrow w potowie 2010 r. nowy dokument pt. Krgjowa
Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020. Regiony, miasta, obszary wiejskie propo-
nuje wzmocnienie roli i rangi polityki regionalnej, jako polityki realizujacej najwazniej-
sze dziatania rozwojowe podejmowane w odniesieniu do przestrzeni Polski. Strategia
proponuje réwniez nowe podejscie do integrowania dzialan rozwojowych innych poli-
tyk, powodujgcych niejednokrotnie powazne konsekwencje dla terytoriow. Propozycje
te dotycza modyfikacji sposobu planowania i prowadzenia polityki regionalnej w Pol-
sce oraz obejmuja zagadnienia wspotpracy, koordynacji, efektywnosci, monitorowa-

5 Komunikat Komisji... (2010), s. 14, 15, 25.
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nia 1 ewaluacji sektorowych polityk ukierunkowanych terytorialnie. W szczegdlnosci
jest to dokument okreslajacy cele i1 sposdb dziatania rzadu i samorzadow wojewddztw
w odniesieniu do polskiej przestrzeni dla osiagniecia strategicznych celow rozwoju kra-
ju. Za cele te uznaje si¢ triade — konkurencyjnosé, spojnosé, sprawnosc'.

Triada ta zwraca uwage, ze polityka regionalna bedzie si¢ koncentrowac na
szansach, tj. budowaniu potencjatow rozwoju a nie na pokonywaniu barier rozwo-
ju. Maksymalizacja efektywnosci interwencji bedzie realizowana przez adresowanie
dziatan polityki regionalnej przede wszystkim do obszaréw tworzacych najwicksze
szanse poprawy konkurencyjnosci kraju w skali migdzynarodowej. W sytuacji nasze-
go kraju s3 to najwigksze i najwazniejsze obszary miejskie. Ponadto, poprawe kon-
kurencyjno$ci zamierza si¢ osiggnaé, przez wspieranie rozprzestrzeniania procesow
rozwojowych z najszybciej rozwijajacych sie osrodkow do pozostatych obszaréw, tj.
do tych, ktore wymagaja budowania potencjatu absorpcyjnego, warunkujacego roz-
przestrzenianie procesow rozwojowych, a takze podnoszenie ich konkurencyjnosci.

W odniesieniu do podnoszenia poziomu spdjnosci polskiej przestrzeni, Krajowa
Strategia Rozwoju Regionalnego proponuje wsparcie przeciwdziatajace marginalizacji
najstabiej rozwijajacych si¢ obszardw, ktore same nie sa w stanie przezwycigzy¢ zapdz-
nien rozwojowych. W rozumieniu KSRR sa to obszary z silng koncentracjg barier roz-
wojowych. Podejmowane dziatania wsparcia, powinny doprowadzi¢ na tych obszarach
do zmniejszenia dysproporcji w dostepie do dobr i ustug publicznych, do wszczecia
procesow restrukturyzacji uruchamiajgcych wykorzystanie wewngtrznych zasobow,
a nastepnie do uruchomienia lub wspomagania zaistniatych proceséw rozwojowych.

Cel trzeci dotyczy sprawnosci przeprowadzenia procesu modernizacji syste-
mu zarzadzania polityka rozwoju w Polsce. W tym zakresie oddziatywania chodzi
nie tylko o usprawnienie koordynacji dzialan rozwojowych, ale réwniez o realiza-
cje zwiekszenia wspolpracy miedzy roznymi poziomami witadz publicznych oraz
o zwigkszenie aktywnosci spotecznej w sferze polityki regionalnej. Uznaje sig, ze
dziatania te powinny przyczynic sie do podniesienia poziomu efektywnosci inwesty-
cji publicznych oraz utatwienia synergii dziatan prowadzonych na okreslonym teryto-
rium przez wtadze publiczne trzech poziomdw; krajowego, regionalnego i lokalnego.

Proponuje si¢ rowniez podjecie, w ramach celu trzeciego, realizacji komplekso-
wych rozwiazan, ukierunkowanych na usprawnienie mechanizméw wdrozenia poli-
tyki regionalnej, jak i innych polityk publicznych o istotnym oddziatywaniu teryto-
rialnym. Uznaje si¢, ze powinny one stuzy¢ realizacji celéw wspolnych dla poziomu
krajowego oraz regionalnego, a takze zapewnia¢ wigksze wspotdziatanie podmiotdéw
1 instytucji publicznych z udzialem sektora prywatnego.

Nalezy podkresli¢, ze dokument Krajowa Strategia Rozwoju 2010-2020 zostat
opracowany z uwzglednieniem nowych zatozen modelowych prowadzenia polityki
regionalnej. Wskazujg one na niezbednosé:

1 KSRR... (2010), 5. 7-8.
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silnego ukierunkowania interwencji publicznych na wzmacnianie zdolnosci re-
gionow do konkurencyjnosci, jako jednego z gtéwnych czynnikéw decydujacych
o dynamice wzrostu gospodarczego regionéw;
przyjecia wieloletnich, zdecentralizowanych polityk, jako jednego z gtéwnych
czynnikow decydujacych o dynamice wzrostu gospodarczego regiondw;
przyjecia interwencji ukierunkowanych na wyzwania rozwojowe precyzyjnie do-
stosowane do warunkow terytorialnych, zaréwno regionalnych, jak i lokalnych;
zwigkszenia kompetencji 1 mozliwosci finansowych regiondéw w uruchamianiu
1 rozprzestrzenianiu potencjatu prorozwojowego na poziomie regionéw, jak i na
poziomie lokalnym, tj. wiedzy, doswiadczenia oraz wyspecjalizowania w budo-
waniu przewag konkurencyjnych obu poziomow;
przyjecia podejscia terytorialnego w ocenie efektywnosci wykorzystania srod-
koéw publicznej interwencji, co oznacza dystansowanie si¢ od powszechnego, do-
tychczas, przyjmowania prymatu kryterium sektorowego nad terytorialnym;
przyjecia efektywnych mechanizméw koordynujacych decyzje wiadz publicz-
nych (krajowych, regionalnych i lokalnych) wiasciwych dla tzw. wielopoziomo-
wego systemu zarzadzania (multi-level governance), ktory wykorzystuje nie tyl-
ko kontraktowy charakter zobowigzan migdzy decydentami w zakresie wktadu
finansowego, ale takze zobowigzanie partnerstwa w tworzeniu kapitatu spotecz-
nego, nowych instytucji i sieci wdrazania postepu innowacyjnego.

Przewiduje sig, ze zaproponowane zmiany systemowe funkcjonowania polityki re-

gionalnej w Polsce w okresie 2010-2020, powinny pozwoli¢ na rozwigzanie kilkunastu
waznych wyzwan determinujacych rozwdj w ukladzie terytorialnym. Nalezg do nich®:

lepsze wykorzystanie potencjatéw najwazniejszych obszaréw miejskich do two-
rzenia wzrostu i zatrudnienia oraz stymulowana rozwoju pozostatych obrazéw;
zapewnienie spdjnosci wewnetrznej kraju i niedopuszczenie do nadmiernych
zroéznicowan przestrzennych;

zwigkszenie potencjatu do tworzenia dyfuzji i absorpcji innowacji;

petniejsze wykorzystanie zasobow pracy i podnoszenie poziomu kapitatu ludz-
kiego;

zapewnienie odpowiedniej infrastruktury transportowej i teleinformatycznej do
zarzagdzania rozwojem na poziomie krajowym i regionalnym oraz lokalnym;
wspieranie waznych potencjatéw dla rozwoju w uktadzie terytorialnym — tj. ka-
pitatu spotecznego, kultury, turystyki;

ochrona i racjonalne wykorzystanie zasobow przyrodniczych;

odpowiedzi na zmiany klimatyczne i zapewnienie bezpieczenstwa energetyczne-
£0;

przeciwdzialanie negatywnym trendom demograficznym.

5 Ibidem, s. 21.
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Przytoczone wyzwania'®, zostaty uszeregowane zgodnie ze znaczeniem gtow-
nych czynnikéw wzrostu gospodarczego i rozwoju regionalnego, powszechnie uzna-
nych za najwazniejsze w dokumentach Komisji Europejskiej oraz w opracowaniach
OECD. Wymienia si¢ je takze jako gléwne w opracowaniach badaczy, zajmujacych
si¢ analiza uwarunkowan rozwoju spoteczno-gospodarczego w ukladzie terytorialnym
w procesie globalnie funkcjonujacego otoczenia”. Trzy ostatnie wyzwania, jako nie-
zbywalnie wazne dla rozwoju regionalnego, odnosza si¢ do krajowych uwarunkowan
o charakterze zewnetrznym dla regionow. Nie ulega watpliwosci, ze wyszczegolnio-
ne wyzwania, maja wazne znaczenie dla determinowania rozwoju polskich regionow
w przysziosci. Nalezy uzna¢, ze dazenie do efektywnego wykorzystania skutkow ich
oddziatywania na rozwdj regionéw, powinno réwniez decydowaé o ksztatcie reformy
polskiej polityki regionalnej oraz o zmienionym modelu tworzenia rozwoju w ukla-
dzie terytorialnym. Za najwazniejszy wsrod nich, a zarazem najtrudniejszy pozytywny
efekt do osiggniecia, uwazam zwigkszenie potencjatu do tworzenia innowacji, oraz ich
terytorialnej absorpcji oraz dyfuzji. W globalnej gospodarce sukces w zakresie two-
rzenia innowacji oraz wykorzystania wartosci dodanej, ktora ten proces przynosi jest
motorem rozwoju, a polityka regionalna z pewnoscig moze tworzy¢ warunki do ab-
sorpcji oraz dyfuzji innowacji w przestrzeni. W ten sposob buduje ona realne podstawy
do osiagnigcia coraz wyzszej produktywnosci gospodarek regionalnych oraz szans na
niedopuszczanie do marginalizacji spoteczno$ci obszarow stabiej rozwinietych.

Zaproponowana prorozwojowa strategia budowy funkcjonalnego uktadu te-
rytorialnego, jest nowa $miata koncepcja, dajaca szanse na wzmocnienie wlasnego
potencjatu regionow oraz obszaréw lokalnych. Jednak wiaczenie do konkurowania
w przestrzeni miedzynarodowej stolic polskich regionow oraz ich obszarow funkcjo-
nalnych, wymaga gruntownej przebudowy dotychczasowego modelu funkcjonowa-
nia sektora publicznego w uktadzie terytorialnym. Niezbgdne bytyby dwie reformy,
finansowa oraz instytucjonalna, a przede wszystkim konieczne byloby osiggniecie
konsensusu spotfecznego 1 politycznego. Oczywiscie niezbedne jest takze zabezpie-
czenie odpowiedniego doptywu srodkow publicznych z budzetdéw krajowego i regio-
nalnego oraz z budzetu unijnego w ramach polityki spojnosci. Niestety przygoto-
wana propozycja Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego nie wskazuje na realne
publiczne zrodta finansowania zaproponowanego modelu (ani dla krajowej, ani regio-
nalnej, ani tez dla lokalnej polityki prorozwojowej w nowym ujeciu).

Zaproponowany model funkcjonowania polityki regionalnej w okresie 2010-
2020 zwraca szczegdlng uwage na odpowiedzialnos¢ regiondow za przygotowanie
programow ich rozwoju w uktadzie funkcjonalnym, a wigc zupetnie roznym od tego,

W Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020 w wyodrgbnieniu i usytuowaniu wy-
zwan strategicznych szczegdélng uwage zwrocono na ich wymiar przestrzenny i tematyczny, uznajac
ze tylko pierwsze dwa majg wymiar wybitnie przestrzenny, a pozostate tematyczny z jednoczesnym
wskazaniem wymiaru terytorialnego, ibidem, s. 21-32.

7 Investing for Growth... (2009).
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ktory jest praktykowany dotychczas, tj. w obecnym uktadzie jednostek administra-
cyjnych. Rowniez podkresla, ze wieksza jest odpowiedzialno$¢ za przygotowanie
1 realizacje procesu inwestycvinego opartego na nowym konsensusie finansowym
tzw. kontrakcie regionalnym z wykorzystaniem tunduszy venture capital oraz rozma-
itych instrumentow kredytowych i udziatlowych. Niestety nie zwraca wigkszej uwagi,
ze bedzie ona miata przede wszystkim charakter biznesowy. Zwigkszony dostep do
finansowania kredytowego 1 udzialowego, a zwtaszcza do venture capital (fundu-
szy podwyzszonego ryzyka) zwigzany jest z wyrazeniem zgody na objecie udziatu
w kapitale zaktadowym spotki. Ponadto, ten system finansowania oferuje mozliwos¢
taczenia finansowania udziatowego z pozyczkowym oraz zamiany instrumentow po-
zyczkowych na udziatowe 1 odwrotnie. Nalezy zatem uznaé, ze sytuacja ta wymaga
znacznie zwigkszonych kompetencji wladezych samorzadu terytorialnego w zakresie
dysponowania majatkiem trwatym oraz jego prywatyzowania. Powoduje to zwigk-
szong odpowiedzialno$¢ samorzadow za zadtuzenie budzetu regionalnego. Nie ulega
watpliwosci, ze konieczna jest duza samodzielno$¢ finansowa gwarantujaca elastycz-
nos¢ dziatania, ale rowniez wieksza odpowiedzialnos¢ za efektywnosciowy strategie
rozwoju regionu oraz podnoszenie poziomu traktatowych celow odnoszacych si¢ do
spojnosci spotecznej, gospodarczej, terytorialne;.

Samorzad regionalny powinien réwniez sta¢ sie silnym partnerem dla uktadu
sektorowego, aby moc skutecznie na poziomie regionu, synergicznie oddziatywaé na
realizacje celdéw zawartych w sektorowych programach rozwojowych. Nie ulega wat-
pliwosci, ze nalezy tez odpowiedzie¢ na wazne pytanie — czy polskie regiony oraz ich
stolice charakteryzuja si¢ na tyle rozwinigtym potencjatem spoteczno gospodarczym,
aby by¢ zdolnymi do generowania wartosci dodanej w ramach nie tylko pierwszego
celu strategii, ale rdwniez i drugiego, i oczywiscie do osiagania celow unijnej polity-
ki spdjnosci, o ktdérych tak naprawde trudno ostatecznie rozstrzyga¢ przed konicem
czerwca 2011 r."* Jak wiadomo, pomoc unijna w takich regionach jest znacznie nizsza
niz dla regionow celu pierwszego. Sadze, ze sformutowanie celow proponowanej po-
lityki regionalnej na obecnym etapie rozwoju kraju i regionow moze przynies¢ nie-
zamierzone, ale jednak niekorzystne konsekwencje w postaci koniecznosci przyjecia
bardziej rygorystycznych programow pomocowych nie pozwalajacych na absorpcje
na wzglednie tagodniejszych warunkach.

Warto przytoczy¢ w tym miejscu wyniki badan odnoszace si¢ do promowania
konkurencyjnosci i konwergencji zawarte w drugim rozdziale pigtego raportu'. Doty-
cza one przegladu gléwnych Zrddet wzrostu gospodarczego w regionach europejskich.
Jednoznacznie zwracaja uwage, ze warunkiem powodzenia przyjmowanych strategii
jest nie tylko zdolnos$¢ do wskazania kluczowych czynnikow determinujacych wzrost
na poziomie regionalnym, ale niezmiernie wazne jest takze opracowanie polityk odpo-

" Termin ten wyznaczyta Radzie Unii Europejskiej 1 Parlamentowi Europejskiemu Rada Euro-
pejska w pazdzierniku 2010 r.
¥ Inwestowanie w przyszlos¢ Europy... (2010), s. 23.
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wiednich dla obu poziomdw, regionalnego i lokalnego. Powinny one zwraca¢ uwage
przede wszystkim na czynniki wzrostu produktywnosci oraz wydajnosci pracy. Stra-
tegie stymulujace wzrost obu tych czynnikdéw majg szanse zapewnic¢ konkurencyjnosé¢
cen wytwarzanych towarow i ustug, ale tez dochody pozwalajace pracownikom osig-
gna¢ dobrg jako$¢ zycia. W okresie 2000-2007 stanowity one gtéwne zrodto wzrostu
PKB w europejskich regionach konkurencyjnosci (celu drugiego), kwalifikujacych si¢
do wsparcia w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR).

Znacznie mniejszy byt wzrost poziomu produktywnosci w regionach przecho-
dzacych faze transformacji (celu pierwszego), ktore byty objete stopniowym wprowa-
dzeniem pomocy lub regiony objete wygasajaca pomoca przejsciows. Nalezy zwrdcié
uwage, ze jednoczesnie w regionach przechodzacych transformacje charakterystycz-
na byla rosnaca stopa zatrudnienia, ktora przyczyniata si¢ w wigkszym stopniu do
wzrostu poziomu PKB na jednego mieszkanca niz w pozostatych badanych regio-
nach. Tendencja ta wskazuje, ze wzrost stop zatrudnienia bedacy skutkiem przesu-
wania zatrudnienia z sektoréw o nizszym poziomie produktywnosci do sektoréw
0 Wyzszym poziomie przyczyniat si¢ do wzrostu PKB.

Nie mniej wazna jest takze tendencja, ze najszybciej rozwijajacymi si¢ regiona-
miw catej UE w latach 2000-2007 byta grupa 10 regionow zlokalizowanych w krajach
UE 12. Dalsze utrzymanie tej tendencji wskazuje, ze wazne sg reformy odnoszace sie
do poszukiwania coraz to nowych zrodet stymulujgcych wzrost produktywnosci oraz
reformy przesuwajace zatrudnionych z sektoréow o niskiej wydajnosci do sektorow
o coraz wyzszej wydajnosci. Oba te czynniki wzrostu: rosngca produktywnos¢ oraz
rosngca wydajnos¢ decyduja o rosnacej konkurencyjnosci, ale i dostosowaniu struk-
turalnym polepszajacym jakos¢ zycia w regionach problemowych i peryferyjnych.

Dla obszaréw znajdujacych sie na wczesniejszym etapie rozwoju, a na takim
z pewnoscia w wiekszosci znajdujg sie regiony naszego kraju, szybki proces restruk-
turyzacji to podstawowy warunek przesuwania zatrudnionych do coraz bardziej wy-
dajnych dziedzin dziatalnosci. Z kolei trwaty postep innowacyjnosci w regionach
w ramach kazdego rodzaju dzialalnosci, to gwarancja wzrostu produktywnosci w sy-
tuacjach, gdy zatrudnienie juz nie ro$nie [ub nawet si¢ obniza. Nie ulega watpliwosci,
ze przyjmowane przez polskie regiony strategie rozwoju powinny by¢ ukierunkowa-
ne na wykorzystanie obu tych prawidtowosci.

W latach 2000-2007 sektor ustug finansowych i ustug dla przedsigbiorcéw odnoto-
waly najwyzszy wzrost zatrudnienia w Unii Europejskiej. W sektorze tym zaobserwowa-
no réwniez najwyzszy wzrost zatrudnienia we wszystkich trzech rodzajach regionow, tj.
regionach konwergencji, regionach przechodzacych transformacjg oraz regionach o wy-
sokiej konkurencyjnosci, tj. tych najlepiej rozwinigtych®. Niemniej jednak w regionach
przechodzacych transformacje istotnie rosnie udziat zatrudnienia w handlu, transporcie
oraz komunikacji. Jest on znacznie wiekszy niz w regionach wysokiej konkurencyjnosci.

2 Ibidem, s. 31-32.
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Polska, podobnie jak pozostale kraje akcesyjne Europy Srodkowej i Wschodniej
zmniejszyla swoj dystans rozwojowy w stosunku do wysoko rozwinietych krajow
UE. Poziom PKB na 1 mieszkanca, po uwzglednieniu parytetu sity nabywczej, wska-
zuje na znaczny wzrost z poziomu 32,6% w 1995 do 55% w 2009 r.*' Jednak proces
ten wedtug badaczy przebiegat zbyt powoli*, a ponadto charakteryzowat si¢ dwoma
przeciwstawnymi tendencjami. Na poziomie krajowym w relacji do innych panstw
wystepowata wyrazna tendencja konwergencji, natomiast na poziomie regionalnym
wewnatrz kraju — wyraznie tendencja dywergencji. Nalezy uzupetnié, ze réwniez
w innych krajach np. w Grecji, Wloszech, Hiszpanii po wstapieniu do Unii zwigksza-
ta si¢ dywergencja regionéw, nie byt to proces krotkotrwaty, a wrecz przeciwnie co
najmniej kilkunastoletni. Oczywiscie kazdy z tych krajow byt od poczatku istotnym
beneficjentem polityki regionalnej Unii.

Badanie czynnikow wzrostu gospodarczego w uktadzie terytorialnym Polski
wyraznie wskazuje, ze rowniez w uktadzie gmin, miast i obszarow wiejskich procesy
rozprzestrzeniania rozwoju, dotyczyly przede wszystkim duzych miast 1 byly zde-
terminowane zasiegiem ich przestrzennego oddziatywania. Wigkszos$¢ terytorium
naszego kraju charakteryzowata si¢ niskim poziomem przemian strukturalnych,
o niskiej spotecznej wydajnosci pracy. Cze$¢ z nich ma symptomy zalamania depre-
syjnego i ulega wyludnianiu. Mozna uznac, ze dotychczasowy przebieg przestrzennej
koncentracji proceséw rozwoju w naszym kraju, potwierdza tendencje wiasciwe dla
krajow o dominujacym znaczeniu mechanizmu rynkowego w alokacji zasobow.

Niestety procesowi temu towarzysza niepozadane efekty zewngtrzne, ktore
w krajach charakteryzujacych si¢ opdznieniem strukturalnym, nasilaja negatywne
skutki polaryzacji rozwoju, jak niski poziom wyksztalcenia, brak aspiracji do ab-
sorpcji innowacji, niski poziom rozwoju przedsiebiorczosci, zapoznienie infrastruk-
turalne, niski poziom kapitatu spotecznego. Te niekorzystne zjawiska powoduja co-
raz silniej rozprzestrzeniajaca si¢ grozbe funkcjonowania spoteczenstwa o dualnym
charakterze, a rozwdj w przestrzeni moze mie¢ charakter wyspowy.

Proponowany nowy model polityki regionalnej na lata 2010-2020, do implemen-
tacji ktorego sg obecnie podejmowane wstepne dzialania, wydaje si¢, ze ma szanse
wygenerowaé nowy uktad poziomych powigzan funkcjonalnych. Jednak warunkiem
koniecznym jest zreformowanie systemu instytucjonalnego funkcjonujacego w ukta-
dzie regionalnym. Sadze, ze wazne jest inne utozenie relacji miedzy wojewoda a mar-
szatkiem wojewodztwa. Wojewoda powinien pelni¢ funkcje nadzoru, a marszatek
by¢ odpowiedzialnym za polityke rozwoju. Nastepne wazne rozstrzygnigcie powinno
odnosi¢ si¢ do jednoznacznego rozwiazania zarzadzania obszarem metropolitalnym.
Duze miasta w Polsce powinny si¢ umacnia¢ wraz z otoczeniem, co wymaga spdjnych
strategii rozwoju spoteczno-gospodarczego z planami zagospodarowania przestrzen-

2 PKB na 1 mieszkanca wedtug SSN, Eursostat; http://appsso.euroetat.ec.eurpa.eu/portal/.
22 Rokicki (2004); Siwinski (2005).
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nego. Powinno rowniez nastapi¢ umocnienie poziomu posredniego w regionie, przez
zmniejszenie liczby powiatow oraz potaczenie powiatow grodzkich z ziemskimi.

Zreformowany uktad powinien wilasciwie funkcjonowaé, natomiast Strategia
nie wyjasnia i nie proponuje wyraznie nowych instrumentow i mechanizmow wspot-
pracy migdzy poziomami. Powinny one by¢ ukierunkowane na realizacj¢ wspdlnych
inwestycji oraz wspolne ich finansowanie. Coraz bardziej rozwijajaca si¢ sie¢ posred-
nikow finansowych, dysponujacych funduszami pozyczkowymi, dorgczeniowymi,
funduszami venture capital ukierunkowanymi na ryzykowne przedsigwzigcia o du-
zym potencjale wzrostu jest niezbedna gospodarce regionu.

Dla efektywnego wykorzystania srodkdéw pochodzgcych z funduszy struktural-
nych w przysztej perspektywie finansowej wazne znaczenie bedzie miata §wiadoma
1 dtugofalowa polityka umacniania posrednikow finansowych. Na podstawie obecnych
doswiadczen mozna uznac, ze posrednicy dysponujacy powierzonym kapitatem pu-
blicznym (np. obecnie Bank Gospodarstwa Krajowego) beda mieli duzy wptyw na
efektywnos¢ funkcjonowania 1 wykorzystania srodkow publicznych w formie instru-
mentow finansowych. W Polsce brakuje jednak regionalnych bankow inwestycyjnych.
W krajach strefy euro sa one cenionymi instytucjami petnigcymi funkcje koordynatora
1 operatora srodkow publicznych. Ich glownym celem jest umacnianie konkurencyjno-
sci 1 innowacyjnosci regionalnej gospodarki. Banki te moga by¢ réwniez dysponentem
bezzwrotnych dotacji np. na wsparcie przedsigbiorstw lub przestrzenne zagospodaro-
wanie miast. Dziatalno$¢ bankéw regionalnych zwykle jest kompromisem migdzy re-
alizacja celow spotecznych, ukierunkowanych na rozwoj regiondw a funkcjonowaniem
na warunkach rynkowych. Wazne jest, zeby samorzady wojewodztw w Polsce mogty
tworzy¢ banki samodzielne, ale do tego potrzebna jest zmiana Prawa bankowego, cho-
dzi o zmiang artykutu 14 p. 1, wedtug ktdrego bank panstwowy moze by¢ tworzony
przez Rade Ministrow w drodze rozporzadzenia na wniosek Ministra Skarbu Panstwa.
Mam jednak nadzieje, ze Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego jest zapowiedzia
reform, ktore beda sie dokonywac w najblizszym czasie.
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