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Abstract: Regional Dimension of Rural Areas’ Development Dichotomy. Paper is drown
attention that in Poland similarly as in other “new” EU Countries the internal differences in
level of development reached, as well as in economic increase pace are deepen. An accelera-
tion of economic changes is included only frequent parts of the Country, predominatingly
bigger or smaller parts of regional structures and mostly those, previously characterized high
level of internal differences. There are regions where dichotomic system of growth pole (more
infrequently two and over) and visibly lagger developed areas, predominantly rural.

Unavoidable consequence of accumulation of differences in development is petrifica-
tion of such configurations with dichotomic structures and rise — especially in weakly urban-
ised, rural peripheral regions - problem areas characterised by worse development. Likewise
in internal regional structures, mostly in outer, rural zones of particular regions, tendency to
strengthen trends to slow economic development and stabilization of negative characteristics
of social and economic development are appeared.

Some steps abstained increase of regional disparities in Poland rely on stimulation of
externalities spread from growth centers (diffusion processes) are proposed. However, despite
those frequently intensive actions, rural areas became more differentiated both social and eco-
nomic development pace, living standards, spatial organisation and population activity.

It was proved that development trends initiated in introductory phase of transition were
set the lagging and low dynamic of growth zones in the areas peripheral to main centers
network and frequently in Eastern than in Western Poland. It is visible that in spatial differ-
entiation of rural areas increasingly important role play development relation in configuration
centers-peripheries.

Wprowadzenie
W Polsce, podobnie jak w innych ,,nowych” krajach Unii Europejskiej, powigk-

szajg si¢ wewnetrzne rdznice zardwno w poziomie osiagnigtego rozwoju, jak i tempie
wzrostu gospodarczego, zapoczatkowane przez proces transformacji gospodarcze;.



Przyspieszenie zmian w gospodarce obj¢to tylko niektdre obszary kraju, najczesciej
wigksze lub mniejsze czedci struktur regionalnych i to gtdwnie te, ktdre juz weze-
sniej charakteryzowaty si¢ wysokim poziomem wewngtrznych roznic. Sa to regio-
ny, w ktorych wyksztatcit si¢ dychotomiczny uktad tzw. bieguna wzrostu (rzadziej
dwoch lub wigcej) i obszaréw wyraznie stabiej rozwinigtych, przewazajaco wiej-
skich. W niektorych opracowaniach sugeruje sig, ze warunkuje on dynamike rozwoju
catego kraju, a w konsekwencji nie sa zalecane intensywne dziatania zmierzajace do
wyréwnywania dysproporcji migdzy uktadami regionalnymi. Wskazuje sie raczej na
koniecznos¢ wyréwnywania strukturalnych nieréwnosci w rozwoju regionow (inge-
rencja w strefy problemowe)'.

Nieunikniona konsekwencja narastania réznic rozwojowych jest petryfika-
cja tego typu ukfadéw o dychotomicznym charakterze i powstawanie — szczegdl-
nie w stabo zurbanizowanych, wiejskich regionach peryferyjnych — obszaréw typu
problemowego, stabiej rozwijajacych si¢>. Podobnie w uktadach intraregionalnych,
przede wszystkim w zewngtrznych, wiejskich strefach poszczegdlnych regionow,
ujawniajg si¢ tendencje do utrwalania trendow spowolnienia rozwoju i stabilizacji
negatywnych charakterystyk poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego®.

Proponuje si¢ takze inicjatywy powstrzymujace narastanie dysproporcji regio-
nalnych w Polsce, polegajace na stymulacji ujawniajacych si¢ korzysci zewnetrznych
z osrodkéw wzrostu (procesy dyfuzji). Sposrod wielu roznych polityk, ktére moga
podtrzymac korzystny kierunek zmian gospodarczych, przy jednoczesnym nie nara-
staniu regionalnych zréznicowan, zwraca uwagg kilka kwestii:

— wspieranie tworzenia silnych osrodkow wzrostu w kazdym regionie, z wzmac-
nianiem sieci subregionalnych osrodkéw wzrostu (pobudzanie endogenicznego,
spolaryzowanego wzrostu regiondw);

— pomoc w wyrdéwnywaniu strukturalnych zapdéznien rozwoju gmin i regionow
(edukacja, infrastruktura) dla powstrzymania rosngcych roznic w rozwoju lokal-
nym (zamiast wyrdwnywania dysproporcji rozwojowych);

— tworzenie mechanizméw ufatwiajacych dyfuzje rozwoju z osrodkéw wzrostu
w skali regiondw (m.in. systemy innowacyjne, klastry, instytucje GOW);

— promowanie rozwoju osrodkéw naukowych i wlasnej dziatalnosci badawczej
przedsiebiorstw w regionach, w réznych uktadach, przektadajace sie na nowe
miejsca pracy;

— przetamywanie probleméw na rynku pracy przez edukacje (dostosowanie ksztal-
cenia, w tym wyzszego i zwigkszenie dostepnosci szkoét wyzszych w regionach
peryferyjnych);

' Wojnicka et al. (2005). Por. tez Gorzelak (2009).

> Por. Heffner (2010), s. 163-184.

’ Migdzy innymi pisza na ten temat: Heffner, Rosner (2004), s. 114-134; Heffner, Rosner (2009),
s. 11-24.
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— wspieranie przedsigbiorczosci w sferze lokalnej, skuteczna decentralizacja syste-
mu zarzadzania kraju i wykorzystanie potencjatu szczebla lokalnego do wspiera-
nia rozwoju;

— poprawa atrakcyjno$ci inwestycyjnej regionow i ich czesci dla inwestycji zagra-
nicznych 1 proceséw internacjonalizacji przedsigbiorstw;

— zwickszanie atrakcyjnos$ci osiedleficzej i turystycznej regionow peryferyjnych®.

Mimo tych, czesto intensywnych dziatan, obszary wiejskie w coraz wigkszym
stopniu roznicujg si¢ pod wzglgdem tempa rozwoju spoteczno-gospodarczego, po-
ziomu zycia, sposobéw zagospodarowania przestrzeni wreszcie aktywnosci miesz-
kancow. Uruchomione we wstepnej fazie transformacji trendy rozwojowe sytuuja
strefy zapoznienia i niskiej dynamiki wzrostu w rejonach potozonych peryferyjnie

w stosunku do sieci gtownych miast, a takze czgsciej] w Polsce Wschodniej niz Za-

chodniej. W coraz wigkszym stopniu w przestrzennym zroznicowaniu obszaréw

wiejskich, istotng role odgrywaja relacje w uktadzie centrum-peryferie. Zmniejsza
si¢ stopniowo znaczenie zasztosci historycznych (rozbiorowych, migdzywojennych

i zwigzanych z przesunigciem granic po II wojnie $wiatowej)’.

1. Gléwne przyczyny dychotomii
rozwoju obszarow wiejskich

W Polsce praktycznie wszystkie wojewddztwa (poza $laskim) sa regionami
o istotnym znaczeniu i udziale obszarow wiejskich (por. ryc. 1). Peryferia regionalne
obejmujg przewazajgco obszary wiejskie z charakterystyczna dominacja funkeji po-
wierzchniowych (rolnictwo 1 le$nictwo) w strukturze uzytkowania przestrzeni. Cechu-
ja sie takze rosngcym nagromadzeniem niekorzystnych zjawisk spoteczno-gospodar-
czych, takich jak odptyw migracyjny, bezrobocie, niska jakos¢ zasoboéw ludzkich, brak
kapitatu spotecznego itd. Rowniez oddzialywanie centrow regionalnych i metropoli-
talnych jest stabe, ale wywotujgce efekt polaryzacyjny, przede wszystkim ostabiajacy
lokalne i regionalne zasoby ludzkie. Charakterystyczna cecha jest ograniczona dostep-
no$¢ komunikacyjna, utrudniajagca wiaczenie w procesy wzrostu gospodarczego bez
permanentnych strat w kapitale ludzkim 1 spotecznym. Jakkolwiek czesto sa to obszary
o konkurencyjnym rolnictwie lub o wysokiej atrakcyjnosci turystycznej (czgsto jedno
i drugie), to wykorzystanie tych czynnikéow do przyspieszenia wzrostu gospodarczego
1 wzmocnienia endogenicznego potencjatu jest relatywnie stabe.

Warto jednak zaznaczy¢, ze obszary wokoétmiejskie, szybko urbanizujace sig,
czesto o szerokim zasiggu przestrzennym, najczesciej (obecnie w Polsce prawie za-
wsze, podobnie jak w wielu krajach Europy Srodkowej i Potudniowej) rozwijaja sig
dynamicznie, ale zywiotowo. Charakterystyczng konsekwencja jest tzw. urban sprawl,

+ Por. m.in. Domanski (2008): Banski (2007); Wrzochalska (2007), s. 55-64.
5 Rosner, Stanny (2007), s. 327-338.
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Ryc. 1. Typologia regionéw wedtug poziomu wiejskosci (wedtug klasyfikacji OECD)
Zrédto: Zawaliniska (2009).

zjawisko zwigzane z urbanizacja skutkujace gtéwnie w zagospodarowaniu przestrzeni,
ale w znacznym stopniu ograniczajace korzystne efekty wzrostu gospodarczego i spo-
feczno-kulturowego w strefie obszaréw wiejskich powigzanych z miastami®.
Na rozwoj obszarow wiejskich w kierunku urban sprawl wskazuje zwykle wie-
le charakterystycznych zjawisk:
— pojawianie si¢ enklaw stricte mieszkaniowych, w ktorych brakuje innych funkcji
(np. handlowych, ustugowych, kulturowych);

¢ Zob. m.in.: Nuissl, Rink (2005), s. 123-134; Couch et al. (2005), s. 117-136; Urban Sprawil...
(2006); Outednicek (2007); Beim, Tolle (2008), s. 121-138.
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Gtoéwne czynniki integrujgce rozwoj
obszaréw wiejskich:

® budowanie kapitatu spotecznego,
® dywersyfikacja ekonomiczna.

Ryec. 2. Najwazniejsze czynniki i powigzania determinujace rozwoj
wiejskich obszardéw peryferyjnych
Zrédto: Wilkin (2007).

rozwdj monofunkcyjnych centréw handlowych lub handlowo-ustugowych loko-
wanych na ,,surowym korzeniu”, nastawionych na zmotoryzowang klientele (jed-
nopoziomowa zabudowa, parkingi samochodowe);

powstawanie tzw. parkoéw biurowych lokalizowanych w oderwaniu od istniejace;j
zabudowy);

segregacja funkcji ustugowych zwigzanych z instytucjami publicznymi (placow-
ki kulturalne, edukacyjne i miejsca kultu religijnego) bez nawigzania do struktu-
ry przestrzennej okolicy 1 nie tworzace centrow, ,,przestrzeni spotecznie uzytecz-
nych”;
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Ryc. 3. Stopien zaawansowania proceséw suburbanizacji w woj. matopolskim
w latach 1995, 2002 1 2008
Zrédlo: Zborowski er al. (2008), s. 473-516.

~wyprzedzajaca” infrastruktura drogowa o szerokich jezdniach, preferujaca ko-
munikacj¢ samochodowa’.

W strefach zewnetrznych miast, w wielu regionach Polski tego typu zjawiska
sa bardzo zaawansowane. Liczne podmiejskie wsie zostaty zabudowane infrastruk-
turg tylko mieszkaniows, w wielu powstaly parki biznesowe i centra handlowe, ale
zdecydowanie stabiej (lub wcale) rozwija si¢ sfera ustug publicznych (§wiatynie, cen-
tra administracji publicznej, ustugi edukacyjne, finansowe), gdyz nowi mieszkan-
cy wsl wahadfowo przemieszczajacy si¢ do centrow miast, wykorzystujg ich ustugi
1 swiadczenia. Ten typ zmian ostabia procesy rozwojowe w strefach podmiejskich
1urbanizujacych si¢ z innych powodoéw (np. rekreacja i turystyka), chociaz wskazniki
wzrostu spoteczno-gospodarczego sg wysokie.

Efektem tych procesow jest narastajaca dychotomia rozwoju obszarow wiej-
skich w Polsce zaréwno w uktadzie regiondw stabiej rozwijajacych sie, jak i w od-
niesieniu do ich czesci, rowniez charakteryzujacych si¢ spowolnionym wzrostem
spoteczno-gospodarczym.

Sposrod wielu typologii funkcjonalnych obszarow wiejskich, wiekszos¢é wska-
zuje na zestawienia cech, ktorych wyksztatcenie skutkuje narastajacym rozwarstwie-
niem rozwoju spoteczno-gospodarczego wsi:

— Typologia uwzgledniajaca relacje przestrzenne wsi — gminy w aglomeracjach
miejskich, turystyczne, przygraniczne i popegeerowskie® — pierwsze o szybszym
tempie rozwoju, ostatnie zazwyczaj stagnujace i stabo rozwinigte.

— Typologia dominujacych typéw gospodarowania — obszary wiejskie rolnicze, rol-
niczo-przemystowe, przemystowe, uprzemystawiane, ustugowe — pierwsze dwie
grupy obszaréw wiejskich zwykle wolno rozwijajace sie, ostatnie — 0 wysokim
poziomie rozwoju.

7 Beim (2009).
¢ Por. Kaczmarek (1998), s. 75-101.
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Ryc. 4. Poziom rozwoju gospodarczego obszaréow wiejskich
(metoda sum standaryzowanych, stan 2006 r.)
Zrédio: Rosner (2008), s. 18-30.

Klasyfikacja ze wzgledu na relacje z waznymi osrodkami miejskimi — obsza-
ry wiejskie otaczajace duze aglomeracje, obszary wiejskie w otoczeniu miast
sredniej wielkosci, strefy czysto wiejskie z utrudnionym dostepem do osrodkéw
miejskich? — pierwsze rozwijaja si¢ dynamicznie, ostatnie sg zwykle obszarami
problemowymi.

Typologia ze wzgledu na sposdb uzytkowania ziemi — obszary o przewadze funk-
cji rolniczych, z takim samym udziatem réznych funkcji, o przewadze lesnictwa,
funkcji turystyczno-wypoczynkowych, przewadze funkcji pozarolniczych lub
strefy silnie zurbanizowane'® — zwykle dwie ostatnie grupy to obszary wiejskie
o wysokim tempie rozwoju gospodarczego.

 Duczkowska-Matysz (1998); Drejerska (2009), s. 23-34.
19 Banski, Stola (2003).
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Ryc. 5. Ocena dynamiki zmian spoteczno-gospodarczych obszarow wiejskich
(metoda sum standaryzowanych, stan 2006 r.)

— Klasyfikacja oparta na sektorowej strukturze zatrudnienia mieszkancéw wsi —
gminy rolnicze, rolniczo-przemystowe, rolniczo-ustugowe, przemystowe, prze-
mystowo-rolnicze, przemystowo-ustugowe, ustugowe, ustugowo-rolnicze, ustu-
gowo-przemystowe oraz bez funkcji dominujacej — w uktadzie sektorowym
stabiej rozwijajace si¢ obszary wiejskie to gminy zwiazane z dominacjg lub prze-
waga gospodarki rolnej.

— Typologia oparta na relacji z rolnictwem i le$nictwem — obszary wiejskie mono-
funkcyjne rolnicze, o przewadze funkcji: rolniczej, turystycznej, lesnej oraz ob-
szary wiejskie o funkcjach mieszanych!! — za zdecydowanie wolniej rozwijajace
si¢ wskazuje si¢ obszary wiejskie z dominacja funkcji rolnicze;.

' Banski (2009).
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Uprawnione jest stwierdzenie, ze obszary wiejskie charakteryzujace si¢ mono-
funkcyjnoscig rolnicza lub wyrazng przewagg funkcji rolniczej albo lesnej, a takze po-
fozeniem przygranicznym i w strefie popegeerowskiej oraz obszary czysto wiejskie
z utrudnionym dostepem do osrodkéw migjskich — tworza rozlegle strefy o nizszym
poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego i o stabszej dynamice wzrostu (por ryc. 4).

Istotne znaczenie ma réwniez funkcja obszaréw wiejskich wynikajaca w duzej
mierze z relacji z otoczeniem, a w szczegolnosci poziom 1 zakres powigzania obsza-
row wiejskich z miastami. Wptywy miasta (bieguna/rdzenia) na obszary wiejskie
(peryferia) mozna rozpatrywaé w dwoch ptaszczyznach: jako rozprzestrzenianie roz-
woju lub wymywanie zasobow. Zakres oddziatywania miast na podnoszenie pozio-
mu rozwoju obszaréw wiejskich, takze w wymiarze wzrostu gospodarczego i zwigk-
szenia liczby miejsc pracy — zalezy od wielkosci o$rodka, procesow przeobrazen,
jakim podlega, typu relacji z otoczeniem wiejskim oraz istniejacych lub mozliwych
do wykreowania powiazan przy spetnieniu pewnych warunkow'?.

Obszary wiejskie znajdujace si¢ w strefach bezposredniego wptywu miast
majg sposobnos¢ wykorzystania szans tworzonych przez miasta (dyfuzja rozwoju).
W przypadku miast matych oddzialywania i sprzgzenia moga by¢ znacznie stabsze,
bowiem czesto lokalne osrodki w istocie sg integralng czescia obszaréw wiejskich
(por. ryc. 4 1 5). W sytuacji najbardziej niekorzystnej sa obszary wiejskie o ekstre-
malnie peryferyjnym potozeniu. Przy stabych warunkach rozprzestrzeniania si¢ roz-
woju z biegunéw (wigkszych miast) w kierunku obszarow wiejskich (peryferii) po-
dziat na lepiej rozwijajace si¢ strefy powigzane z miastami i degradujace si¢ obszary
peryferyjne — poglebia sie'’.

2. Nowe procesy przestrzenne na obszarach wiejskich
w warunkach integracji europejskiej

Zmiany zachodzace na obszarach wiejskich byty i s wypadkowa wielu proce-
sow, zarowno gospodarczych, jak i spotecznych oraz politycznych i kulturalnych. Czg-
sto mozna je wigza¢ z uwarunkowaniami §rodowiskowymi, jak 1 tymi, ktore wywodza
sie ze sposobu i poziomu zagospodarowania przestrzeni wiejskiej. W takim ujgciu maja
wymiar przestrzenny i czgsto sa warunkowane spuscizng materialng oraz uksztatto-
wanymi uktadami spotecznymi o glebokich, historycznych korzeniach. Zjawiska te
— szczegolnie w odniesieniu do czynnikéow warunkujacych zmiany gospodarcze maja
—w znacznym stopniu — kumulatywny charakter. Wreszcie, nie bez znaczenia jest row-
niez kwestia lokalizacji wsi lub spotecznosci lokalnej w szerszej przestrzeni regional-
nej, krajowej lub miedzynarodowej. Wiaze si¢ ona z uwarunkowaniami zmian wynika-
jacymi z dostepnosci, atrakcyjnosci, centralnosci i peryferyjnosci obszarow wiejskich.

12 Por. Champion, Hugo (2004), s. 3-24.
13 Zob. Rakowska, Wojewddzka-Wiewiorska (2010).
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Ryec. 6. Gesto$¢ zaludnienia w miastach 1 na obszarach wiejskich w 2008 r. (w uktadzie gmin
miejskich, wiejskich i miejsko-wiejskich
Zrédio: Wectawowicz (2010).

W sumie, mnogos¢ czynnikéw istotnie oddziatujacych na tempo i kierunek
zmian zachodzacych na wsi, skutkuje znacznym zréznicowaniem poziomu rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego, potencjatu rozwojowego, jak i odmienna podatnoscia
na zmiany w skali lokalnej. W efekcie, rozwdj spoteczno-gospodarczy obszarow
wiejskich (rozumiany jako tempo i kierunek zmian w spoteczno$ciach lokalnych pro-
wadzacych do lepszych warunkow i jakosci zycia) oraz wynikajaca z niego struktura
przestrzenna wsi, a co za tym idzie rowniez formy zagospodarowania przestrzeni
wiejskiej — jest pochodng bardzo wielu uwarunkowan.

' Heffner (2007), s. 11-26.
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Czynniki réznicujgce tempo i kierunek rozwoju obszaréw wiejskich mozna
uja¢ w kilka gtownych grup:

e uwarunkowania zwigzane z potozeniem w przestrzeni geograficznej (lokalne;j,
regionalnej, krajowej, miedzynarodowej (przygraniczne, nadmorskie);

e uwarunkowania zwigzane z potozeniem w strukturach ekonomicznych (centrum,
peryferia, aglomeracje miejsko-przemystowe, wielofunkcyjnosé, monofunkeyj-
no$¢ gospodarcza, uzaleznienie od rolnictwa);

e uwarunkowania Srodowiska przyrodniczego (obszary gorskie, lesne, jakos¢ gleb,
niedobory wody, walory krajobrazowe);

e jakos¢ srodowiska cztowieka (zanieczyszczenia, ingerencje w krajobraz, obszary
podlegajace ochronie);

® poziom rozwoju infrastruktury technicznej (wyposazenie w media, jako$¢ i do-
stepno$¢ systemu transportowo-komunikacyjnego);

e poziom rozwoju infrastruktury spotecznej (dostgpnos¢ edukacji, opieki zdrowot-
nej, kultury);

e aktywnosc¢ i efektywnos¢ dziatan samorzadow lokalnych;

e przedsiebiorczos$¢ i innowacyjnos¢ spotecznosci lokalne;.

Czes$¢ sposrod wymienionych czynnikow ma charakter zewngtrzny (egzo-
geniczny), niezalezny lub prawie niezalezny od dziatan i aktywnosci lokalnej spo-
tecznosci (pierwsze cztery grupy uwarunkowan). Czgs¢ zas to warunki wewnetrzne
(endogeniczne, chodzi szczegodlnie o cztery ostatnie grupy uwarunkowan), wigzace
si¢ z kumulatywnym charakterem cech lokalnych spotecznosci (kapitat ludzki i spo-
teczny) oraz ksztattowanymi w procesie historycznego nawarstwiania struktur prze-
strzennych zagospodarowania wsi'.

Jesli cechy jednostek przestrzennych i ich spotecznosci lokalnych, wynikajace
z warunkow przestrzennych rozwoju spoteczno-gospodarczego obszardéw wiejskich,
potraktowa¢ jako katalizatory trendéw rozwojowych wsi, to mozna wskazaé cztery
gtéwne grupy uwarunkowan:

— Renta polozenia, takie jak lokalizacja gminy w przestrzeni lokalnej, regionalnej,
europejskiej, dostepnos¢ lokalizacyjna (tereny inwestycyjne istniejace, w przy-
gotowaniu, potencjalne, charakteryzowane np. przez informacje o powierzchni
terendéw przeznaczonych pod inwestycje w gminie, uzbrojenie terenow przezna-
czonych pod inwestycje (np. mierzone udziatem terenéw uzbrojonych w rézne
media), status formalno-wlasnosciowy terenow inwestycyjnych (np. w posiada-
niu gminy, agencji rozwoju, o nieustalonym statusie itd.), lokalizacje terenow
inwestycyjnych (np. z dojazdem utwardzonym, bocznica kolejowa, lotniskiem
itd., w strefie specjalnej, tereny o specjalnym statusie — np. zwolnione z lokalnych
podatkdw itp.), tereny z pierwsza inwestycja zrealizowana, tereny typu green-
field — potencjalnie do inwestycyjnego wykorzystania. Dostgpnos¢ egzogeniczna,

15 Piecek (2005).
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a wiec mozliwo$¢ osiggniecia zewnetrznych celow z gminy (np. rynku pracy,
handlu, edukacji, turystyki i wypoczynku itp.) wynikajgca z istniejgcego zainwe-
stowania 1 jakosci uktadu transportowo-komunikacyjnego [np. utwardzone drogi
(gestos¢ 1 jakos¢ drog) w gminie i jej miejscowosciach, izochrony dostepu z naj-
blizszego miasta (powiatowego, wojewodzkiego, najblizszego osrodka powyzej
500 tys. mieszkancow, ze stolicy lub osrodka europejskiego, np. Pragi, Berlina,
Bratystawy) dla komunikacji indywidualnej i zbiorowej]. Moze by¢ charaktery-
zowana takze przez takie cechy, jak: pracujacy poza gmina, przekraczajacy gra-
nice panstwa pochodzacy z gminy, uczacy si¢ poza gming (w szkotach srednich,
na studiach, korzystajacy z burs, akademikow itp.), biura podrdzy, agencje tury-
styczne zlokalizowane w gminach, korzystajacy z ustug turystycznych miesz-
kancy gminy, czestotliwos¢ kurséw autobusow, pociaggow zatrzymujacych sig
na terenie gminy, liczba kupowanych (rejestrowanych) samochodéw osobowych
w gminie, warsztaty naprawcze samochoddw, motocykli itp., punkty sprzedazy
samochoddw itp. 1 wiele innych.

Walory Srodowiskowe i ekologiczne — ,,jako$¢” przestrzeni, charakteryzowane
przyktadowo przez warto$¢ bonitacyjng gleb, cechy klimatu lokalnego (w tym
tzw. jakos¢ przestrzeni rolniczej), powierzchnie lesne 1 ich cechy, wielkos¢ za-
soboéw surowcowych i ich dostepno$é¢ (eksploatacja 1 wykorzystanie), zasobow
wodnych, walory $rodowiskowe (np. obiekty cenne ze wzgledu na jakos¢ srodo-
wiska przyrodniczego). W tym kontekscie istotne sg charakterystyki degradacji
srodowiska przyrodniczego (jesli wystepuja).

Ewolucja zainwestowania i zagospodarowania przestrzeni — jakos¢ zagospo-
darowania przestrzennego, warunkujaca mozliwosci i trwatos¢ uzytkowania
gospodarczego 1 spotecznego miejsc w ukladzie lokalnym oraz ich ,,potencjat”
[zagospodarowanie (zabudowa, infrastruktura) cechuje sie bardzo duzg bezwtad-
noscia 1 zasadniczo warunkuje potrzebe, wielkos¢ oraz kierunki inwestowania].
Typowymi charakterystykami sa np. wiek zabudowy mieszkaniowej w gminie,
udzial budynkéw starych, zdekapitalizowanych, udziat budynkéw bez podstawo-
wej infrastruktury, udzial budynkow wybudowanych w ostatnich 10-15 latach,
istniejgce wyposazenie infrastrukturalne (techniczne) i jego cechy — wiek, ja-
kos¢, koniecznos¢ inwestowania, budynki zabytkowe, cenne kulturowo i ich stan
wraz z cechami wykorzystania 1 uzytkowania.

Jakos¢ spolecznosci lokalnej — populacje wiejskie cechuja sie w wigkszosci cha-
rakterystycznym zespotem cech spoteczno-kulturowych o znacznej trwalosci
1 dtugim okresie bezwtadnosci. To istotne uwarunkowanie zmian i potencjalne;j
dynamiki rozwoju spoteczno-gospodarczego wiaze si¢ np. z dtugoscig zamiesz-
kiwania w miejscu urodzenia, wielopokoleniowym modelu rodzin, kultywo-
waniem kultury lokalnej, folkloru, tradycji wreszcie z etniczno$cig. Miarami
sa przyktadowo takie cechy, jak: udziat mieszkajagcych w gminie od urodzenia,
przyjezdzajacy do gminy w okresie ostatnich 15 lat (10 lat), udziat migrantow



(wyjezdzajacych z gminy) w wieku np. do 30 lat, udziat gospodarstw domowych
mieszkajacych w tym samym miejscu (wielopokoleniowo$¢ rodzin), instytucje
aktywnosci spotecznej i kulturalnej mieszkancéw i ich popularnosc, deklaracje
narodowosciowe 1 wyznaniowe, uczestnictwo w wydarzeniach kulturalnych,
spotecznych, politycznych.

Jesli chodzi o poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego wsi i jego rzeczywiste
zmiany (dynamika), a takze dynamike ,,potencjalng” (skale wykorzystywania mozli-
wosci pobudzania rozwoju, niezaleznie od tego czy rezultat w postaci rzeczywistego
rozwoju zostaje osiagniety), to uwarunkowania przestrzenne maja charakter zmiennych
niezaleznych. Liczne cechy lokalnych uktadéw, ich srodowiska oraz miejscowych spo-
fecznosci moga okazad si¢ uwarunkowaniami lub czynnikami dobrze objasniajacymi
przyczyny zroéznicowania przestrzennego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego
obszaréw wiejskich oraz odmiennosci dynamiki przemian rozwojowych'e,

Tym samym wyjasnianie mozliwosci zmian i zréznicowania potencjatu rozwo-
jowego gmin w uktadach intra- i interregionalnych sprowadza si¢ do wskazywania,
co jest uwarunkowaniem miejsca (przez charakterystyki jego istotnych cech), a co jest
zwiazane z poziomem i dynamikg rozwoju spoleczno-gospodarczego gminy. Warto
takze uwzgledni¢ kwestie mozliwosci oddziatywania na te lokalne warunki i cechy (np.
zainwestowanie w przygotowanie wykorzystania surowcow, budowa wezta autostra-
dowego), oraz ewentualnie wskazanie, przez uzycie jakich srodkéw lub przedsiewzieé
(np. inwestycje, edukacja, programy rozwojowe) mozna je polepszy¢é. W takim sensie
réwniez czynnik dostepnosci obszarow wiejskich jest takze warunkowany zewnetrz-
nie, w rozwijajacych si¢ (lub nie) aglomeracjach miejskich, szlakach komunikacyjnych
o charakterze miedzynarodowym Iub krajowym, w otwartych lub zamknigtych grani-
cach itd. — na nig gminy maja wptyw i to istotny — wiaze si¢ z odpowiednig infrastruk-
turg 1 jej jakoscig. W wigkszos$ci przypadkow w stabej dostgpnosci obszarow wiejskich
upatruje si¢ glowng przyczyne roznicowania si¢ mozliwosci rozwojowych i osigganego
poziomu rozwoju wsi (dychotomia rozwoju obszaréw wiejskich)!’.

Ocenia sie, ze obszary peryferyjne, ktore przy obecnym poziomie wyposazenia
w zakresie infrastruktury transportowej majg ograniczone szanse wigzania swojego
rozwoju z duzymi osrodkami, zajmuja ponad 50% powierzchni kraju i skupiajg po-
nad 30% jego ludnosci. Sa to przewazajaco obszary wiejskie.

Sposrod wielu, naktadajacych si¢ w czasie i1 przestrzeni, skutkow rozwoju spo-
teczno-gospodarczego wsi oraz zewnetrznych efektow wzrostu miast, wiekszo$¢
skutkuje narastaniem roznic rozwojowych na obszarach wiejskich w sensie zagospo-
darowania przestrzennego:

16 Zob. szerzej Heffner (2007), s. 11-26. Por. tez: Pomianek (2010), s. 227-239; Rakowska (2009,
2009a).
17 Na przyktad Komornicki, Sleszynski (2009).
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— uwarunkowania historyczne (genetycznie uksztattowana struktura gospodarki
(agrarna, spoteczno-zawodowa, produkcyjna, uktad i poziom rozwoju infrastruk-
tury);

— uwarunkowania zwigzane ze stanem i funkcjonowaniem infrastruktury tech-
nicznej 1 spotecznej;

— brak kapitatu i mozliwosci zewngtrznej ingerencji kapitatowej;

— zachowawcze postawy spoteczne oraz niski poziom przedsiebiorczosci, innowa-
cyjnosci, aktywnosci gospodarczej i spotecznej;

— brak nowoczesnych powigzan rynkowych, w tym takze sektorowych (rolnictwo —
inne dziaty gospodarki narodowej), wiezi migdzy wsig a miastem i innych zwigz-
kéw o charakterze poziomym i pionowym.

W wielu opracowaniach podkresla sig, ze zréznicowanie obszaréw wiejskich
pod wzgledem demograficzno-spotecznym i gospodarczym stwarza odmienne wa-
runki, ktére niejednakowo stymulujg procesy rozwoju'®, ale do podstawowych
uwarunkowan rozwoju wsi w skali lokalnej zalicza si¢ wiasnie aspekt demogra-
ficzny, techniczny oraz ekonomiczny. Takze rozwoj infrastruktury, w tym zwlasz-
cza technicznej, jest niemal powszechnie uznawany — zaréwno w skali lokalnej, jak
i regionalnej — za jeden z warunkéw koniecznych do osiggnigcia pozytywnego i po-
mys$lnego przebiegu proceséw przeksztalcen spoteczno-gospodarczych na obszarach
wiejskich'.

Zwraca si¢ jednak uwage na powazne zagrozenia dla przebiegu procesow trans-
formacji wsi, tkwigce w skumulowaniu negatywnych zjawisk spoteczno-gospodar-
czych 1 niskiego poziomu rozwoju infrastruktury technicznej. Do tych ograniczen
rozwoju zwykle dodaje si¢ takze brak wolnych terendéw inwestycyjnych, dewastacje
srodowiska przyrodniczego, niedopasowanie kwalifikacji lokalnych zasobow pracy
1ich mata produktywnos¢, niekonkurencyjna produkcje, na ktéra nie ma zapotrzebo-
wania, socjalny charakter podejmowanych dziatan i1 brak elementarnej wiedzy o go-
spodarowaniu w warunkach rynkowych, czy wreszcie nadmierne sformalizowanie
podejmowanych i prowadzonych dziatan gospodarczych. Duza czgs$¢ z tych uwarun-
kowan zdecydowanie zwieksza ryzyko zwigzane z rozwojem.

3. Dychotomia rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce

Obszary wiejskie w Polsce cechujg si¢ duzym zréznicowaniem ukladéw prze-
strzennych i funkcjonalnych, a ich stan ma istotne znaczenie dla warunkow zycia
mieszkancow 1 mozliwosci gospodarowania, a co za tym idzie réwniez dla kierun-
kow 1 tempa rozwoju. Ogoélnie jednak przewazajg obszary o nizszym poziomie roz-
woju spoleczno-gospodarczego, gorszych mozliwosciach rozwoju i trudniejszych
warunkach wzrostu gospodarczego, wymagajace podniesienia poziomu i jakosci

¥ Na przyktad Rosner (1999).

19 Gatazka (1999); Heffner (1999), s. 82-102.
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zycia®. Jest to skutek odmiennych $ciezek rozwoju historycznego w skali lokalnej,
regionalnej i krajowej, ewolucyjnie lub rewolucyjnie zmieniajagcych funkcje osiedli
wiejskich, ich wewnetrzne struktury spoteczno-gospodarcze oraz uktady przestrzen-
ne i spoteczno-gospodarcze.

Potrzeby zmiany, poprawy jakos$ci zycia i nowych mozliwosci rozwojowych
inicjujace i uaktywniajgce lokalne srodowiska sa coraz czgsciej uswiadamiane przez
mieszkancow wsi. Wsrdd licznych inicjatyw przeksztalceniowych zmniejszajacych
dychotomie struktur wiejskich mozna wymieni¢ szeroko rozpowszechnione dziata-
nia ,,odnawiajace” wies.

Zrdznicowanie warunkow zycia 1 mozliwosci rozwojowych w uktadach we-
wnatrzregionalnych potwierdzaja utrzymujace si¢ nierownosci poziomu dochodow
wilasnych w budzetach gmin wiejskich, chociaz stopniowo ulegaja zmniejszeniu®'.
Najwieksze zréznicowanie wewnetrzne charakteryzuje wojewddztwa: podlaskie, za-
chodniopomorskie, matopolskie i mazowieckie.

Rowniez w skali regionalnej dysproporcje migdzy wojewodztwami w zakre-
sie samodzielnosci finansowej gmin sa znaczne (ryc. 7). Najgorsza sytuacja cha-
rakteryzuje gminy wojewodztw poludniowo-wschodniej Polski (matopolskie, pod-
karpackie, swictokrzyskie oraz lubelskie), opierajace rozwdj obszaréw wiejskich na
niskoefektywnym rolnictwie przy opdznieniach w rozwoju innych sektoréw gospo-
darki, szczegolnie przemystu oraz ustug®?. Najlepsze charakterystyki cechujg gminy
w zachodniej i potudniowo-zachodniej czesci kraju (dolnoslaskie, §laskie, opolskie,
lubuskie i zachodniopomorskie). Regiony te ciagle posiadajg relatywnie dobrze roz-
winiety przemyst wiejski (drobna wytworczos¢ i mate przedsigbiorstwa produkcyjne
i ustugowe)?, a ponadto, wzglednie wyzszy udziat ludnosci zatrudnionej w sektorach
pozarolniczych lub prowadzacych wiasne przedsigbiorstwa?.

Dla zachodzacych zmian znaczenie maja zaréwno uwarunkowania zwigzane
z potozeniem w przestrzeni (m.in. dostepnos¢ i powigzanie z weztami sieci transpor-
towo-komunikacyjnej, z miastami duzymi i matymi), srodowiskiem fizyczno-geogra-
ficznym (m.in. gleby, cieki wodne, uksztaltowanie terenu, kompleksy roslinne, surow-
ce mineralne), jak 1 z intensywnoscig procesow zasiedlania (genetyczne uktady wsi
i struktura wlasnosciowa ziemi), oraz rozwojem demograficznym (gestos¢ zaludnienia,
wielko$¢ osiedli). Istotnie oddziatuje takze zakres i intensywnos¢ proceséw urbaniza-
cyjnych (m.in. wielko$¢ i rodzaj podejmowanych inwestycji na wsi). Wszystkie te skta-
dowe sa podtozem proceséw przemian spoteczno-gospodarczych wsi oraz zroznicowa-
nych warunkéw rozwojowych dla poszczegdlnych wiejskich spotecznosci lokalnych.

20 Por. m.in. Heffner, Rosner (2005), s. 187-200; Heffner, Rosner (2006), s. 9-27.
2! Satota (2010), s. 199-210.

22 Wrzochalska (2007), s. 55-64.
2 Wasilewski (2005).
2 Zob. Wojnicka et al. (2005).
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Ryc. 7. Przestrzenne zréznicowanie gmin wiejskich ze wzgledu na sredni udziat dochodéw witasnych
w dochodach ogdétem w 2008 r.

Zrédto: Satota (2010), s. 199-210.

Ogolnie jednak uwarunkowania tego typu cechuje bardzo duza bezwtadnos¢,
przejawiajaca si¢ w trwatosci form przestrzennych i uktadéw osadnictwa wiejskiego,
co w praktyce oznacza powazne problemy tak z inicjowaniem, jak i przeprowadza-
niem zmian usprawniajacych lub stwarzajacych nowe mozliwosci rozwoju.

W zaleznosci od genezy 1 przebiegu procesow zagospodarowania obszarow
wiejskich, roznice w strukturze przestrzennej 1 spoleczno-gospodarczej wsi sg bardzo
duze (skupienie i zwartos¢ uktadu, morfologia, funkcje i typy zabudowy, zaawanso-
wanie urbanizacji). Podobnie, zroznicowana jest dostepnos¢ do weztéw osadniczych
(miast) 1 elementow sieci transportowo-komunikacyjnej (drog utwardzonych, ponad-
lokalnych, kolei, komunikacji miejskiej, zbiorowej, portdw lotniczych itd., zob. tab. 1).

W okresie poprzedzajacym transformacje ustrojowa w Polsce, prowadzono ra-
czej polityke rolna niz polityke w odniesieniu do obszaréw wiejskich, nie przykta-
dajac szczegdlnej wagi do wartosci kulturowych, przyrodniczych i krajobrazowych
wsi®. Wskutek tego wiele struktur genetycznych wsi*® ulegto drastycznej degrada-

5 Por. np. Falkowski (1993).

¥ Do typowych struktur genetycznych wsi naleza charakterystyczne uktady morfologicz-
ne osiedli wiejskich zwigzane albo z cechami srodowiska przyrodniczego (np. doliny rzeczne, lasy,
wzgorza, dobre lub stabe gleby itp), albo ze sposobami zagospodarowania obszaréw uzytkowanych
rolniczo, lub pozarolniczo (np. osady zwigzane z karczowaniem lasu, gospodarowaniem tréjpolowym,
podziatem pol na mate lub bardzo duze dziatki itp.). Takimi strukturami genetycznymi sa np. ulicéwki,
szeregowki, wsie placowe, wielodroznice, okolnice, owalnice, tancuchéwki i inne. Uktady te sa czgsto
w zaniku lub w bardzo zaburzonej formie, najczgsciej pod wptywem zywiotowej urbanizacji wsi. Zob.
np. Heffner (2000), s. 44-59.
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cji, paradoksalnie wzrosto rozproszenie zabudowy, a pojawienie si¢ w wielu wsiach
jednostek mieszkaniowych i produkcyjnych o paramiejskim charakterze (blokowym,
wielorodzinnym, wielkoskalowym), zupetnie niedostosowanych skala i funkcjami do
uktadow wiejskich miato polityczng geneze?'.

Wszystkie te cechy lacznie sprawiaja, ze wyjsciowe warunki rozwoju wsi
w uktadach regionalnych i lokalnych nie s podobne, czesto rdznig sie zasadniczo.
Szczegolne znaczenie, jako czynnik niezbedny do inicjowania wzrostu gospodarcze-
go, ma szeroko rozumiana jakos¢ srodowiska wiejskiego. Moze by¢ traktowana jako
wartos¢ poréwnywalna do waloréw srodowiska miejskiego — a wiec jako konkuren-
cyjne miejsce zamieszkania, coraz czesciej rowniez miejsce pracy 1 wypoczynku.
Wazna role dla mozliwosci rozwojowych wsi odgrywa dostgpnos¢ osiedli wiejskich,
w sensie komunikacyjnym i transportowym, a takze spotecznym (traktowana jako
otwarto$¢ spotecznosci wiejskich na oddziatywanie czynnikow zewnetrznych).
Moze by¢ traktowana wowczas jako potencjalna sktadowa endogenicznego i egzoge-
nicznego rozwoju spoteczno$ci lokalnej*®. To whasnie te cechy osiedli wiejskich moga
by¢ zmieniane, poprawiane i udoskonalane przez inicjatywy lokalne oraz programy
,,odnawiajgce” lub wspierajace rozwdj obszaréw wiejskich.

Podsumowanie

Nowe podejscie do rozwoju obszaréw wiejskich w krajach Unii Europejskiej
to dywersyfikacja dziatalnosci gospodarczej, implementacja nowszych technologii,
wspotpraca lokalnych lideréw i implementariuszy, nowe sposoby dostarczania ustug
publicznych na obszary wiejskie (m.in. tele-medycyna i edukacja w Norwegii, inten-
syfikacja MSP i wspieranie klastrow w Austrii, ustugi skoncentrowane w Finlandii,
system mikropozyczek i kredytéw w Hiszpanii), a takze zapewnienie wysokiego po-
ziomu ustug i mozliwosci korzystania z dostgpu do sektora publicznego w osrodkach
obstugujacych tereny wiejskie (czgsto mate miasta)”. Nie lezy ono w sprzecznosci
z pragmatyzmem w podejsciu do rozwoju wielkich miast. Stopniowe odejscie od
dychotomii ,,bogate miejskie regiony” i ,.biedne wiejskie regiony” — ma charakter
proaktywny 1 przysztosciowy, opiera si¢ bowiem na ,wyréwnawczym’ wspieraniu
rozwoju szeroko rozumianej wsi*’.

27 Zob. m.in. Heffner, Drobek (1994), s. 19-31; Heffner (2002), s. 27-48.

3 Mozliwo$¢ endo- i egzogenicznego rozwoju spolecznosci lokalnej rozumiana jest jako
tatwa dostepnos¢ do uktadu osadniczego z zewnatrz - (a wigce jako dojazd, transport, rozne formy
porozumiewania si¢) do wigkszosci jego punktéw osadniczych (zagréd, domostw) oraz od wewnatrz -
rozumiana jako tatwos¢ opuszczenia uktadu wiejskiego (np. w celu dojazdu do pracy, ustug, wywiezienia
i transportu towardéw 1 produktow, komunikacji ze srodowiskiem zewnetrznym (np. pomoc lekarska,
tatwe uczestnictwo w imprezach ponadlokalnych, mozliwos¢ przyjecia i zorganizowania tego typu
przedsigwzie¢ we wsi itd.).

¥ Gawron (2008).

30 Polityka regionalna... (2009).
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Przynaleznos¢ do .
V kwintyla w latach: gminy o:

rosnacym naptywie z miast
malejacym naptywie z miast

1995 2000 2005 2008

Ryc. 8. Gminy o najwigkszym naptywie ludnosci z miast (V kwintyl) w woj. matopolskim
w latach 1995-2008
Zrodlo: Zborowski et al. (2008).

Prowadzona w okresie akcesyjnym i poakcesyjnym polityka stabilizowania
poziomu zréznicowania rozwoju spoteczno-gospodarczego w uktadach regionalnych
nie wstrzymuje procesow zywiolowego rozwoju gospodarczego duzych centrow
miejskich 1 powiazanych z nimi wiejskich stref oddziatywania. Jednoczesnie jed-
nak spowalnia zjawiska ,wysysajace” czynniki wzrostu z regionow peryferyjnych,
a w szczegblnosci z ich wiejskich czesci.

Wiele wskazuje na to, ze zardwno przedsigbiorstwa, jak i coraz liczniejsi miesz-
kancy miast zaczynaja dostrzega¢ korzystne cechy lokalizacji (dziatalnosci, aktyw-
nosci, bytowania) w strefach zewngtrznych regionéw 1 peryferiach o wiejskim cha-
rakterze. Wsrod gmin, ktore przyciagnety najwiecej nowych mieszkancdéw w latach
1996-2003 jest wiele matych miast i gmin wiejskich ulokowanych w dalszym oto-
czeniu duzych aglomeracji miejskich. Przeptywy migdzyregionalne majg wyraznie
dodatnie saldo tylko w czterech regionach powiazanych z metropoliami — mazowiec-
kim, matopolskim, wielkopolskim i pomorskim?®" — co poglebia stopniowo poziom

31 Cho¢ gdy wezmie si¢ pod uwagg caty okres 1989-2002 i jedynie migracje wewnetrzne, to
nastgpit naptyw ludnosci réwniez do wojewodztw dolnoslaskiego, $laskiego, opolskiego i zachodnio-
pomorskiego (dane GUS).
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Ryc. 9. Nowe formy zagospodarowania obszaréw wiejskich.
Udziat ,,drugich doméw” w ogole zasoboéw mieszkaniowych gmin (2002)
Zrédto: Heffner, Czarnecki (2010)

zroéznicowania rozwoju mi¢dzy regionami i jest wyrazng wskazéwka do zintensyfi-
kowania dziatan przyspieszajacych rozwdj obszarow wiejskich zarowno w strefach
peryferyjnych regiondw, jak i peryferiach krajowych (por. ryc. §).

Dziatania zachgcajace do przesunigcia przynajmniej czgsci aktywnosci gospo-
darczych do obszaréw zewnetrznych metropolii i aglomeracji miejskich czesto nie
wymagaja znacznych naktadow, szczegélnie gdy pojawiaja si¢ widoczne symptomy
niekorzysci zwigzanych z aglomeracjg szybkiego wzrostu gospodarczego®.

Zachodzace w szybkim tempie fundamentalne zmiany w wiejskiej gospodarce
1 w spolecznosciach wsi, a takze nowe wzorce roznorodnosci i zroznicowania obsza-

*2 Por. Wojnicka et al. (2005).
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Tabela 1

Klasyfikacja wiejskich uktadow przestrzennych wedtug potencjatu przestrzeni do wywotywania rozwoju
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row wiejskich stajg sig istotnym zagrozeniem dla wspotczesnej wsi. Gtowne proble-

my to przede wszystkim:

— spadajgce zatrudnienie w szeroko rozumianym rolnictwie przy utrzymujacym sie
znaczeniu gospodarczym produkcji zywnosci, rownolegtych zmianach struktu-
ralnych w produkcji rolnej i fancuchach zywnosciowych;

— zagrozenia zwiazane z podejsciem ekologicznym do rozwoju obszaréow otwar-
tych (a wigc wiejskich) jako istotna sita polityczna i etyczna;

— rosnace zagrozenia zwigzane z nowymi formami uzytkowania przestrzeni wiej-
skiej, nowe spoteczne oczekiwania w odniesieniu do ziemi i krajobrazu, a takze
w podejsciu do $wiata zwierzat 1 natury;

— wzrastajgca mobilno$¢ osob, wyrazajaca si¢ w dojazdach, migracjach, turystyce
1 rekreacji;

— zagrozenia zwigzane z nowymi grupami spotecznymi wygrywajgcymi i prze-
grywajacymi w procesie zmian strukturalnych w gospodarce i spoteczenstwie,
w szczegolnosci powstawanie ,,grup wykluczonych” przez biede oraz ekonomicz-
na i spoteczng stabosc.

Przedluzajacy si¢ kryzys sektora rolniczego przesuwa obszary wiejskie z ery
produkcyjnej (rolnictwo) do postprodukcyjnej. W tej fazie spotecznosci lokalne staja
si¢ miejscem, gdzie zewnetrzni uzytkownicy ,.konsumuja” ré6znorodnos¢, charaktery-
styczna dla przestrzeni wiejskich. Tradycyjne wyobrazenia wiejskosci, bazujace na rol-
niczych wzorcach 1 negatywnych skojarzeniach z rolniczymi efektami zewngtrznymi
(nadprodukcja zywnosci, zanieczyszczenie srodowiska, intensywne rolnictwo, choroby
bydfa itd.), a takze z wiejskim konserwatyzmem — niezaleznie od prawdziwosci przeko-
nan tego rodzaju — sa zastepowane przez pozytywne rozpowszechniane wyobrazenia
wsi kojarzone z wiejskimi korzysciami zwigzanymi z terenami zielonymi, dostepem
do natury, spokojem i cisza oraz otwarta przestrzenig**. By¢ moze jest to kierunek wy-
korzystania dychotomicznego podziatu obszaréw wiejskich w Polsce do skierowania
rozwoju stref peryferyjnych na $ciezke nowych funkeji i mozliwosci.

Strategia rozwoju wiejskich obszarow peryferyjnych musi by¢ przede wszyst-
kim zestawieniem inicjatyw i aktywnosci utatwiajacych dostep do czynnikow roz-
woju, z uwzglednieniem ich specyfiki, komplementarnos$ci i wspotzaleznosci.
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