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Abstract: The Model of Agriculture versus Rural Viability. The socio-economic develop-
ment leads to change of countryside, which rely mainly on the process of disagrarization. These
changes are influenced by the direct impact of the countryside development, but also indirectly
through changes of agriculture. In the second case, the model of agriculture development has
particular significance. There is a thesis, that model of sustainable agriculture is more useful
for rural viability. A new and significant factor of agriculture and countryside transformation
is globalisation. The impact of globalisation may cause effects not coherent with preferences of
individual countries and societies. In the meantime, the capacity of countries in terms of globali-
sation are reduced significantly. Greater opportunities have regional integration groupings, for
example the European Union. Poland characterises a specificity, in relation to agriculture and
rural areas, in comparison with the developed Western countries. This specificity is mainly on
the ground of the fragmented agrarian structure and maintenance the demographic potential of
countryside. This causes many problems that await some solution. The most important problems
are: the choice of the direction of the further development, the reduction of the social dispropor-
tion between countryside and cities, the preservation of environmental amenities in rural areas.

Wprowadzenie

W opracowaniu przyjmujemy za cel ustalenie mozliwych wigzi miedzy dwoma
skrajnymi modelami rolnictwa, tj. modelem rolnictwa industrialnego oraz modelem
rolnictwa zréwnowazonego a zywotnoscig obszarow wiejskich. Chodzi zwlaszcza
o ustalenie, jakie szanse dla zywotnosci obszarow wiejskich stwarza rozwoj rolnic-
twa wedlug modelu industrialnego, a jakie wedtug modelu zrownowazonego.

Model industrialny napedzany jest przez potezne sity rynku oraz zmiany kul-
turowe wspomagane przez postepujacy proces globalizacji. Model zréwnowazony
ma natomiast jeszcze stabe wsparcie mechanizméw rynkowych, ale na jego rzecz

* Referat na konferencje naukowa nt. Dychotomiczny rozwdj obszarow wiejskich? Czynniki pro-
gresji — czynniki peryferyzacji, zorganizowana przez Uniwersytet im. Jana Kochanowskiego — 17-18
pazdziernik 2011.
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dziata nasilanie si¢ ograniczen srodowiskowych, rosnaca wrazliwos¢ na jakos$¢ zyw-
nosci oraz rosnace zapotrzebowanie na dobra publiczne. Spoteczenstwa oczekuja od
wsi nie tylko podazy taniej zywnosci, ale takze nowych dobr 1 uzytecznosci, w tym
zwlaszcza zwiazanych ze srodowiskiem przyrodniczym i krajobrazem. Przektada si¢
to z trudem na popyt rynkowy, a raczej jest formutowane w procesie spotecznym
przez instytucje panstwa.

Zywotnos¢ obszaréw wiejskich jest wazna i stanowi cel polityczny. Przyjmuje-
my to implicite na zasadzie zalozenia. Przyjmujemy zatem, ze obszary wiejskie maja
nie tylko prawo do rozwoju, ale ze ich rozwdj jest nieodzowny dla zréwnowazonego
rozwoju catego kraju, w tym takze rozwijajacych si¢ metropolii, przyjmujemy tez, ze
obszary wiejskie moga by¢ — 1 w wielu przypadkach juz sg — atrakcyjnym miejscem
godziwego zycia. Jednoczesnie trzeba mie¢ swiadomos$¢ nawarstwionych problemow
ekonomicznych i spotecznych wsi w przewazajacej liczbie krajow $wiata i to zaréwno
rozwinigtych, jak i rozwijajacych sie. W tych ostatnich, a takze w Polsce, mimo ze
jest juz krajem rozwinigtym, rozwigzanie tych probleméw jawi sie jako opus ma-
gnum przed polityka.

Rozwazajac kwesti¢ zwigzku miedzy rolnictwem a obszarami wiejskimi napo-
tykamy juz na wstegpie potrzebe uscislenia podstawowych poje¢. Dotyczy to zwilasz-
cza: modelu rolnictwa, obszarow wiejskich oraz Zywotnosci obszaréw wiejskich. Poje-
cie model rolnictwa odnosimy do systemu dziatalnosci rolniczej, ktéra przybiera rozne
formy organizacji i technologii produkcji. Mozna wyrozni¢ gtdwne modele rolnictwa
wiasciwe dla obecnego stadium rozwoju, a mianowicie model industrialny — dominu-
Jacy w krajach wysoko rozwinigtych oraz model rolnictwa zrownowazonego, ktory
obejmuje takze jako szczegdlna forme rolnictwa organicznego (ekologicznego). W kra-
jach rozwijajacych si¢ dominuje jeszcze model rolnictwa naturalnego (tradycyjnego),
ktorego relikty mozna spotkac takze w krajach rozwinigtych. Pojecie obszary wiejskie,
dominujace obecnie w dyskursie spotecznym oraz w dziataniach polityki rolnej kra-
jow wysoko rozwinigtych, w tym w szczegdlnosci w Unii Europejskiej, rowniez nie
jest jednoznacznie rozumiane pod wzgledem kryteriéw ich wyodrebnienia (zakresu).
Statystyka polska dla wyodrebnienia obszarow wiejskich postuguje si¢ kryterium ad-
ministracyjnym (wie$ — miasto), wykorzystujac w tym celu system TERYT. Niewat-
pliwie jednak w odniesieniu do systemu spoteczno-gospodarczego ujecie administra-
cyjne jest ulomne i bardziej odpowiednie byloby ujmowanie miejscowosci wiejskich
1 miejskich w zaleznosci od relacji miedzy nimi. Trudno jednak o precyzyjne kryteria
rozgraniczenia obszardw wiejskich i niewiejskich', zas kryteria wyrdzniania obsza-

! Nalezy przypomnie¢, ze juz na poczatku XX w. Wiadystaw Grabski krytycznie wypowiadat
sie na ten temat: ,,WW najszerszym znaczeniu wies obejmuje wszystko, co znajduje si¢ poza obregbem
miast. Mamy poza tym obrgbem wsie, osady wiejskie, kolonje, folwarki, fabryki, letniska, osady drob-
nomiasteczkowe. Takie pojecie jest zbyt szerokie i z gory eliminujemy z niego miejscowosci fabryczne
i letniskowe, jako zwigzane pochodzeniem swojem i zwigzkami ekonomicznymi z zyciem miejskim. Na-
szemu pojeciu wsi chcemy nadac charakter nie tyle terytorjalny, co ekonomiczny i spoleczny. Pod wsig
rozumie¢ bedziemy grupe spoleczng, poswiecajgca sie glownie pracy na roli” (Grabski 2004, s. 21).
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réw wiejskich stosowane przez Eurostat, OECD czy USA takze nie sa pozbawione
wad 1 sg dalekie od precyzji. Najmniejsza okreslonos$¢ odnosi si¢ do pojecia Zywotnosé
obszarow wiejskich. Implicite kojarzy sie zywotnos¢ z rozwojem, ktorego pojecie jest
niby oczywiste, a jednoczesnie bardzo ztozone. Ponadto, jesli méwimy o zywotnosci,
to o jakiej? W nawigzaniu do rozwoju, zwlaszcza zrownowazonego, trzy przymiotni-
ki trzeba koniecznie doda¢ do terminu Zywotnosé, a mianowicie: ekonomiczna, spo-
teczna i §rodowiskowa. Zywotnos¢ ekonomiczna wnosi na porzadek dnia zwlaszcza
prace i dochody, infrastrukture techniczng. Zywotnosé spoteczna to przede wszystkim
pozamaterialne warunki zycia, dostepno$¢ ustug publicznych, kapitat ludzki i spo-
teczny, rozwdj kulturalny. Zywotnosé srodowiskowa dotyczy stanu $rodowiska przy-
rodniczego, waloréw krajobrazowych i zagospodarowania przestrzeni fizycznej. Jeze-
li tak rozumieé¢ zywotno$¢ obszaréw wiejskich to nieuchronnie pojawia si¢ problem
konkurencyjnosci miedzy poszczegbélnymi wymiarami zywotnosci. Zwigkszaniu zy-
wotnosci ekonomicznej moze towarzyszy¢ zmniejszanie zywotnosci spotecznej i sro-
dowiskowej czy tez zmnigjszaniu zywotnosci spotecznej na ogot towarzysza wyzsze
koszty sukcesu ekonomicznego. Dominujgcy nurt mysli neoliberalnej jednoznacznie
kojarzy rozwoj wsi z postepem ekonomicznym czy raczej zwigkszaniem dochoddw.
Swiadcza o tym rankingi gmin: im wiecej pozyskata kapitatu na inwestycje, im bar-
dziej si¢ urbanizuje, tym wyzsza lokata. Pomija si¢ natomiast oczywiste niekorzysci
w postaci umniejszenia dobrostanu sSrodowiskowego oraz niektorych elementéw do-
brostanu spotecznego. Urbanizacja obszaréw wiejskich ma swoje granice, po ktorych
przekroczeniu wies zatraca swoj unikatowy — wiasnie wiejski charakter?.

Prowadzone rozwazania bazuja na do§wiadczeniach krajow rozwinigtych — tyl-
ko w koncowej czesci odwotuja sie do casusu Polski. W pewnym zakresie, zwlaszcza
gdy rzecz dotyczy globalizacji, trzeba uwzgledni¢ réwniez sytuacje globalna — okre-
Slang coraz bardziej przez dominujace pod wzgledem liczby mieszkancoéw i coraz
bardziej takze potencjatu gospodarczego kraje rozwijajace si¢. Rozwazania ukierun-
kowane sg na przysztos¢. Nie jest to jednak projekcja na zasadzie prostej ekstrapo-
lacji, ale bardziej poruszanie si¢ w szerokim pasmie trajektorii z uwzglednieniem
przewidywanych zmian w systemie nadrzegdnym. Wiele tu niepewnosci, ale pewne
fakty, odnoszgce si¢ do rosnacej rzadkosci dobr publicznych ergo rosnacej ich war-
tosci spolecznej, sa ,,twarde” i niepodwazalne. Rzecz w tym, aby je uwzgledniac
w polityce zgodnie z przestaniem ,,mgdrosci przed szkodg a nie po szkodzie™.

2 W tej kwestii prof. Krystian Heffner poczynit trafne spostrzezenie: ,,Przez dlugi czas rozwdj
obszaréw wiejskich byl réwnoznaczny z postepujgcq urbanizacjq i jej licznymi, generalnie pozytywnymi
symptomami. Ale stosunkowo szybko wykazano, ze miejski styl zycia oraz upodobnianie si¢ do miejskiej
infrastruktury na obszarach wiejskich nie gwarantuje wysokiego poziomu rozwoju spoteczno-gospo-
darczego wsi. Réwnoczesnie procesy urbanizacyjne na wsi uruchomily i ujawnity wiele negatywnych
zjawisk, obnizajgcych zaréwno poziom i jakosé zycia wiejskiego, jak i mozliwosci rozwojowe” (Heftner
2007, s. 12). Takze prof. Marek Ktodzinski poczynit réwnie traftna uwagg, ze ,,Bez zachowania krajobra-
zu wiejskiego i innych elementow srodowiskowych wies stracitaby swe najcenniejsze walory™ (Ktodzin-
ski 2006, s. 20).
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1. Ogolny rozwdj cywilizacyjny
a rolnictwo i wie$

Na przestrzeni dziejow rolnictwo dominowato w gospodarstwie spotecznym.
Dominacja ta ulegata stopniowej erozji, ktéra nabrata gwattownego przyspieszenia
w okresie industrializacji. Rozwdj pozarolniczych sektoréw gospodarki zepchnat
rolnictwo na dalsza pozycje w strukturze spoteczno-ekonomicznej. Rozwdj ten two-
rzyt zapotrzebowanie na rolnicza sile robocza, umozliwiajac tym samym wchionie-
cie nadwyzkowych zasobéw pracy ludnosci rolniczej, tworzyt popyt na produkty
rolnicze, wnosit powiew nowosci, postepu i oswiaty, a takze coraz bardziej swiecit
blaskiem, jako wzorzec stylu bycia i zycia, spychajac tradycyjna kulture wiejsko-
-rolniczg poza sceng. Jednoczesnie rozwdj ten tworzyt podstawy glebokich zmian
technologicznych w rolnictwie, ktére obejmowaty intensyfikacj¢ przez stosowanie
przemystowych Srodkéw produkeji, mechanizacje uwalniajacg kolejne partie zaso-
bow pracy, koncentracje¢ 1 specjalizacje oraz zmiang celu gospodarowania — z egzy-
stencjalnego na korzys¢ ekonomiczng (dochod, zysk).

Industrializacja zaczgta diametralnie zmieniaé relacje wies — rolnictwo. To
ostatnie przez stulecia a nawet tysiaclecia bylo utozsamiane z wsig nadajac jej ton
1 sens. Przeobrazenia te skupiajg si¢ jak w soczewce w procesie dezagraryzaciji wsi,
ktora przejawia si¢ w sferach: demograficznej, ekonomicznej, sSrodowiskowej i spo-
feczno-kulturowej (Musial 2007). W tej pierwszej chodzi gtéwnie o zmiany liczby
ludnosci, w drugiej — o zrodta utrzymania (pozyskiwania dochodow), w trzeciej -
0 uczestnictwo w zagospodarowaniu i zarzadzaniu ziemia, a w czwartej o zmiany
stylu zycia, etos pracy rolnika, kulture ludowa. Klamrg spinajaca przeobrazenia
wsi jest zmiana funkcji: stabnie funkcja rolnicza — wytwarzania produktéw na cele
zywnosciowe, natomiast znaczenia nabieraja rozliczne funkcje pozarolnicze, w tym
zwigzane ze srodowiskiem przyrodniczym i krajobrazem wiejskim. Te przeobraze-
nia zachodza z ré6znym natgzeniem i specyfika w poszczegolnych krajach, regionach
1 miejscowosciach — czyli ma miejsce wzrost zroznicowania miejscowosci wiejskich
w zakresie zaawansowania procesow dezagraryzacji, funkcji, cech systemu rolnicze-
go, osobliwosci kulturowych itd.

Przeobrazenia obszaréw wiejskich w okresie industrializacji dokonywaty si¢
pod wptywem zaréwno czynnikéw egzogenicznych, jak i endogenicznych. Te pierw-
sze obejmowaly zapotrzebowanie na wiejska (rolnicza) site roboczg, zapotrzebowa-
nie na ziemi¢ pod rozbudowe miast i infrastruktury, podaz przemystowych srodkéw
produkcji 1 dobr konsumpceyjnych, trendy kulturowe. Te drugie natomiast dotyczyty
przede wszystkim rolnictwa, w ktorym postgpowatl proces okreslany mianem indu-
strializacji (uprzemystowienia) rolnictwa czy inaczej wdrazania modelu industrialne-
go w rolnictwie.

Osobliwos¢ wptywu ogoélnego rozwoju na wies polega na tym, ze ma on przede
wszystkim charakter posredni — dokonuje si¢ przez rolnictwo, jakkolwiek coraz
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wiekszego znaczenia nabiera wptyw bezposredni. Przez cata dotychczasowa histori¢
rolnictwo, a doktadniej gospodarstwa chlopskie, dominowato i przesadzato o zywot-
nosci ekonomicznej i spotecznej miejscowosci wiejskich. W krajach rozwinigtych
w wiekszosci miejscowosci wiejskich taka sytuacja nalezy juz do przesztosci, gdyz
rolnictwo industrialne w wyniku procesow koncentracji i specjalizacji angazuje co-
raz mniej ludzi, za$ coraz wiecej albo migruje poza wies lub podejmuje sie innych
zaje¢ na wsi. Z reguty prowadzi to do depopulacji miejscowosci wiejskich, umniej-
szenia ich zywotnosci spoteczno-ekonomicznej i w ogdle dobrostanu wiejskiego.

W krajach rozwinietych rolnictwo zostato zmarginalizowane, jakkolwiek pozo-
staje nadal gtdéwnym gospodarzem terendéw poza miastem?. Trzeba jednak uwzgled-
nia¢, ze urbanizacja miejscowosci wiejskich, jesli prowadzi do eliminacji rolnictwa
powoduje ich przeksztatcanie w quasi-miasta i utrat¢ walorow wiejskosci. Trzeba
rowniez uwzglednia¢ to, ze rolnictwo jest wytwdrcg wielu dobr publicznych, ktore
sa nie mniej wazne anizeli dobra komercyjne (Huelenbroeck, Durando 2003). Z tego
wzgledu potrzebne jest zachowanie zardwno rolnictwa, jak i srodowiska na wsi — po-
trzebna jest rownowaga miedzy rolnictwem, dziatalnoscia pozarolnicza oraz $rodo-
wiskiem przyrodniczym na wsi. Obszary wiejskie w krajach rozwinigtych z regutly
dotykaja takie ujemne zjawiska, jak nadmierne migracje, starzenie si¢ populacji, ni-
ski poziom wyksztatcenia i niska wydajnos¢ pracy, co uruchamia zaklete koto: niska
gestos¢ zaludnienia = brak krytycznej masy dla ustug publicznych i infrastruktury
= niska stopa kreacji biznesu = mniej miejsc pracy = migracja i starzenie sig lud-
nosci = nizsza gestos¢ zaludnienia (OECD 2006, s. 32). W krajach rozwijajacych si¢
rolnictwo stanowi, jesli nie dominujacy, to nadal kluczowy sektor gospodarki, zas
urbanizacja jest jeszcze stabo zaawansowana. W sumie, biorac pod uwage caty swiat,
z rolnictwem zwigzane jest ok. 2/5 ludnosci, za$ ludnos$¢ wiejska stanowi ok. potowy
ogoblnej liczby ludnosci.

Rolnictwo nadal odgrywa istotna role w rozwoju obszaréw wiejskich. W szcze-
go6lnoscei rolnictwo wielofunkeyjne jest nieodzowne dla zréwnowazonego rozwoju
obszaréw wiejskich i rozwoju zrownowazonego catej gospodarki (Brown 2006; Daly
2007). Zréwnowazenie obszaréw wiejskich w znacznym stopniu zalezy od realizo-
wanego modelu rolnictwa. Uwaza si¢, ze dominujacy w krajach rozwinietych model
rolnictwa industrialnego wyodrebnia sie ze spotecznosci wiejskiej, natomiast model
rolnictwa zréwnowazonego umiejscowiony jest w spotecznosci lokalnej (Marsden
2006). Pierwszy model spowodowatl zasadnicze zmiany w rolnictwie, ujemnie rzu-
tujace na zywotno$¢ ekonomiczng, spoleczng i kulturalng miejscowosci wiejskich,
jednoczesnie umniejszajac dobrostan srodowiskowy tych obszarow. Natomiast drugi
model, rolnictwa zréwnowazonego, dopiero si¢ wykluwa. Model ten wymaga aktyw-
nej roli czynnika instytucjonalnego (panstwa), ktérego mozliwosci ulegaja ograni-

* W krajach OECD obszary wiejskie zajmuja nadal ok. 75% terenéw i prawie ' ludnosci,

jednak rola rolnictwa stabnie, gdyz na nie przypada ok. 10% sity roboczej i 6% wartosci dodanej brutto
obszaréw wiejskich (OECD 2006).
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czeniu w wyniku integracji regionalnej (w przypadku Polski — akcesji do Unii Euro-
pejskiej) oraz globalizacji. Model rolnictwa zrownowazonego stwarza nowe szanse
dla rozwoju obszaréw wiejskich — jak si¢ wydaje wigksze, anizeli model rolnictwa
industrialnego. Nie ma tu jednak obrazu czarno-biatego. Oba modele niosg zaréwno
korzysci, jak 1 niekorzysci w ogole oraz w szczegdlnosci dla obszaréw wiejskich.

2. Model rolnictwa industrialnego

Rolnictwo industrialne nierozdzielnie zwiazane jest z uprzemystowieniem,
ktdére zmienilo zasadniczo sytuacje rolnictwa. Rolnictwo w okresie przedindustrial-
nym rozwijato si¢ wykorzystujac praktycznie jedynie odnawialne zasoby przyrodni-
cze. W dobie industrializacji zasoby te zostaty znacznie wspomozone przez strumien
srodkow przemystowych, quasi-przemystowa organizacje pracy i metody kalkulacji
rolniczych. Temu towarzyszyty nowe osiggniecia postepu biologicznego oraz istotne
zmiany kulturalne.

Rolnictwo industrialne miato dwie gtowne sity motoryczne, a mianowicie:
szybko rosnacy popyt na produkty rolnicze oraz glebokie zmiany technologiczne.
Popyt byt ksztattowany przez gwattownie rosnaca liczbe ludno$ci, w tym zwtaszcza
miejskiej i pozarolniczej oraz poprawe wyzywienia, a takze — przejSciowo — przez
potrzeby surowcowe niektorych gatezi przemystu. Popyt silnie stymulowat wzrost
produkcji rolnej. Wzrost ten umozliwiaty przede wszystkim zmiany technologiczne,
ktore polegaty na:

1) wyodrebnianiu procesu produkcji rolniczej od naturalnego uktadu (agroekosyste-
mu);

2) intensywnym stosowaniu srodkow produkcji pochodzenia przemystowego (cig-
gnikéw maszyn, nawozow chemicznych, pestycyddw, pasz, biopreparatow, pre-
miksow itd.);

3) koncentracji srodkdéw produkcji oraz zwigkszeniu skali produkcji — przy daleko
posunietej specjalizacji oraz oddzieleniu produkceji roslinnej i zwierzecej;

4) postepujacej integracji przedsigbiorstw rolnych z agrobiznesowym otoczeniem,
w tym przede wszystkim podporzadkowywaniu gospodarstw rolnych temu ostat-
niemu.

Wyodrebnianie procesu produkeji rolniczej od naturalnego srodowiska polega-
to na usilowaniu zastgpienia naturalnego agrosystemu przez pewne sztuczne systemy
tworzone przez cztowieka dla eliminowania ograniczen stwarzanych przez nature
w transformacji zasilania zewnetrznego w uzyteczne produkty rolnicze. Chodzi
gléwnie o intensywne korzystanie z zasobéw nieodnawialnych (zwigzanych z che-
mizacja i mechanizacjg), zmiany w organizacji produkcji rolniczej (koncentracja,
specjalizacja), nowe odmiany roslin uprawnych i rasy zwierzat hodowlanych. Te
wzajemnie powiazane procesy miaty na celu pomnozenie prywatnych korzysci eko-
nomicznych malejacej liczby rolnikow, jednak bez poszanowania srodowiska 1 praw
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innych uzytkownikéw srodowiska. Maksymalizacja korzysci nastgpowata przez
wzrost wydajnosci pracy, co stato si¢ credo okresu industrialnego. Z tak rozumia-
nym postgpem utozsamiano nowoczesnos¢. Przyrode traktowano jak wroga, ktorego
trzeba pokonad, a nie jak zasdb, ktérym trzeba racjonalnie gospodarowac. Takie ro-
zumienie postepu zaczeto podwazaé dopiero pod koniec zesztego stulecia.

Brzemienne w skutki okazato si¢ powszechne zastosowanie srodkéw technicz-
nych, umozliwiajacych zastapienie naktadow pracy ludzkiej i sity pociagowej, oraz
srodkow syntezy chemicznej (potocznie: chemii rolnej). Te pierwsze umozliwilty
uwolnienie z rolnictwa znacznych zasobow sity roboczej, ktdére znalazty zastosowa-
nie w dziatach pozarolniczych o wyzszej wydajnosci, tworzac zreszta dodatkowy po-
pyt na zywnosc¢, natomiast w rolnictwie fatwo zostaty zastgpione przez coraz dosko-
nalsze maszyny rolnicze oraz traktory. Srodki techniczne umozliwity przekroczenie
skali produkcji uprzednio ograniczonej przez zasoby pracy. Dodatkowo, zastapienie
zywej sity pociagowej przez traktory i silniki postawito do dyspozycji produkty rol-
nicze uprzednio przeznaczane na pasze dla zwierzat pociggowych. Mogty one by¢
wykorzystane na potrzeby innych zwierzat hodowlanych, lub inne cele. Natomiast
$rodki chemiczne zwigkszyly mozliwosci plonowania roslin oraz zmniejszyty nieco
straty powodowane przez szkodniki i choroby.

Uruchomienie procesu motoryzacji i mechanizacji, uwalniajgcego zasoby sity
roboczej z rolnictwa, tworzylo techniczne warunki do wzrostu wydajnosci pracy.
Natomiast wspomozenie — niekiedy nawet zastapienie — przyrodniczych czynnikdéw
wzrostu produkcji rolnej przez nawozy sztuczne 1 srodki chemicznej ochrony roslin
oraz cata game preparatdw wzrostotworczych i weterynaryjnych - otworzyto droge
do zwielokrotnienia plonéw i produktywnosci zwierzat inwentarskich. W tym wspo-
maganiu ogromng role odegrat postep biologiczny, zwigkszajacy przede wszystkim
zdolnos¢ roslin i zwierzat do efektywnej absorpcji naturalnych i sztucznych srodkéw
produkcji rolniczej, postgp organizacyjno-techniczny w postaci koncentracji 1 spe-
cjalizacji produkcji, a takze postgp w srodkach transportu i komunikacji umozli-
wiajacy przemieszczanie produktéw rolniczych na duze odlegtosci, co byto istotnym
czynnikiem rozwoju handlu i konkurencji. Sumujac, industrializacji towarzyszyto
wdrazanie przez gospodarstwa rolne jednoczesnie osiagnigé postgpu technicznego,
agronomicznego i genetycznego.

Wzrost znaczenia zewnetrznych srodkéw produkeji wraz ze zmianami kulturo-
wymi rodzin rolniczych (cheé podazania za miejskim modelem konsumpcji) tworzyt
rosnace zapotrzebowanie na pienigdz. W warunkach konkurencyjnego rynku wy-
muszato to wzrost wydajnosci pracy oraz koncentracje potencjatu eo ipso produkcji
w rolnictwie. Temu stuzyta tez specjalizacja, kierujaca si¢ zasadami redukcjonizmu
i fordyzmu. Gtéwnym motywem rodzinnych gospodarstw rolnych przestato by¢ sa-
mozaopatrzenie — kiedy to jedynie nadwyzki przeznaczano na sprzedaz lub pokrycie
podatkéw i danin — a stato si¢ pozyskanie pieniadza. Zmienito to zasadniczo rachunek
mikroekonomiczny, ktéry przestawil si¢ na tory wyznaczone przez ekonomi¢ neo-
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klasyczna. Dochod (zysk) wysunat sie na pierwsze miejsce wsréd motywow i celow
gospodarstw rolnych. To byt skutek przeobrazen w spotecznym systemie wartosci
oraz zmian w technice produkceji rolniczej, polegajacej na przekuwaniu aparatu wy-
tworczego rolnictwa na wyzsza kapitatochlonno$¢ i nizszg pracochtonnosé. Teoria
ekonomiczna — ekonomika rolnictwa — uzasadniata orientacje gospodarstw rolnych
na dochod (zysk) i przyjmowata w rachunku ekonomicznym za funkcje celu wylacz-
nie maksymalizacje¢ dochodu (zysku). Widmo pienigdza zasnuto mglg oczy i1 dusze
specjalistow w kazdej dziedzinie. Maksymalizacja korzysci ekonomicznych stata sig
niemal jedynym kryterium postepu. Motyw zysku tworzyt potgzna stymulacje dla
wielu zmian w sposobach dziatalnosci rolniczej, w tym zwlaszcza: 1) powigkszania
potencjalu wytworczego (obszaru 1 kapitatu), 2) zmiany struktury potencjatu (w tym
powiekszanie gruntéw uprawnych kosztem uzytkéw ekologicznych, podnoszenie wy-
dajnosci ziemi przez melioracje, zwickszanie stada zwierzat inwentarskich); 3) inten-
syfikacji gospodarowania przez stosowanie srodkéw przemystowych; 4) zwiekszania
absorpcji postepu (racjonalizacja uzycia srodkéw produkeji i wykorzystania potencja-
tu produkeyjnego, ulepszanie odmian roslin i zwierzat). Niestety, rOwnowaga ekono-
miczna osiggana na poziomie maksymalnego zysku nie uwzgledniata ani rownowagi
systemu ekologicznego (traktujac dobra naturalne jako dobra wolne) ani systemu spo-
tecznego (Wos, Zegar 2004). Skala produkeji zaczeta przerasta¢ ramy tradycyjnego
gospodarstwa chtopskiego, ktore rozpoczeto ewolucje w kierunku farm rodzinnych,
a nastepnie przedsigbiorstw rolnych. Ukierunkowanie produkcji na rynek wiaczy-
fo gospodarstwa rolne w system integracji pionowej. Paradoksalnie, rolnicy, mimo
zwigkszania potencjatu produkcyjnego i skali produkeji gospodarstw rolnych, coraz
bardziej tracili swobode decyzji na rzecz przedsigbiorstw i korporacji otoczenia rolnic-
twa. Rozproszeni i z natury stabsi ekonomicznie rolnicy w warunkach nadprodukc;ji
nie mieli szans narzucania swoich warunkéw na rynku rolnym i coraz bardziej byli
zmuszeni podporzadkowac si¢ silniejszym uczestnikom tego rynku. W konsekwencji
Iwia czgs¢ korzyscei z tych procesdéw byta przejmowana przez tych ostatnich.

Sukcesy rolnictwa industrialnego w postaci ,.,taniej i obfitej zywnosci” nie na-
stapity bezbolesnie. Z czasem okazato sig, ze koszt tego sukcesu jest catkiem pokaz-
ny, jakkolwiek jeszcze nie do korica poznany. Wprawdzie ta tanio§¢ — w przypadku
wigkszos$ci krajow wysoko rozwinietych — jest wzgledna, gdyz maja miejsce znaczne
subwencje?, za$ zjawisko gtodu i niedozywienia ma si¢ dobrze — i to nie tylko w kra-

* Subwencje rolne wystgpuja prawie we wszystkich krajach rozwinietych i powoli relatywnie si¢
obnizaja. Wskaznik PSE (Producer Subsidy Estimate) w latach 1986-1988 $rednio dla krajow OECD
wynosit 37%, natomiast w latach 2003-2005 — 30%. Analogiczny wskaznik dla Unii Europejskiej
ksztattowat si¢ na poziomie odpowiednio 41 i 34%, dla USA — 22 i 16%, a dla Japonii 64 i 58% (WB
2008, s. 97, rys. 4.1). Lata nastgpne (przecigtna z lat 2007-2009) przyniosty dalsze obnizenie tego
wskaznika — do 23% w UE, 9% w USA oraz 47% w Japonii, a $rednio w krajach OECD do 21% (OECD
2010a, s. 16, tab. 1.1). Wsparcie rolnikoéw w krajach OECD stanowito 22% ich dochodéw (2009 r.)
(OECD 2010b, s. 4). Ogdlne wsparcie rolnictwa w krajach OECD przecigtnie w latach 2007-2009 wy-
niosto 379 mld $, z czego na wsparcie producentdéw rolnych (PSE) przypadato 262 mld $ (OECD 2010a,
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jach stabo rozwinietych. Tanio$¢ zywnosci jest jednak iluzoryczna, poniewaz wynika
przede wszystkim z pomijania kosztow zewnetrznych. Krancowa wydajnos¢ (efek-
tywnos¢) naktadow przemystowych srodkow produkceji zaczyna si¢ obnizac, zas do
swiadomosci spotecznej docieraja skutki emisji zanieczyszczen. Tego dtuzej juz nie
mozna pomijac (Thirtle e al. 2004).

Rolnictwo industrialne obarczane jest wing za zagrozenia stwarzane dla $ro-
dowiska naturalnego, srodowiska spoteczno-kulturowego a nawet dla zdrowia kon-
sumentow, by przywotac¢ chociazby glosne przed kilku laty choroby: BSE (bovine
spongiform encephalopathy) 1 FMD (foot and mouth disease), o znacznych skutkach
ekonomicznych, ptasia grype, salmonelle, E coli 0157 czy wirus A/HINI1. Okazuje
sig, ze wielkie, o niskich kosztach, farmy sg najbardziej dotknigte grozbg tych chorob.

Rosngca krytyka rolnictwa industrialnego sigga do wielu argumentéw, z ktd-
rych kilka jest szczegélnie istotnych. Po pierwsze, korzy$¢ ekonomiczna, spiritus mo-
vens industrialnego modelu rozwoju rolnictwa, nie jest realizowana przez rolnictwo
industrialne. W tym tkwi podstawowa wewnetrzna sprzecznosé takiego rolnictwa,
a to dlatego, ze industrializacja wigczyta rolnika w kierat technologiczny?, ktéry pole-
ga na sekwencji zdarzen: wzrost produkcji (podazy) ponad popyt = obnizka cen rol-
nych = zmiana technologii na rzecz zwigkszenia produkcji (procesy intensyfikacji,
koncentracji, specjalizacji) = zwigkszanie podazy (nadprodukcja) = obnizka cen =
wzrost produkcji = itd.

Zmiany technologiczne umozliwiaty ogromny wzrost wydajnosci pracy i ziemi,
a to stymulowato koncentracj¢ ziemi i produkcji, ale jednoczesnie zmieniato poziom
1 strukture kosztow, co z kolei tworzylto zapotrzebowanie na pienigdz oraz podnosito
skale ekonomicznie optacalnej produkeiji. ,,Kierat” prowadzi do rolnictwa niezréwno-
wazonego zwlaszcza z powodu bodzcow do stosowania srodkéw chemii rolnej 1 mono-
kultury. Po drugie, model rolnictwa industrialnego coraz bardziej korzystat z wyczerpy-
wanych zasobdéw naturalnych, ale coraz wigcej swoich odpaddw lokowat w Srodowisku.
Sukcesy produkcyjno-ekonomiczne rolnictwa industrialnego zostaty wigc okupione
znacznymi kosztami $rodowiskowymi. Chodzi m.in. o utrate zyznych gleb, zanie-
czyszczenie wod 1 powietrza, utrate biordznorodnosci, uzaleznienie od nieodnawial-
nych zasobow. Szczegodlna krytyka dotyczy stosowania srodkéw chemii rolnej, ktdra
wpisuje si¢ w krytyke nadmiernego oparcia si¢ na sztucznych substancjach chemicz-
nych. Postep polegajacy na stosowaniu coraz wigcej sSrodkéw chemii rolnej ma kruche
podstawy w perspektywie dtugofalowej. Krytyka takiego postepu jest dokonywana nie

s. 16, tab. 1.1). Wsparcie rolnictwa Unii Europejskiej uwidacznia udziat subwencji w dochodzie z czyn-
nikow produkeji, ktory zwiekszyt si¢ z 29% w 1999 r. do 38% w 2006 r., a w dochodzie przedsi¢biorcy
(rolniczym) odpowiednio z 44 do 66%. Gdyby nie byto subwencji. to dochdd rolniczy obnizytby sie w
tym okresie 0 7% (EC 2007, s. 74).

* Termin wprowadzony przez Cochrana (1958): technological treadmill; mozna takze spotkac
zamienny termin: kierat kapitalizmu.
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tylko z powodu wyczerpywania si¢ zasobow oraz pogarszajacych si¢ relacji cen®, ale
przede wszystkim z powodu zagrozen dla zdrowia ludzi i1 srodowiska powodowanych
przez stosowanie tych srodkéw produkeji w procesie produkcji rolniczej. Po trzecie,
rolnictwo industrialne powoduje ujemne skutki w sferze spoteczno-kulturowej. Przede
wszystkim, uwalniajac ludzi z rolnictwa, uruchamia si¢ proces depopulacji miejscowo-
$ci wiejskich, poniewaz miejsca pracy powstawaty glownie w miastach (dawniej byto
to podyktowane przewaga skoncentrowanej fabrycznej produkcji, obecnie bardziej
efektywnoscia kapitatu). Poglebia takze nieréwnosci dochodowe i w ogole socjalne,
podminowujac zasade sprawiedliwosci 1 deformujac system wartosci. To w oczywi-
sty sposdb narusza zywotno$¢ obszardéw wiejskich’. Ponadto, technologie industrialne
sprzezone z wymogiem efektywnos$ci ekonomicznej moga obnizac¢ jakos¢ zywnosci.
Konsument otrzymuje w efekcie produkt wprawdzie tadniej opakowany, lecz jakoscio-
wo gorszy, a nierzadko w ogdle szkodliwy dla zdrowia. Technologie industrialne usitu-
Jjace stworzy¢ sterylne warunki produkcji ponosza porazke (Stuart 2008).

Sumujac, w model rolnictwa industrialnego zostala wpisana immanentna
sprzecznos¢ migdzy podstawowymi zasadami ekonomii (wydajnos¢), polityki (row-
nos¢) oraz kultury (samorealizacja). Rolnictwo industrialne nie jest zrownowazone
ani srodowiskowo, ani spotecznie ani ekonomicznie, jesli uwzglednié koszty spotecz-
ne. Rolnictwo industrialne zapoczatkowato chroniczny kryzys rolnictwa, polegajacy
na przymusie redukcji liczby rolnikow, tendencji relatywnego tanienia produktéw
rolniczych oraz podporzadkowania rolnikow interesom korporacji.

3. Model rolnictwa zrownowazonego

Nie ma jednej ogolnie przyjetej definicji rolnictwa zrownowazonego, podobnie
jak w ogdle rozwoju zrownowazonego — ani w organizacjach migdzynarodowych
(FAO, OECD, ONZ), ani wsrdd badaczy zajmujacych sie rolnictwem. Na ogot zrow-
nowazenie rolnictwa odnosi si¢ do spetnienia pewnych krytycznych (minimalnych)
wymogow w ramach triady trzech sfer, a mianowicie: srodowiskowej, ekonomicz-
nej 1 spotecznej®. Rolnictwo zrownowazone nie jest tozsame z koncepcja rolnictwa

® Ceny ropy 1 gazu rosna szybciej anizeli ceny zbdz, co prowadzi do nowego — mniej korzystne-
go dla rolnictwa — uktadu cen. Rosnace ceny ropy i gazu (energii) oddziatuja na rolnictwo w dwojaki
sposob. Po pierwsze, zwigkszaja wprost koszty produkeji ze wzgledu na wzrost cen paliw, nawozow,
pestycydow itd. Po drugie, zwiekszaja popyt na produkty rolnicze na potrzeby produkcji paliw, co
wptywa na wzrost cen tych produktdw.

7 Hipoteza taka zostata sformutowana przez antropologa Goldschmidta w latach 40. XX w.
na podstawie badania dwoch miejscowosci w Kalifornii o podobnej liczebnosci mieszkancéw: Arvin
1 Dinuba (Goldschmidt 1940). Wedtug tej hipotezy rosnaca koncentracja w rolnictwie wptywa ujemnie
na spotecznos¢ wiejska. Pozniejsze analizy nie sg tak jednoznaczne — zwlaszcza jesli jest prowadzona
polityka ograniczajaca ujemne skutki koncentracji (Welsh 2009).

¥ Chodzi o to, aby rolnictwo byto zréwnowazone w sensie biofizycznym (= utrzymanie dtugo-
falowej zdolnosci produkcyjnej), ekonomicznym (= zywotnos¢ ekonomiczna rolnictwa), oraz spotecz-
nym (= zywotnos¢ spotecznosci wiejskich). W tej kwestii zob. zwtaszcza (Barnett ez al. 1995).
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ekologicznego, jak to nierzadko si¢ przedstawia. Obejmuje ono bowiem nie tylko
zagadnienia przyrodnicze, agrotechniczne i ekonomiczne, ale tez zagadnienia spo-
teczno-kulturowe. Rolnictwo zroéwnowazone jest nowa filozofia gospodarowania
1 zycia w srodowisku wiejskim, ktora wymaga korekty dotychczasowych celow, na-
szego stosunku do otoczenia i Swiadomosci ztozonosci struktury, w jakiej rolnictwo
funkcjonuje (Wos, Zegar 2002). Idei rolnictwa zrownowazonego nie mozna zawezic
do réwnowagi Srodowiskowej. Problem jest bowiem szerszy, gdyz dotyczy catego
dobrostanu spotecznego, ktory nie pokrywa si¢ z dobrobytem poszczegdlnych jed-
nostek. Zréwnowazenie rolnictwa wymaga, aby dostarczato ono produktéw spotecz-
nie pozadanych, wytwarzanych w sposob ekonomicznie efektywny i ekologicznie
dopuszczalny. W modelu takiego rolnictwa powraca si¢ do umiejscowienia procesu
produkcji rolniczej w naturalnym agrosystemie, w ktorym dokonuje si¢ transformac;ji
niewyczerpywalnych (odnawialnych) zasobdéw (energii stonecznej, wiedzy) w pro-
dukty rolnicze. Na znaczeniu zndéw zyskuje systemowe, holistyczne i integralne po-
dejscie do gospodarstwa rolnego, w tym ,,symbioza” produkcji roslinnej i produkcji
zwierzgcej oraz zachowanie zdolnosci produkcyjnych. Potrzebna bedzie gleboka
zmiana szkolnictwa rolniczego 1 o$wiaty oraz doradztwa. Rolnictwo industrialne
postuguje si¢ bowiem wiedza, jak wykorzystywaé przemystowe $rodki produkcji,
finanse, marketing, rynek itd., natomiast zaniedbato wiedzg, jak korzystac¢ z zasobow
naturalnych (ziemi, klimatu) przez odpowiednie praktyki rolnicze (Prugh ez al. 1999).
Obecnie koncepcja rolnictwa zrownowazonego koncentruje si¢ na technologiach
i praktykach rolniczych, ktore: 1) nie majg szkodliwych skutkéw srodowiskowych, 2)
sg dostepne i efektywne dla rolnikow, 3) prowadza do zwiekszenia produktywnosci
rolnictwa 1 majg dodatnie skutki uboczne w zakresie dobr i ustug srodowiskowych
(Pretty 2008, s. 447). Rolnictwo zrownowazone wymaga zatem: 1) integracji proce-
sow biologicznych i ekologicznych w procesie produkeji rolnej, 2) minimalizowania
zuzycia zasobow nieodnawialnych, zwtaszcza szkodliwych dla srodowiska i zdrowia
ludzi, 3) substytucji naktadéw zewnetrznych przez kapital ludzki, 4) zwigkszania
zdolno$ci ludzi do wspdtdziatania w zakresie rozwigzywania wspolnych probleméw
dotyczacych zasobow naturalnych, ochrony roslin, nawodnien, korzystania z kredytu
itd. (ibidem, s. 451).

Fundamentalna réznica migdzy rolnictwem industrialnym i zrownowazonym
odnosi si¢ do metodologii. W tym drugim podstawowa zasade stanowi ujecie sys-
temowe bazujace na paradygmacie holistycznym a nie redukcjonistycznym. Za-
kwestionowaniu podlega daleko idace oderwanie proceséw produkcji rolniczej od
srodowiska naturalnego, jak tez bazowanie gléwnie na ograniczonych zasobach nie-
odnawialnych. W to miejsce nacisk kladzie sie na wykorzystanie praw natury® oraz
wiedzy — czynnika nie tylko odnawialnego, ale i samopomnazajacego, czyli prak-
tycznie niewyczerpywalnego.

? Chodzi przede wszystkim o wykorzystanie ,,symbiotycznych i wzajemnie wzmacniajgcych
sig zwigzkow miedzy uprawami, owadami, ptakami, mikroorganizmami i glebg” (Rifkin 2005, s. 415).
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Rolnictwo zréwnowazone bazuje na wielofunkcyjnosci, ktéra polega — ogdlnie
rzecz biorgc — na dostarczaniu poza produktami zywnosciowymi i innymi produkta-
mi rynkowymi (komercyjnymi) takze dobr publicznych. Dobra te nie sg wytwarza-
ne z przeznaczeniem na rynek ani na wlasne potrzeby konsumpcyjne, ale moga by¢
uzytkowane bezptatnie przez innych. Chodzi np. o takie dobra srodowiskowe, jak:
zachowanie funkcjonalnosci gleby, zachowanie bior6znorodnosci, wptyw na jako$¢
1 dostepnos¢ wody, stabilizacja klimatu (sekwestracja wegla 1 emisja gazow cieplar-
nianych), jako$¢ powietrza, zapobieganie powodziom i pozarom, tworzenie Krajobrazu
rolniczego, a nawet dobrostan zwierzat oraz dobra ekonomiczne, jak bezpieczenstwo
zywnosciowe w rozumieniu dostatecznego quantum produktow zywnosciowych,
wklad rolnictwa w rozwoj obszaréw wiejskich, zwlaszcza w zywotnos$¢ ekonomiczng
1 spoleczno-kulturowa tych obszaréw, jak tez zachowanie kultury ludowej (chtopskie;j,
wigjskiej) oraz wiejskiego krajobrazu. Wspdtczesnie za wazne dobro uznaje si¢ takze
bezpieczenstwo zdrowotne (jakos$¢) zywnosci, co zakrawa na paradoks, gdyz zywno$¢
ex definitione powinna stuzy¢ zdrowiu. Niestety tak nie jest, gdyz technologie rolnic-
twa industrialnego oraz chciwos¢ (czyli imperatyw zysku) nierzadko prowadza do
psucia zywnoS$ci — pogarszania jej waloréw odzywczych. Szpikowanie zywnosci naj-
przerdzniejszymi dodatkami poprawiajagcymi kolor, smak, zapach, a nawet wzmagajg-
cych apetyt zwigksza tak ceniong przez niektorych ekonomistow warto$¢ dodana, ale
stwarza zagrozenie dla zdrowia ludzi. W efekcie wytworzyla sie sytuacja, ze najwiek-
szym zagrozeniem dla zdrowia jest zywnosc¢. Niewlasciwe odzywianie jest przyczyng
wielu chordb, jak: otylos¢, cukrzyca, nadcisnienie, alergie, nowotwory, osteoporoza.
Nasilaja si¢ zagrozenia zwigzane z patogenami zywnosci, a takze pozostatoSciami
chemikaliow, hormondw i lekow zwierzecych, a takze chorobami zwierzat.

Wspdlczesnie pojecie wielofunkcyjnosci rolnictwa nabralo nowego blasku za
sprawa rosnacej $wiadomosci znaczenia dobr publicznych, przy narastajacej sprzecz-
nosci migdzy wytwarzaniem tych débr i dobr rynkowych. Zostato zagrozone petnie-
nie przez rolnictwo niektdrych waznych — o rosnacym zreszta znaczeniu — funkc;ji tra-
dycyjnie przez nie petnionych. To wymaga interwencji czynnika politycznego w celu
rozwigzywania problemow rolnictwa w ramach uktadu nadrzednego. Ten ostatni bar-
dzo si¢ jednak skomplikowal przeksztatcajac si¢ w ztozona strukture hierarchiczna,
obejmujacg poziomy: lokalny, regionalny, krajowy, kontynentalny i globalny.

4. Rolnictwo rodzinne a zréwnowazony rozwdj rolnictwa
i obszarow wiejskich

Szczegdlnie wazna rola w urzeczywistnianiu idei zréwnowazonego rozwoju
rolnictwa i obszarow wiejskich przypada gospodarstwom rodzinnym. Ta forma go-
spodarowania w rolnictwie podlega oczywistym i nieuniknionym przeobrazeniom,
ktore najkrocej okresla si¢ jako przejscie od chtopa do farmera i agrobiznesmena czy
od rolnika do producenta rolnego (Tomczak 2005). Industrializacja w znacznej mie-
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rze unicestwita rolnikéw indywidualnych, zas ideatem bylo utworzenie gospodarstwa
rolnego na wzor fabryki zorganizowanej na modte amerykanskiego inzyniera Taylora,
co miato, jak w b. ZSRR, stanowi¢ ,,jedvng drogq do prosperity” (Gray 2006, s. 17).

Przeobrazenia rolnictwa rodzinnego wraz z ogélnym rozwojem cywilizacyjnym
(zwlaszcza uprzemystowieniem) sg tyle oczywiste co 1 naturalne. Odnosza si¢ one do
utraty cech ,,chtopskosci”, kruszenia historycznej integralno$ci gospodarstwa rolnego
i rodziny (gospodarstwa domowego). Szczegdlny wpltyw ma wiaczenie rodzinnych
gospodarstw rolnych w orbite sit rynku, na ktorym kroéluje konkurencja wymuszaja-
ca koncentracje, specjalizacje 1 intensyfikacje, zas w sferze wartosci na czoto wysu-
nat sie motyw korzysci ekonomicznej (zysku). Procesy te maja jednak swoje granice,
dlatego w wielu krajach rozwinietych, o znacznej koncentracji w rolnictwie, podnosi
si¢ kwesti¢ zachowania dostatecznej liczby gospodarstw rodzinnych (Jarochowska
1992; Ménard, Klein 2004; Schmitt 1991; Steffen 2004). Umacnianie rodzinnych go-
spodarstw rolnych, ktore dawatyby peine zatrudnienie gospodarzowi i dostateczny
dochéd na utrzymanie jego rodziny, stato sie celem polityki wielu krajow wysoko roz-
winietych, jak chociazby krajow Unii Europejskiej. W Europie taka forma organizacji
rolnictwa znalazta si¢ w preferowanym modelu rolnictwa europejskiego'’. W Polsce
dominacja gospodarstw rodzinnych ma nawet umocowanie konstytucyjne.

Niewatpliwie gospodarstwa rodzinne na ogo6t ustepuja przedsigbiorstwom rol-
nym pod wzgledem wydajnosci pracy, ale mimo to si¢ utrzymujag. W wyjasnieniu
tego zjawiska sg trzy $ciezki rozumowania: (1) istnieje putap dla korzysci skali pro-
dukcji rolniczej'; (2) bazuje na teorii kosztow transakcyjnych — koszty najmu sity
roboczej stanowia barierg; (3) bazuje na rolniczym gospodarstwie domowym, ktdre
moze podejmowac prace poza gospodarstwem (Balmann 1999).

Za forma ustrojowa gospodarstwa rodzinnego przemawiajg zar6wno uwarun-
kowania spoteczne, jak i przyrodnicze (ekologiczne). Rolnictwo rodzinne lepiej niz
jakakolwiek inna forma ustrojowa kojarzy relatywnie matg skalg produkcji z rézno-
rodnoscig przyrodniczg, nowoczesne technologie z réwnowaga ekologiczna i jakoscia
srodowiska, skale produkceji z wysoka jakoscia wytwarzanych produktow przystoso-
wanych do gustow wyodrebnionych grup konsumentéow oraz gospodarstwo domowe
z zywotnoscig wsi. Rowniez kryteria ekonomiczne nie skazuja nieuchronnie gospo-
darstwa rodzinnego na Sciezke agrobiznesu, poniewaz gospodarstwa te nie kieruja
si¢ wytacznie motywem korzysci ekonomicznej, czyli wydajnosci i zysku. Ogranicza
to imperatyw produktywnosci, ktéry prowadzi do transformacji rolnictwa w agro-
biznes. Sprawia to, ze gospodarstwa rodzinne, jak juz wczesniej wspomniano, nabie-

" Rowniez w USA dostrzega si¢ znaczenie farm rodzinnych w uchronieniu si¢ przed syndro-
mem Thyson-chicken oraz monopolizacja systemu rolno-zywnosciowego. W tym celu wysuwa si¢ po-
stulat wprowadzenia w USA narodowej polityki zréwnowazonego rolnictwa (Cochrane 2003).

' Okazuje sie, ze korzysci skali wynikajace z postepu technicznego (innowacji) wcale nie s3
tak jednoznaczne (Schmitt 1991). Optymalna skala produkcji moze nie by¢ osiagni¢ta w gospodar-
stwach rodzinnych ze wzgledu na rozmiary gospodarstwa rolnego, niedoskonatos¢ rynku pracy czy
mozliwosci wdrozenia postgpu biotechnologicznego (OTA4 1986, s. 111).
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raja nowego blasku w modelu rolnictwa zréwnowazonego, ktore zdaniem Schmitta
beda dominowac w najblizszej przysztosci (Schmitt 1991, s. 456).

Doswiadczenia krajow rozwinigtych dowodzg, ze forma rolnictwa rodzinnego
ze wzgledow srodowiskowych oraz ekonomicznych i spotecznych bardziej przysta-
je do wymogow rolnictwa zréwnowazonego, wpisujac si¢ znakomicie w koncepcje
takiego rolnictwa, w tym zwlaszcza w koncepcje wielofunkcyjnosci rolnictwa. Go-
spodarstwo rolne, szczegblnie to rodzinne, to nie tylko fabryka zywnosci, ale takze
dom, rodzina oraz ,wazny element krajobrazu, wies to specyficzna wspaolnota ludzi
— skiadnik narodowej kultury, ostoja regionalnych oraz narodowych tradycji i war-
tosci. (...) Gospodarstwo wiejskie traktowaé nalezy wiec nie tylko jako jednostke
gospodarujgcg, komercyjng, ale bardziej jako swoiste dobro publiczne, a wiec stoso-
wac do niego reguly ,,ekonomiki dobr publicznych™ (Bywalec 1995, s. 59). Nie ma
tu automatyzmu - takze w tym rolnictwie sg gospodarstwa nie spetniajace kryteriow
zrownowazenia. Ponadto, co nie jest bez znaczenia, ten typ ustrojowy gospodarstwa
jest gleboko zakorzeniony w historii 1 tradycji narodowe;j.

Przede wszystkim jednak rolnictwo rodzinne jest wytworca wielu dobr pu-
blicznych, co w ostatnich dziesiecioleciach - w zwigzku z rosnacym zainteresowa-
niem Srodowiskiem przyrodniczym oraz spoteczno-kulturowym - coraz czesciej
jest podkreslane. W odniesieniu do takich dobr gospodarstwo rodzinne rozni sie od
przedsigbiorstwa poza rolnictwem. To ostatnie cechuje tendencja do przerzucania
czgsci kosztow $rodowiskowych na osoby trzecie (spoteczenstwo), natomiast gospo-
darstwo rodzinne ma ograniczone pole manewru, poniewaz degradujac srodowisko
(np. glebg), niszczy zarazem swodj warsztat pracy. Rolnictwo rodzinne, a wigc w swo-
jej masie rolnictwo nieindustrialne, tworzy pewne dobra publiczne, ktore majg swo-
ja cene w rachunku spotecznym i sa nieodzowne dla rozwoju gospodarczego i cy-
wilizacyjnego, jak tez wywieraja wazny wplyw na jakos¢ zycia?, W szczegoélnosci
na podkreslenie zastuguje ochrona réznorodnosci biologicznej, ktora jest zagrozona
przez sektory nierolnicze oraz rolnictwo industrialne. Pomijanie dziatan zwigzanych
z tg ochrong sprzyja maksymalizacji dochodu (nie tworzy ograniczen dla koncentra-
cji, specjalizacji, wielkos$ci pol itd.), natomiast zachowanie miedz, Srédpolnych oczek
wodnych, zadrzewien i zakrzewien, §wiadome ograniczanie stosowania pestycydow,
nawozow chemicznych i intensywnosci produkeji dziata w kierunku przeciwnym,
tj. obniza potencjalne dochody. Takg samg uwagg mozna poczyni¢ w odniesieniu do
krajobrazu, ktory ksztattuja pola uprawne, trwate uzytki zielone, siedliska ludzkie
oraz wiadnie wyzej wymienione elementy Srodowiska. Krajobraz wiejski stanowi
zresztg dobro samo w sobie. Sposob postepowania zalezy od wrazliwos$ci rolnika,
stosunku do przysztosci oraz uruchomionych instrumentéw wptywajacych na jego

12 Tradycyjne rolnictwo dostarcza wielu uzytecznosci i ustug, jak opieka spoleczna nad osobami
starszymi i niepetnosprawnymi, ochrona gleb, ochrona bioréznorodnosci, wkiad w bezpieczenistwo
zywnos$ciowe 1 bezpieczna zywno$¢, zachowanie tradycji i kultury ludowej, tworzenie krajobrazu
wiejskiego i warunkow do turystyki wiejskiej, wktad w funkcje biosfery itd.
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decyzje. Trudno o dowody na wieksza wrazliwos¢ rolnika indywidualnego niz za-
rzadcy przedsigbiorstwa rolnego. Ten drugi jednak, mozna twierdzi¢, jest bardziej
przymuszany do postgpowania maksymalizujacego zysk — takze kosztem srodo-
wiska. Zarzadca przedsiebiorstwem rolnym jest pracownikiem najemnym, zatem
1 horyzont skutkéw podejmowanych decyzji jest z reguty krotki. Natomiast rolnik
indywidualny na ogot bierze pod uwage skutki dtugookresowe — pozostawienie go-
spodarstwa w jak najlepszym stanie dla nastgpcow.

Rolnictwo rodzinne, zwtaszcza hotdujace teorii organicznej, tworzy dobra
1 wartosci odnawialne. Jest to niezwyke wazne, poniewaz w warunkach przestrze-
gania pewnych zasad agrosystemy nie ulegaja zuzyciu, a produkcja jest w petni od-
nawialna. Nie chodzi tylko o wytwarzanie produktéw zywnosciowych, lecz takze
o produkty niezywnos$ciowe, ktore z powodzeniem moga zastepowac produkty opar-
te na nieodnawialnych (wyczerpywalnych) zasobach naturalnych. Stanowi to osobli-
wos$¢ rolnictwa istotnie odrdzniajaca je od przemystu. Dlatego rolnictwo tradycyj-
ne, bazujace na wielu miejscowych odmianach, samozaopatrzeniu produkcyjnym,
zmianowaniu, wsiewkach 1 poplonach, wielostronne, jest bardziej zrownowazone
niz industrialne; takie rolnictwo przewaza jeszcze w wielu krajach rozwijajacych sie
(Altieri 2004), ale tez moze okazac si¢ bardzo niezrdéwnowazone, jesli ruguje inne
ekosystemy (zwlaszcza lesne i terenéw podmoktych) na rzecz upraw rolnych, lub wy-
pasu zwierzat hodowlanych, a takze gdy wkracza na droge intensyfikacji chemicznej
bez dostatecznej wiedzy, infrastruktury i logistyki. Zatem rolnictwo rodzinne nie
gwarantuje zrbwnowazenia. W duzej mierze zalezy to od charakteru takiego rolnic-
twa. O ile gospodarstwo chlopskie, kojarzone zazwyczaj z tradycyjnym, historycznie
znanym sposobem gospodarowania i zycia, na ogét byto przyjazne dla srodowiska,
o tyle gospodarstwa rodzinne, zwlaszcza o charakterze farmerskim juz mniej, a tym
bardziej trudno uznaé za przyjazne srodowisku wyspecjalizowane przedsiebiorstwa
rolne — niezaleznie prywatne, korporacyjne czy tez publiczne.

Zalety czy przewagi $rodowiskowo-spoteczne gospodarstwa rodzinnego na
nic si¢ zdadza, jesli nie bedzie ono konkurencyjne w poréwnaniu z innymi gospo-
darstwami czy przedsigbiorstwami rolnymi. W tym zakresie sprawa si¢ komplikuje.
Gospodarstwa rodzinne na ogdt nie spetniaty kryteriow tadu ekonomicznego, ani tez
nie tworzyty dostatecznej produkcji, ktorg mozna uznaé za element tadu spoteczne-
go, poniewaz zwigzane jest to z bezpieczenstwem zywnosciowym oraz wnoszeniem
wktadu w dobrobyt spoteczny przez tworzenie wartosci dodanej. Gospodarstwa te
w zaleznosci od typu mogty spetnia¢ kryteria tadu ekonomicznego i spotecznego, ale
nie wszystkie. Przedsigbiorstwom rolnym na og6t tatwiej podotaé kryteriom ekono-
micznym zrownowazenia, ale gorzej wypadaja ze spetnieniem niektorych kryteriow
tadu spotecznego, jak chociazby w zakresie zywotnosci obszaréw wiejskich.

W tym ostatnim zakresie szczegdlng role odgrywaja lokalne systemy zywnoscio-
we, stojace w opozycji do systeméw bazujacych na korporacjach i wielkich sieciach
handlowych. Systemy te obejmuja rynki produktéw niszowych, sprzedaz bezposrednia
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oraz rynki farmerskie. Kierunek ten stanowi dynamiczng tendencje we wspotczesnym
systemie zywnosciowym wielu krajow rozwinigtych. Poszerzajacy si¢ ruch spoteczny,
promujacy zywnos¢ lokalna, jest korzystny dla srodowiska (mniejsze zuzycie energii
na transport), konsumenta (zywnos$¢ bardziej naturalna, bez konserwantow) 1 spotecz-
nosci lokalnych (praca, dochody). Tworzy to pewne mozliwosci dla drobnych i $rednich
rolnikéw oraz matych przedsigbiorstw przetwoérstwa rolno-spozywczego wypieranych
przez korporacje z rynku konwencjonalnego. Skraca to fancuch zywnosciowy, pozo-
stawia tworzong nadwyzke ekonomiczng (warto$¢ dodang) w ich rekach oraz umacnia
zywotnos¢ spotecznosci wiejskich — tworzac ,,kregostup™ dla ich rozwoju. Zaleta jest
takze synergia miedzy dziatalnoscig rolnicza i innymi dziatalnosciami, jak agrotury-
styka, dziatalnos¢ pozarolnicza, projekty ekologiczne. Wymaga to nowej sieci powig-
zan miedzy rolnikami i przetworcami w miejsce rozrywanej przez globalizacje ko-
ordynacji systemdw rolniczych na poziomie lokalnym (srodowisko — produkcja rolna
— spoteczenstwo — ludnos$¢ rolnicza), ktére wttaczane sa w jeden wzorzec globalnego
systemu spoteczno-technicznego. Przyktady zalet gospodarki lokalnej mozna czerpac
z Japonii, Wioch, USA, Kanady, Holandii i innych. Szczegolny casus stanowig USA,
gdzie narasta zjawisko dualizmu rolnictwa. Postepuje proces industrializacji rolnictwa
1 opanowywanie rynku rolno-zywno$ciowego przez wielkie korporacje, ale i szybko
rozwijaja si¢ alternatywne systemy produkcji, przetwodrstwa i marketingu o silnych
zwiazkach producentéw i konsumentdw. Po czesci jest to reakcja na watpliwa jakosé
zywnosci rolnictwa industrialnego ergo choroby powodowane przez zywnosé, a po
czgscl zmian w postrzeganiu spotecznosci lokalnych oraz wdrazanie programow zy-
wienia w placowkach publicznych (szkotach, szpitalach). Rozwdj gospodarki lokalne;
moze tworzy¢ solidne podstawy suwerennosci zywnosciowej. Nowe szanse dla niszo-
wego rolnictwa tworza technologie informacyjne, a zwlaszcza handel elektroniczny,
ktory obniza koszty transakcyjne oraz moze dostarczy¢ wiarygodnej 1 wszechstronnej
informacji o produkcie, wigzac bezposrednio konsumenta i producenta.

Polityka panstwa ma wprawdzie ograniczone pole manewru we wspieraniu lokal-
nych systeméw zywnosciowych, niemniej poza dziataniami na rzecz wzrostu konku-
rencyjnosci moze stymulowaé alternatywne wykorzystywanie produktow rolniczych
na potrzeby niezywnosciowe i uruchamia¢ specjalne programy w zakresie wyzywie-
nia, zorientowane na krajowe, a nawet lokalne rolnictwo. Przyktadem tego sg programy
szkolne w USA, bazujace na zywnosci lokalnej i wpisujace sie w idee rolnictwa obywa-
telskiego (civic agriculture), ktora zostala wysunigta przez Thomasa Lysonia — potom-
ka polskich emigrantéw. Programy te wzbogacaja diete uczniéw, poprawiaja nawyki
zywieniowe 1 zdrowie oraz przyczyniaja si¢ do rewitalizacji spotecznosci wiejskich.

5. Skutki globalizacji dla rolnictwa i wsi

Nowym elementem, naktadajacym si¢ na historyczne trendy i wyzwania, jest
globalizacja, wywierajaca na wies bezposredni wpltyw - zwlaszcza przez dziatanie
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megatrendow kulturowych, upowszechnianie innowacji, tworzenie szans poza wsia
dla oséb lepiej wyksztatconych i przedsigbiorczych, masowy rozwoj turystyki, nowe
warto$ciowanie wsi w zakresie zastosowania kapitatu i zachowania dobr publicznych.
Globalizacja wywiera takze posredni wplyw na wie§ — przez rolnictwo, poniewaz
rzutujgc silnie na ekonomike rolnictwa oraz formy organizacji i pozycje rolniczych
podmiotéw gospodarczych w nadrzednym uktadzie gospodarki zywnosciowej, zmie-
nia relacje migdzy rolnictwem a wsig. Wplyw ten nie jest tylko pozytywny. Moga
wystapi¢ takze ujemne skutki globalizacji dla wsi, rozmijajace si¢ z preferencjami
spotecznymi. Dziatania polityczne panstw moga je w pewnym stopniu korygowac.
Wigksze mozliwosci maja w tym zakresie regionalne ugrupowania integracyjne, jak
Unia Europejska.

Globalizacja tworzy nowa sytuacje w zakresie rozwoju rolnictwa. Przede
wszystkim zaostrza dylemat, przed jakim stoi spotecznos¢ swiatowa w zakresie pro-
dukeji zywnosci, ktory sprowadza si¢ do tego, w jaki sposéb pogodzi¢ koniecznosé
wzrostu produkcji rolnej niezbednej dla wyzywienia zwickszajacej si¢ liczby lud-
nosci z rosngcg $wiadomoscia koniecznosci zachowania srodowiska przyrodniczego
oraz spoteczno-kulturalnego obszarow wiejskich. Stawia to przed wspdtczesnymi
spoteczenstwami dylemat: czy produkcje zywnosci rozwija¢ wedtug kryterium eko-
nomicznego czy ekologicznego? (Weinschenck 1987, Wos 1988). Dylemat ten jest
przeogromny przede wszystkim dlatego, ze zderzaja sie¢ dwa imperatywy: konieczno-
$ci wzrostu produkcji zywnosci” i ochrony Srodowiska naturalnego — przy potrzebie
zaspokojenia rosngcego popytu spolecznego na réznorakie dobra publiczne tworzone
przez rolnictwo. Na mozliwosci rozwiazywania tego dylematu silnie rzutujg uwa-
runkowania wynikajace z procesu globalizacji, ktoremu towarzyszy nasilanie si¢
konkurencji na rynku rolno-zywnosciowym, zwickszanie si¢ dominacji korporacji
ponadnarodowych oraz ostabianie panstw narodowych.

Globalizacja przez mechanizm konkurencji wymusza ciagte powigkszanie ska-
li produkcji ergo wielkosci gospodarstw rolnych, a tym samym podkopuje zywotnosé
rodzinnych gospodarstw rolnych. Globalizacja uchyla bowiem wszelkie przeszkody
w zakresie nakrgcania spirali konkurencyjnosci:

e nadwyzki produkcyjne na rynku globalnym

® presja konkurencyjna

® koncentracja i konsolidacja

® coraz potegzniejsze korporacje ponadnarodowe (kontrolujgce rynki produktowe)

13 Popyt na produkty zywnosciowe ma zwiekszy¢ si¢ do 2050 r. o 70%, a popyt na produkty
rolnicze (uwzgledniajac popyt w zakresie bioenergii) ma wzrosna¢ dwukrotnie. Tymczasem, realnie
rzecz biorge, nie ma mozliwosci zwickszenia powierzchni gruntéw uprawnych, o ktére konkuruja tak-
ze sektory pozarolnicze (m.in. mieszkalnictwo, infrastruktura drogowa, budowle i urzadzenia tech-
niczne). Co wigce], poglebiajaca si¢ erozja i zasolenie gleb, a takze ich degradacja (z powodu nad-
miernego wypasu, deforestacji, deficytu wody, monokultur, burz piaskowych i pytowych) zmniejszaja
zdolnosci produkcyjne gleb. Do tego trzeba doda¢ zmiany klimatyczne, ktére, wedtug prognoz, takze
beda miaty niekorzystny wptyw na rolnictwo.
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e malejgce pole decyzji rolnikéw
e malejgcy udzial rolnictwa w cenie finalnej produktow Zywnosciowych.

Globalizacja, kierujac si¢ kryterium maksymalizacji efektywnosci kapitatu,
podnosi warto$¢ czynnika przyrodniczego, ktory okresla mozliwosci (gbrny putap)
wytwarzania biomasy oraz zestaw mozliwych produktéw, ale moze prowadzi¢ do
nadeksploatacji tego czynnika, poniewaz kieruje si¢ korzyscig krétkookresowa a nie
dhugookresowa (zasada trwatosci). Po wyczerpaniu mozliwosci produkcyjnych na
danym terenie kapital wzglednie tatwo moze przemiescic si¢ na inny, bardziej wydaj-
ny teren. Nadeksploatacja jednych ekosystemow zywicielskich moze marginalizowad
inne tereny ze szkoda dla srodowiska, a zwlaszcza spotecznosci lokalnej. Prymat
akumulacji kapitatu w warunkach globalizacji zostaje uwolniony z ograniczen na-
ktadanych przez panstwo narodowe. Z kolei chg¢ wykorzystania ziemi przez przycia-
gnigcie kapitatu w warunkach nasilonej konkurencji moze prowadzi¢ do uciekania
sig do dumpingu socjalnego (zwtaszcza w krajach ubogich, dumpingu ekonomiczne-
go oraz dumpingu ekologicznego, polegajacego na nizszych standardach srodowisko-
wych (Czyzewski et al. 2006). Koszty dumpingu ponosza oczywiscie spoteczenstwa
krajow zmuszonych do takiego postgpowania, korzysci zas beda udzialem wiascicieli
kapitatu — korporacji. W konkurencji rosnie rola czynnika zupeinie niemobilnego
(warunkoéw przyrodniczych — ziemi) oraz mato mobilnego (sity roboczej).

Kraje o duzych zasobach ziemi w przeliczeniu na 1 mieszkanca lub o wiek-
szych obszarowo gospodarstwach maja ceteris paribus wigksza site konkurencyjng
w stosunku do krajow o mniejszych zasobach ziemi rolniczej. Z powodu pogarsza-
jacych sig relacji cen czynnikow intensyfikacji rolnictwa, przewage zyskuje bowiem
rolnictwo mniej intensywne.

Globalizacja skutkujac nasilonym upowszechnianiem modelu industrialne-
go rolnictwa prowadzi do degradacji srodowiska oraz zaniku funkcji spotecznych
rolnictwa, co moze miec¢ optakane skutki zwlaszcza w krajach obecnego Trzecie-
20 Swiata (w postaci marginalizacji, wykluczenia i dalszego zubozenia wiekszosci
z bez mala 3 mld ludzi zwigzanych z rolnictwem). Korporacje poza swoim zaintere-
sowaniem pozostawiaja prawie polowe ludnosci $wiata, ktorej dochody per capita
nie przekraczaja 2 $§ dziennie. Stwarza to ogromny problem natury etycznej i poli-
tycznej dla instytucji panstwa, ktére ma powinno$¢ zapewnienia zywnosci swoim
obywatelom, a tymczasem korporacje nie podlegaja wladzy panstwowej i, kierujac
si¢ motywem zysku, zapewniaja zywnos¢ tylko tym, ktérzy majg pienigdze. Jednak
takze w krajach wysoko rozwinigtych pojawia si¢ sprzeczno$¢ miedzy preferencja-
mi spotecznymi a realiami, ktorych rozwiazanie nie bedzie mozliwe, jesli panistwo
utracitoby swojg site. Okazuje si¢ takze, ze bardzo skoncentrowany i kapitatochtonny
sektor rolno-zywnosciowy w krajach wysoko rozwinietych ma coraz wigksze proble-
my z konkurencyjnos$cia na rynku globalnym.

Globalizacja prze w kierunku wielkich gospodarstw rolnych (megafarm), wta-
czonych lub zintegrowanych pionowo z korporacjami lub sieciami handlowymi. Ta-
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kie megafarmy, o daleko posunigtej specjalizacji - do monokultury wlacznie - na ogot
wyodrebniajg si¢ ze spotecznosci wiejskiej. Podminowuje to sit¢ demograficzng oraz
narusza zywotnos$¢ ekonomiczng obszarow wiejskich, bowiem korzysci odptywaja
poza wies. Grozi to uruchomieniem spirali regresu. Nalezy zatem ostabi¢ skutki dzia-
tania rynku przez internalizacj¢ efektow zewnetrznych, zaniechanie subsydiowania
takich gospodarstw, a w razie potrzeby ustanowienie prawnych putapow wielkosdci
megafarm. Takie megafarmy szczegoélne zagrozenie tworza w krajach rozwijajacych
sie - o stabych instytucjach ochrony srodowiska oraz niskiej swiadomosci ochro-
ny zdrowia ludzi i potrzeb (dobrostanu) zwierzat. Tym krajom zagraza nadmierna
specjalizacja i monokultura oraz intensyfikacja przez naktady pochodzenia przemy-
stowego. Te dziatania poprawiaja wprawdzie wydajnos¢ pracy i mikroekonomiczna
efektywnos$¢ produkcji rolniczej, co w przeludnionych krajach stabo rozwinietych nie
jest priorytetem, lecz wypychajg ludnos¢ z rolnictwa i wsi gtéwnie do slumsoéw miej-
skich, transferujg korzys$ci do wielkich korporacji ponadnarodowych, niszcza bogac-
two lokalnego $rodowiska i nierzadko wycofujac kapital, pozostawiajg ten problem
lokalnej spoteczno$ci. W ten sposdb moze zosta¢ bezpowrotnie utracone podstawo-
we bogactwo obszardw wiejskich, ktore stanowig przyroda i krajobraz.

Proces globalizacji przenosi na wyzszy poziom problem ujemnych efektow
zewngtrznych i dobr publicznych (Zegar 2007, 2010b). Ujemne efekty zewnetrzne
sg integralnie zwigzane z produkcja rolniczg. Ich pomijanie w rachunku mikroeko-
nomicznym obniza koszty produkcji ergo zwigksza site konkurencyjng. Brak egze-
kwowania od przedsigbiorstw ponoszenia skutkéw szkoéd wyrzadzanych srodowisku
naturalnemu stanowi swoistg forme¢ subsydium, a wiec narusza zasade konkurencji
uczciwej (Stiglitz, Carlton 2007). Internalizacja tych efektow w rachunku mikro-
ekonomicznym - zmuszanie gospodarstw rolnych do ich uwzgledniania - moze by¢
dokonana jedynie dzieki interwencji panstwa. Erozja sity panstwa w procesie glo-
balizacji moze prowadzi¢ do ostabienia ingerencji na rzecz internalizacji skutkdw
efektow zewnetrznych (ujemnych). Oznacza to, ze efekty te beda wytwarzane w nad-
miarze. Nadmiar uyjemnych efektow zewngtrznych w skali globalnej jest trudny do
opanowania ze wzgledu na brak w ogdle czy stabosci czynnika instytucjonalnego
(politycznego) na poziomie globalnym — trudnosci dokonania stosownych uzgodnien
1 egzekwowania ewentualnych uzgodnien (Stiglitz 2007; Szymanski 2007).

Podobnie rzecz si¢ przedstawia w odniesieniu do dobr publicznych, ktore w wa-
runkach stricte rynkowych sg wytwarzane w niedoborze. Dobra te wystepuja na
poziomie lokalnym, krajowym, regionalnym i globalnym. Na poziomie lokalnym
i krajowym stymulowanie gospodarstw rolnych do wytwarzania débr publicznych
wymaga transferow od podatnikéw, czyli zaptaty za ich wytworzenie. Na pozio-
mie regionalnym jest to mozliwe, gdy jest stosowna organizacja, jak to ma miejsce
w przypadku Unii Europejskiej. Natomiast w skali globalnej, jak dotad, nie zostat
wypracowany mechanizm wynagrodzenia za dostarczanie globalnych débr publicz-
nych. Co najwyzej sa podejmowane proby powstrzymania degradacji takich débr.
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Tymczasem spotecznos¢ migdzynarodowa coraz bardziej domaga si¢ podejmowania
dziatan w interesie tych dobr, a zwtaszcza globalnego srodowiska naturalnego.

W warunkach globalizacji popyt przestaje by¢ barierg dla konkurencyjnych
podmiotéw gospodarczych, za$ interwencjonizm panstwowy jest znacznie mniej-
szy. Gospodarka realna zostaje zastapiona gospodarka symboliczna w postaci prze-
ptywow i transakcji finansowych. W tych warunkach w zasadzie nic nie ogranicza
kierowania si¢ mikroekonomicznym kryterium podejmowania decyzji, za$ globalny
rynek — w petni anonimowy — znosi skruputy etyczne kierowania si¢ wytacznie tym
kryterium'. Globalizacja zaostrza konkurencj¢ na rynku lokalnym, poniewaz jest on
poddany penetracji globalnych korporacji (rynku globalnego). Jednoczesnie jednak
globalizacja otwiera mozliwosci penetracji rynku globalnego przez producentéw lo-
kalnych, tj. uchyla barierg popytu na tzw. produkty niszowe (rolnictwa ekologicznego,
wytwarzane z uzyciem tradycyjnych technologii, regionalnie). Rynek na te produkty
przez wlaczenie w sieci handlowe staje si¢ rynkiem globalnym, za$ popyt nieograni-
czonym. Produkty lokalne staja si¢ produktami globalnymi. Popyt na produkty niszo-
we szybko rosnie zaro6wno na rynkach migdzynarodowych, jak i krajowych, a takze
na rynku lokalnym. W tym ostatnim przypadku moze by¢é wykorzystywany do pro-
mowania agroturystyki oraz w ogdle turystyki, jako atrakcyjna alternatywa dla zjawi-
ska McDonaldyzacji i Disneyizacji konsumpcji (Paterson 2006). Co wigcej, do trady-
cyjnych czynnikéw przewag konkurencyjnych (korzysci komparatywne wynikajace
z rdznic w kosztach produkcji, czy zasobno$ci w bogactwa naturalne, dochodzi kon-
kurencyjnos$¢ produktow markowych, regionalnych i niszowych. Internet — sprzedaz
bezposrednia — rynki lokalne. Takze nie mozna nie docenia¢ tradycji zywieniowych.

Mobilnosé kapitatu jest jedna z fundamentalnych cech globalizacji. Kapitat
krazy poszukujac najbardziej efektywnego zastosowania. Rolnictwo nie nalezy do
sektorow przynoszacych najwyzsza korzys¢ ekonomiczna, podobnie zreszta jak wies.
Do gtéwnych przyczyn takiego stanu rzeczy nalezg takie, jak: nizsze kwalifikacje
ludnosci wiejskiej, gorsze wyposazenie w infrastrukture techniczng i socjalna, wigk-
sze ryzyko ze wzgledu na role czynnika przyrodniczego, rozproszenie przestrzenne
itp. To powoduje, ze globalizacja korporacyjna nie stuzy obszarom wiejskim®. Sity
globalizacji wzmagaja przewage miast, a zwlaszcza wielkich metropolii, ktére sta-
ja si¢ niekwestionowanymi liderami wzrostu gospodarczego. Tworzy to warunki do
odptywu ludnosci z obszaréw wiejskich. Zastosowanie kapitatu na wsi na ogot skut-
kuje nizsza efektywnoscig. Zniesienie barier dla mobilnosci kapitatu kierujacego si¢
kryterium efektywnosci ekonomicznej moze powodowac odptyw kapitatu ze wsi. To
stanowi ogromne zagrozenie dla tych obszaréw.

¥ Liberalizacja de facto eliminuje rowniez panstwo z obowiazku zapewnienia bezpieczenstwa
zywnosciowego, czyli znosi przymus produkeji zywnosci wiasciwy gospodarce zamknigte;.

5 Sumner (2005) wprost stwierdza, ze w optyce neoliberalnej, hotdujacej globalizacji
korporacyjnej, obszary wiejskie nie przetrwaja, jesli nie przystosuja si¢ do nieuniknionej globalnej
ekonomii, w ktorej panuje zasada: if you have no money to buy, you have no right to survive.
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W sumie globalizacja tworzy nowe szanse dla rolnictwa 1 wsi, jakkolwiek
zwlaszcza przez porzadkowanie gospodarstw rolnych korporacjom globalnym, na-
silenie koncentracji produkcji, intensyfikacje, komercjalizacje zwigksza zagrozenie
degradacji $rodowiska oraz zaniku funkcji spotecznych rolnictwa, czyli zagraza
wielofunkcyjnosci rolnictwa i wsi (Sobiecki 2007). Trzeba zatem — jest to zadanie
polityki — znalez¢ punkt rownowagi migdzy korzySciami (na ogdt ekonomiczny-
mi) a niekorzysciami z powodu depopulacji, migracji najbardziej wyksztatconych
1 przedsiebiorczych osob oraz utraty dobr srodowiskowych (Potter 2004). Rowniez
rolnictwo rodzinne dostaje nowa szans¢ rozwoju dzieki rosnacej Swiadomosci zna-
czenia waloréw srodowiska przyrodniczego oraz dobr publicznych tworzonych przez
rolnictwo rodzinne oraz ogromne sity witalne tego rolnictwa.

6. Casus Polski

Polska wyrdznia si¢ wsréd krajow rozwinigtych zachowaniem substancji demo-
graficznej wsi na stalym poziomie, mimo znacznej migracji do miast ludnosci ze wsi
w okresie powojennym, oraz utraty przez rolnictwo roli kluczowego sektora nie tylko
w calej gospodarce, ale i na wsi. Jednocze$nie procesy koncentracji, specjalizacji i in-
tensyfikacji w rolnictwie polskim sg relatywnie mniej zaawansowane, anizeli w wie-
lu krajach rozwinigtych, w tym zachodnioeuropejskich. Zachowanie relatywnie mato
intensywnego, rodzinnego rolnictwa, z mato przeksztatconym srodowiskiem i krajo-
brazem rolniczym, stwarza szans¢ tatwiejszego odzewu na rosngce wartosciowanie
pozakomercyjnych dobr srodowiskowych oraz zréwnowazony rozwoj wsi.

Podstawowe znaczenie dla rozwoju i przysziosci obszarow wiejskich maja
czynniki demograficzne. Polska wies, ogolnie rzecz biorac, uchronita si¢ przed depo-
pulacja, jaka dotkneta wigkszo$¢ miejscowosci wiejskich w krajach rozwinigtych'e.
Niemniej polska wies podaza torem dezagraryzacji. Swiadczy o tym m.in. spadek
liczby 1 odsetka pracujacych w rolnictwie, spadek liczby i odsetka gospodarstw do-
mowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego, wzrost znaczenia nierolniczych
1 niezarobkowych zroédet dochoddéw, zmniejszenie powierzchni gruntow uzytkowa-
nych rolniczo, obnizenie przecietnej liczby oséb w gospodarstwie domowym, zmiany
kulturowe (wyksztalcenie, stopa urodzin, przyrost naturalny, matzenstwa i rozwody)
itd."” Wie$ utracita dominujgca pozycje w sferze demograficznej i ekonomiczno-spo-
tecznej. O rozwoju kraju zaczat coraz bardziej przesadzaé bieg spraw poza wsig —
w miescie. Natomiast na wsi dokonuje si¢ spadek znaczenia rolnictwa.

Wies ma swoje problemy. Przede wszystkim odstaje od miasta w zakresie in-
frastruktury technicznej i dostepnosci do ustug publicznych, a takze sytuacji eko-

' W Polsce problem depopulacji ma niewielkie rozmiary: dotyczy ok. 6% gmin, przy czym w
ok. 2/5 z nich zagraza on rozwojowi spoteczno-ekonomicznemu (Pigcek 2007).
"7 Analiz¢ zmian w tym zakresie w odniesieniu do Polski zawiera praca (Zegar 2009a).
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nomicznej. To sa sprawy znane i udokumentowane w licznych publikacjach'®. Pod-
kreslimy tylko, ze dochdd rozporzadzalny na osobe w wiejskich gospodarstwach
domowych stanowi (2009 r.) ok. 70% analogicznego dochodu w miastach. Zaréwno
w miescie, jak 1 na wsi podstawowym zrddtem tego dochodu jest praca najemna (od-
powiednio 56 147%) oraz $wiadczenia spoteczne (po 26%). Dochody z pracy na wia-
sny rachunek poza rolnictwem stanowig odpowiednio 10 1 7%, za$ dochody z gospo-
darstwa rolnego odpowiednio 0,3 i 12% (GUS 2009). Nadmierne odstawanie wsi pod
wzgledem dochodow $wiadczy o dysparytecie socjalnym, ale stoi takze w poprzek
potrzebom dalszego rozwoju ekonomicznego. Nie do przyjecia jest teza, w mysl ktd-
rej wyzsza efektywnos¢ kapitalu w aglomeracjach powinna przesadzac¢ o alokacji
srodkow publicznych. Uzasadnia sie to efektem dyfuzji polegajgcym na tym, ze ko-
rzysci z rozwoju aglomeracji miejskich (metropolii) przeptywaja na wies (peryferie).

Wielki problem obszarow wiejskich w Polsce to ogromne zréznicowanie miej-
scowosci (gmin) wiejskich. Przede wszystkim chodzi o roznice w liczbie mieszkan-
cOw stanowiace w znacznym stopniu spuscizng historyczna. Przeludnienie potudnio-
wych regionéw, zwlaszcza Matopolski i Slaska, jest znane. Skutkuje to wiekszym
udziatem wsi zwartych o relatywnie duzej liczbie mieszkancow (> 1 tys.). Inaczej jest
w regionach centralnych i wschodnich, gdzie wsie sg mniej liczne, czgsto rozproszo-
ne i bez wyraznego centrum'’. Dowodzg tego liczne prace, przyjmujace rozne kryte-
ria zwigzane z petnionymi funkcjami, stopniem urbanizacji, charakterem technologii
rolniczych itd. (Banski 2009; Banski, Stola 2002; Stola 1993).

Podstawowy obecnie problem polityczny sprowadza si¢ do wyboru trajekto-
rii preferowanego modelu rolnictwa: czy podaza¢ za rolnictwem zachodnioeuropej-
skim czy podaza¢ w kierunku modelu zréwnowazonego? Wyzej, omawiajac modele
rolnictwa, opowiedzieliSmy si¢ za modelem rolnictwa zréwnowazonego, jako tym,
ktory najlepiej stuzy spotecznosci wiejskiej. Jezeli powiedziato sie a to trzeba powie-
dzie¢ 1 b. Dotykamy problemu wsparcia ze Srodkéw publicznych, w tym platnosci
bezposrednich. Rzecz w tym, ze wedtug dominujgcej mysli wsparcie to powinno
by¢ udzielane jedynie tzw. gospodarstwom rozwojowym, zdolnym do konkurencji na
rynku, a to oznacza de facto wsparcie industrializacji rolnictwa, stojacej w poprzek
idei zréwnowazenia obszaréw wiejskich. Ograniczone ramy opracowania nie pozwa-
laja na szersze uzasadnienie®.

Ogromnym problemem, niestety niedocenianym, jest ochrona dobrostanu (walo-
roéw) srodowiskowego obszardéw wiejskich. W tym miesci si¢ zarowno rozrzutne gospo-
darowanie ziemia rolnicza, lokowanie na terenach wiejskich uciazliwych przemystow,
chaotyczny rozwoj infrastruktury, a zwlaszcza budownictwa - takze mieszkaniowego

' Najnowsze dane statystyczne zawiera praca (GUS, US 2011).

19 Wsrdod ok. 42 tys. miejscowosci wiejskich 15% liczy ponizej 100 mieszkancéw, 66% liczy
100-500 mieszkancow, 13% liczy 500-1000 mieszkancow a 6% ponad 1 tys. mieszkancow (Bukraba-
-Rylska, Rosner 2001, s. 112).

20 Zainteresowanych odsytamy do prac (Zegar 2009b, 2010a).
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- wokot miast i w atrakcyjnych przyrodniczo miejscowosciach, w tym takze na obsza-
rach chronionych, lub ktére powinny by¢ chronione. To grozi nieodwracalnymi zmia-
nami — utratg najwiekszego bogactwa obszaréw wiejskich, ktérego nie mozna zasta-
pi¢, tj. bogactwa przyrodniczego i krajobrazowego. Szczegdlne znaczenie ma ochrona
i zachowanie dla przysztosci gruntow o glebach przydatnych do produkcji biomasy,
tj. gruntow wykorzystywanych rolniczo® lub pozostajacych we wiadaniu natury. Ich
ubytek jest nieodwracalny. Oznacza to bezpowrotnie utrate korzysci dla spolecznosci
wiejskich, ktore przynosza lub moga przynosi¢ w procesie odnawialnym tak z tytu-
tu wytwarzania produktéw rolniczych, czy lesnych, jak 1 dobr publicznych. Korzysci
ze sprzedazy gruntéw sg jednorazowe, a ponadto na ogdt sa udziatem osob, ktore za-
przestajg dziatalnosci rolniczej, a nie wsi jako takiej. Propozycje pozostawienia zago-
spodarowania przestrzeni - uzytkowania gruntow wytacznie w rgkach deweloperéw
1 wlascicieli gruntow prowadza do poglebienia chaosu czy wrecz katastrofy. Chaos na
terenach wiejskich wokot aglomeracji, ale i mniejszych miast, rodzi ogromne problemy
komunikacyjne i srodowiskowe. Prawo, ktore w gospodarce rynkowej powinno regu-
lowac zagospodarowanie przestrzeni stosownie do kryteriéw efektywnosci spotecznej,
jest utomne, praktycznie zadne standardy urbanistyczne nie sg przestrzegane. Coraz
bardziej doskwiera tez intensyfikacja ruchu samochodowego. Zanieczyszczenia powo-
dowane przez Srodki transportu sg szkodliwe nie tylko dla ludzi, lecz takze stanowia
zagrozenie dla roélin (zwlaszcza zanieczyszczenie otowiem - powodujac zahamowanie
wzrostu ro$lin, obnizenie plonu suchej masy, zachwianie proceséw metabolicznych itd.

Do powyzszego trzeba doda¢ dokonujace si¢ pod wptywem megatrendow
kulturowych niszczenie kultury wiejskiej (ludowej), kiedy$ koncentrujacej si¢ jed-
noznacznie wokodt rolnictwa. Globalizacja zwigksza przenikanie kultur, co stwarza
takze szanse dla kultur ludowych, ale i zagrozenia. Telewizja i inne mass media, sta-
wiajac na piedestale ,,ogladalnos$¢” (w domysle zysk), lansuja ,,badziewie” spotecz-
nie szkodliwe, spychajac w cien wartosciowe programy, w tym takze wydobywajace
wartosci kultury ludowe;.

Nowy rozdziat w rozwoju wsi otworzyta akcesja do Unii Europejskiej. Na wies
zaczat naptywad kapitat, ktory nie kieruje si¢ wprost kryterium efektywnosci mikro-
ekonomicznej. Kapitat ten skierowany jest do rolnictwa (platnosci bezposrednie i mo-
dernizacja gospodarstw) oraz na rozwoj wsi (na infrastrukture techniczna, zachowanie
srodowiska przyrodniczego i spoleczno-kulturowego, aktywizacje mieszkancow wsi
w dziatalnosciach poza rolnictwem). Nie mniej istotny jest wptyw akcesji na ogdlny
rozwoj kraju, co tworzy popyt na wiejska site roboczg oraz produkty rolno-zywnoscio-
we. Tworzenie warunkow do spozytkowania zasobdw pracy rodzin rolniczych i wiej-
skich pozarolniczych ma kluczowe znaczenie dla poprawy warunkéw ekonomicznych
ludnosci wiejskiej. Niemate znaczenie w tym zakresie ma mozliwo$¢ podejmowania

2 Wedtug statystyki powierzchnia gruntéw uzytkowanych rolniczo zmniejszyla si¢ w czter-
dziestoleciu 1970-2010 o ok. 3,5 mlln ha (z 19,5 do 16,0 mln ha) (GUS 2010).
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pracy przez mieszkancoéw wsi w innych krajach Unii Europejskiej. Strumien srodkow
z tego tytutu jest pokazny, ale sg rowniez ujemne strony takiego stanu rzeczy.

Skuteczne 1 efektywne spozytkowanie szans, jakie daje akcesja wymaga spraw-
nych instytucji, kapitatu spotecznego, wspotdziatania, edukacji i rozwijania syste-
mu wartosci. Tym bardziej, ze zasadniczy rozwoj wsi musi by¢ jednak wykuwany
przez samych jej mieszkancow. Inaczej by¢ nie moze i zapewne byloby Zle, gdyby
bylo inaczej. Wazne jest takze czy wie$ bedzie zdolna skorzysta¢ z mozliwosci, jakie
stwarza postgp naukowo-techniczny, w tym zwlaszcza agrobiotechnologie, teleko-
munikacja, Internet — stowem czy potrafi wpisac si¢ w spoteczenstwo informacyjne
(wiedzy), zachowujac zarazem dorobek kulturowy i sSrodowiskowy. Niestety, jak za-
uwaza. Ktodzinski — ekspert od rozwoju przedsigbiorczosci na wsi: ,,W Polsce zostala
rozerwana podstawowa tkanka spolecznego zaufania, oparta przede wszystkim na
uczciwosci. W wiekszosci krajow Europy Zachodniej w spolecznosciach lokalnych
dzialajg pewne naturalne regulatory w postaci opinii spolecznej. W Polsce, niestety,
mamy raczej do czynienia z poglebianiem sig procesu demoralizacji” (Klodzinski et
al. 2007, s. 89). Utrzymujacy si¢ dysparytet w zakresie o$wiaty i szkolnictwa nie stu-
zy rozwijaniu kapitatu spotecznego, podobnie jak likwidacja szkot w wielu wiejskich
miejscowosciach.
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