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Abstract: Activity of Agricultural Holdings in Acquiring Common Agricultural Policy
Funds in the Years 2002-2010 as a Factor Responsible for Spatial Differences in the
Directions of Development of Farming and Rural Areas in Poland. The article offers
a spatial analysis of the proportion of applications for CAP support over the study period to
the total number of agricultural holdings. The research was conducted in terms of two groups
of EU assistance measures:

(I) intensifying measures, intended to step up production and improve the competitive-
ness of agriculture, viz.: Setting-up of young farmers, Structural pensions, Modernisation
of agricultural holdings and investment on agricultural holdings, Use by farmers and forest
holders of advisory services, Adding value to agricultural and forestry products, Restoring
agricultural production potential damaged by natural disasters and Support for semi-subsist-
ence farms undergoing restructuring, together with their overall analysis (Figs 1 and 2); and

(IT) extensifying measures, intended to improve the environment and help rural areas
to diversify into non-agricultural activities, viz.: Agri-environmental programme, Afforesta-
tion of agricultural land, Adjustment of agricultural holdings to EU standards, Development
and improvement of agriculture-related physical infrastructure, Diversification into non-ag-
ricultural activities and Creation and development of micro-enterprises, again together with
their overall analysis (Figs 3 and 4).

A general analysis embracing all the measures listed in the article was also made in
terms of their joint proportion to the total number of farms, the rate of intensifying to exten-
sifying measures (Fig. 5) and the number of measures attracting an above-average number of
applications. It was demonstrated that agricultural holdings showed more interest in extensi-
fying measures (35.8% of farms) than in intensifying ones (23.8%), which was largely a result
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of their high activity in the agri-environmental programme (28.8% of farms). Those differ-
ences in the absorption of EU funds are indicative of an advancing process of departure from
intensive forms of production in Polish agriculture and a growing significance of measures
aiming at a multi-functional development of rural areas.

Wprowadzenie

Rolnictwo polskie charakteryzuje si¢ silnie zroznicowana strukturg przestrzen-
na oraz wieloma niekorzystnymi cechami wewnetrznymi (por. Banski 2007; Glgboc-
ki 2007). Obecnie poprawa tego stanu oraz uruchomienie nowych kierunkéw rozwo-
ju rolnictwa wigzg si¢ przede wszystkim z objeciem gospodarstw rolnych szerokim
zestawem instrumentéw Wspolnej Polityki Rolnej UE. Tak ukierunkowana analize
przeprowadzono na podstawie 840,9 tys. ptatnosci unijnych (wedlug danych Syste-
mu Informacji Zarzadczej ARiIMR), pozyskanych przez gospodarstwa rolne w latach
2002-2010 z tytutu ich udziatu w 4 programach operacyjnych, w tym w 13 dziataniach
pomocowych UE, obejmujacych: 2 dziatania w latach 2002-2004 w ramach Przedakce-
syjnego Programu Rozwoju Wsi i Rolnictwa (SAPARD; por. Rudnicki 2008), 9 dziatan
w latach 2004-2006 w ramach Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich 2004-2006 (PROW,
por. Plan... 2004) i Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i moder-
nizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich” (SPO Rolnictwo, por.
Sektorowy... 2004, Rudnicki 2010) oraz 10 dziatan w latach 2007-2010 w ramach Pro-
gramu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW, por. Program... 2007,
w analizie pominieto dwa dziatania PROW: majgce charakter ptatnosci obszarowych
— Wsparcie dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospoda-
rowania — ONW oraz nie yjmowane w sprawozdaniach Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa (ARiIMR) w uktadzie powiatow — Grupy producentow rolnych).

Liczba wnioskow zrealizowanych w ramach powyzszych dziatan stanowita pod-
stawe analizy poziomu i struktury aktywnosci gospodarstw rolnych w zakresie pozy-
skiwania funduszy UE. Poziom aktywnosci wyznaczono jako taczny udziat liczby zre-
alizowanych ptatnosci ARMiR w ogolnej liczbie gospodarstw — producentdéw rolnych
ARIMR (1411 tys. gosp. = 100%). Z kolei strukture aktywnosci scharakteryzowano na
podstawie zroznicowania udziatéw zrealizowanych wnioskow w ramach danego dzia-
fania w odniesieniu do ogélnej liczby gospodarstw. Tak ukierunkowane badania prze-
prowadzono w uktadzie 16 oddziatéw regionalnych i 314 biur powiatowych ARiMR.
Nalezy zaznaczy¢, ze wedtug rejestru Agencji powiaty grodzkie ujmowane sa tacznie
z odpowiednimi powiatami ziemskimi, a w przypadku braku tozsamego powiatu ziem-
skiego zasieg terytorialny okreslono wedtug potozenia geograficznego (por. charakte-
rystyka podziatu organizacyjnego ARIMR na oddziaty regionalne i biura powiatowe
— Rudnicki 2009, s. 6-8).

Za podstawe oceny zréznicowania przestrzennego dziatan pomocowych UE
przyjeto ich podziat na dwie grupy — rézniace si¢ z punktu widzenia oddziatywania
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Tabela 1

Decyzje przyznajgce ptatnos¢ z tytutu realizacji dziatan programéw pomocowych UE
dla rolnictwa polskiego w latach 2002-2010 oraz ich udziat w ogo6inej liczbie
gospodarstw — producentéw rolnych (wedtug rejestru ARIMR)

Liczba decyzji w tys. W % ogotu
o ospodarstw

Lp. Dziatanie pomocowe UE lata | lata | lata g

2002- | 2004- | 2007- | razem | (iata 2002-2010

2004 | 2006 | 2010 ~fazem)

Dziafania intensyfikujace - ukierunkowane na wzrost produkcyjny i poprawe konkurencyjnosci rolnictwa

[.1. | Utatwianie startu miodym rolnikom - 141 | 160 | 301 21
1.2. | Renty strukturaine - 540 | 137 | 677 48
1.3. | Modernizacja i inwestycje w gospodarstwach rolnych | 129 | 24,1 | 291 66,1 4,7
l.4. | Korzystanie z ustug doradczych... - - 109 | 109 0,8
1.5. | Zwiekszenie wartosci dodane;... - - 09 09 0,1
1.6. | Przywracanie potencjatu produkcji rolnej... - - 2,2 2,2 0,2
.7. | Wspieranie gospodarstw niskotowarowych - | 1577 - 157,7 11,2
Razem dziafania grupy | 12,9 | 249,9 | 728 | 3356 23,8

Dziatania ekstensyfikujace - ukierunkowane na poprawe Srodowiska przyrodniczego
i pozarolniczy rozw6j obszardw wiejskich

I1.1. | Program rolno$rodowiskowy - | 3087 | 972 4059 288
I1.2. | Zalesianie gruntow rolnych oraz... - 90| 63| 153 11
I1.3. | Dostosowanie gospodarstw do standardow UE - 69,7 | - 69,7 49
I1.4. | Rozwoj i ulepszanie infrastruktury techniczne;... - 34 - 34 0,2
11.5. | Réznicowanie w kierunku dziatalno$ci nierolniczej 1.5 4,0 31 8,6 0,6
I1.6. | Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw - - 24 24 0,2
Razem dziatania grupy | 1,5 13949 | 1089 | 5053 358
Razem dziatania grup li Il 144 | 644,8 | 181,7 | 8409 59,6

Xrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Systemu Informaciji Zarzadczej ARIMR.

na rozwoj rolnictwa i obszarow wiejskich: I) dziatania intensyfikujace — ukierun-
kowane na wzrost produkcyjny i towarowy oraz poprawe konkurencyjnosci rolnic-
twa (w tym 7 dziatan: I.1. Ulatwianie startu mtodym rolnikom, 1.2. Renty struktu-
ralne, 1.3. Modernizacja gospodarstw i inwestycje w gospodarstwach rolnych, 1.4.
Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikéw 1 posiadaczy laséw, 1.5. Zwigksze-
nie wartosci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej, 1.6. Przywracanie po-
tencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku wystapienia klesk zywiotowych,
1.7. Wspieranie gospodarstw niskotowarowych oraz II) dziatania ekstensyfikujace,
ukierunkowane na poprawe srodowiska przyrodniczego i pozarolniczy rozwoj ob-
szarow wiejskich (w tym 6 dziatan: I1.1. Program rolnosrodowiskowy, I1.2. Zalesianie
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Decyzje przyznajgce ptatnos¢ z tytutu programéw pomocowych UE

Tabela 2

dla rolnictwa w latach 2002-2010 w odsetku ogdlnej liczby gospodarstw — producentéw rolnych ARIMR

Liczba decyzji* w % liczby gospodarstw rolnych

Liczba dziatan

Liczba o ponadprzecietnym
o |gosp. rol. Liczba ul L Edzialepgosp?ro{
Wyszczegolnienie weQ%ug decyzji W tym wtym Decyzje | W danej grupie
ARR VN8 e | I w%gosp.| iogotem
(wiys) 111213 [ 14]15]16] 17 (02| 13 (4|5 ne
1] | Il [+]
Dolnoslaskie 59,7 | 264 | 443(1661(19(6,0(3,3/0,310,0{0,0{ 50|276(251|10( 1,0 10,1{0,4]0,1 1,7 1 0 1
Kujawsko-Pomorskie 679 | 604 | 89,0(314(38|78|84(22(0,1({0,1| 9,0|576/368|1,2/185 |0,3|0,7{0,1 18 6 5 1
Lubelskie 1799 | 1134 | 63,01258(1,913,9(3,9(0,210,110,4(155(37,2(33,5(0,8| 1,7 {04(0,7]|0,1 14 2 3 5
Lubuskie 205 | 173 | 843(162(2,2|34(48/0,1(0,1({01| 55(68,1|628|1,6| 26 {0,2]07(0,2 472 3 4 7
t odzkie 1284 | 67,7 | 52,7 (27412,2|5414,0{0,3/0,1{0,0/(154(253/19,5/0,8| 43 {0,2/040,1 0.9 8 0 3
Matopolskie 1310 | 474 | 36,1(169(0,7/124123(0,3/0,0(02(11,0{19,3({17,3{0,3| 0,7 |0,1/06]0,2 1.1 1 2 3
Mazowieckie 2128 | 1125 | 52,9126,0(25(55(56(040,110,1{119/268(186|1,1| 6,3 |02]0,5]0,1 1,0 5 3 8
Opolskie 2911 193 | 66,5(24,012,716,9159(2,3(0,1(04| 58(425|383(06| 20 (06]08/|0,2 18 6 4 10
Podkarpackie 1225 | 471 | 384 (136(05/|28(1,1106(0,0]0,1| 84|24,8(216|18| 05 |0,1]06]0,2 18 0 2 2
Podlaskie 823 | 56,1 | 68,2(268(3,1/64/6,7(1,1{00(0,0]| 94|414|316/13| 71105/08(0,2 15 5 6 1
Pomorskie 390 | 413 (1059 (259(3,1151/6,9(1,3{0,1{0,0| 9,5/80,0/658|16|11,2 |04]08]0,3 3.1 6 6 12
S|a§kie 520 | 152 | 292 (13,41(12(38/|25(05(0,1{0,1| 52|158/|128|05| 12 |10,1/0,7|0,4 1.2 1 2 3
Swietokrzyskie 912 | 666 | 730 (343({14(47|49(03(0,0(0,7|22,2|38,7|348|14| 1503]|06]0,1 1.1 3 4 7
Warminsko-Mazurskie 430 | 336 | 78,01(245(33|5,7(6,4(3,2{0,110,0| 59(53,5(39,0(3,7] 96 [0,1/0,9]0,2 2,2 5 5 10
Wielkopolskie 1228 | 864 | 703 1246(33|51(7,1{1,110,110,0| 7,8(45,7(320(0,7/11,8 [0,2|0,6]0,3 19 6 4 10
Zachodniopomorskie 289 | 303 [104,8 244|28]59]57(4,0(0,1({0,0]| 59(804|743]12| 39 (0,2|06/0,2 33 5 4 9
Polska - razem 14111 | 840,9 | 59,6 |23,8/2,1(4,8|4,7/0,8/0,1(0,2|11,2|35,8|28,8|1,1| 4,9 |0,2|0,6(0,2 1,5 - - -

*Zrédio i opisanie dziatan jak w tab. 1.




gruntéow gospodarstw rolnych, I1.3. Dostosowanie gospodarstw do standardow UE,
[1.4. Rozwdj 1 ulepszanie infrastruktury technicznej zwiazanej z rolnictwem, IL.5.
Réznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej 1 11.6. Tworzenie i rozwoj mi-
kroprzedsiebiorstw). Przeprowadzono rowniez analize catosciowa, obejmujaca liczbe
wszystkich wymienionych ptatnosci, z uwzglednieniem ich udziatu w ogolnej liczbie
gospodarstw oraz relacji migdzy udziatami dziatan intensyfikujacych i ekstensyfiku-
jacych. Ponadto, w celu analizy poziomu aktywnosci i stopnia zréznicowania form
wsparcia finansowego w danej jednostce przestrzennej okreslono liczbe dziatan (ptat-
nosci) o ponadprzecigtnym udziale gospodarstw rolnych, zarowno w odniesieniu do
ogo6tu ujetych w pracy dziatan, jak i1 z uwzglednieniem ich podziatu na wydzielone
dwie grupy (por. tab. 1, 2).

1. Dzialania ukierunkowane na wzrost produkcyjny
i poprawe¢ konkurencyjnosci rolnictwa

Ogdtem w Polsce w latach 2002-2010 zrealizowano 335,6 tys. wnioskow zwia-
zanych z realizacja dziatan intensyfikujacych (grupa I) — ukierunkowanych na wzrost
produkeyjny i poprawe konkurencyjnosci rolnictwa. W grupie tej uwzgledniono sie-
dem dziatan pomocowych UE.

I.1. Ulatwianie startu mlodym rolnikom — dziatanie to miato na celu po-
prawe struktury wieku uzytkownikdéw gospodarstw rolnych; dotyczylo pomocy
finansowej dla mtodych rolnikéw — do 40 lat, ktérzy rozpoczynali samodzielne
prowadzenie gospodarstwa rolnego. W analizowanym okresie przyznano 30,1 tys.
takich dotacji, w tym 14,1 tys. w latach 2004-2006 (50 tys. zt/l1 wniosek — w ra-
mach SPO Rolnictwo) i 16,0 tys. w latach 2007-2010 (75 tys. z{/1 wniosek — w ra-
mach PROW 2007-2013), co przecietnie w kraju stanowito 2,1% ogodlnej liczby go-
spodarstw rolnych (por. tab. 1). Wskaznik ten wahat si¢ w uktadzie wojewodztw
od 0,5% w podkarpackim do 3,8% w kujawsko-pomorskim (por. tab. 2), a w od-
niesieniu do powiatéw (biur powiatowych ARiIMR) od braku wnioskow w tatrzan-
skim (woj. matopolskie) i ponizej 0,1% w nowotarskim (woj. matopolskie) do 8,2%
w $redzkim (woj. wielkopolskie). Niski poziom wskaznika — do 1% — odnotowano
w 66 powiatach, najliczniej potozonych w wojewddztwach potudniowo-wschodniej
Polski: matopolskim (16), podkarpackim (20), slaskim (9) i $wigtokrzyskim (4). Jed-
nostek o tak niskich udziatach nie stwierdzono w wojewddztwach kujawsko-pomor-
skim, opolskim, podlaskim, pomorskim i wielkopolskim. Z kolei wysoki poziom
analizowanego wskaznika — ponad 5% — charakteryzowat 19 powiatéw zlokalizo-
wanych w wojewddztwach kujawsko-pomorskim (zninski), mazowieckim (gréjecki,
tosicki, przasnyski, nowodworski), pomorskim (kwidzynski, malborski, sztumski),
warminsko-mazurskim (braniewski, nowomiejski, nidzicki), wielkopolskim (obor-
nicki, pilski, miedzychodzki, gnieznienski, sredzki, wagrowiecki, wrzesinski) 1 za-
chodniopomorskim (watecki).
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I.2. Renty strukturalne — dziatanie to obejmowato rolnikow w wieku przed-
emerytalnym (od 55 lat do progu wieku emerytalnego); miato na celu przyspieszenie
procesu wymiany pokoleniowej wsrod osob prowadzacych gospodarstwa rolne oraz
poprawe struktury wielkosciowej gospodarstw. W latach 2004-2010 zrealizowano
67,7 tys. takich wnioskow (w tym najwigcej — 54 tys. — w ramach PROW 2004-2006;
por. tab. 1), co stanowito 4,8% ogolnej liczby gospodarstw rolnych — od ponizej 3%
w woj. matopolskim (2,4%) i podkarpackim (2,8%) do blisko 8% w woj. kujawsko-
-pomorskim (7,8% — por. tab. 2). W uktadzie powiatéw zmiennos¢ ta waha sie¢ od
1,0% w olkuskim (woj. matopolskie) do ok. 11% w chetminskim i mogilenskim (woj.
kujawsko-pomorskie).

Niski poziom analizowanego wskaznika — do 2% — stwierdzono w 17 powia-
tach, najliczniej potozonych w wojewddztwach matopolskim (9) 1 podkarpackim (4).
Ponadto, wystepowaty one jako pojedyncze jednostki w woj. mazowieckim (szydto-
wiecki), slaskim (bedzinski), swietokrzyskim (skarzyski) i wielkopolskim (grodzi-
ski). Jego wysoki poziom — powyzej 8% — odnotowano w 31 powiatach wojewddztw
dolnoslaskiego (3 — legnicki, otawski, strzelinski), kujawsko-pomorskiego (10), t6dz-
kiego (2 — kutnowski, teczycki), mazowieckiego (2 — ptocki, sierpecki), opolskiego
(4), podlaskiego (3 — augustowski, grajewski, wysokomazowiecki), pomorskiego (2
— cztuchowski, malborski), $wigtokrzyskiego (1 — kazimierski), warminsko-mazur-
skiego (1 — nowomiejski), wielkopolskiego (1 — ke¢pinski) i zachodniopomorskiego (2
— gryfinski, pyrzycki). Tak wysokiej aktywnosci rolnikéw w zakresie ubiegania sig
o rente strukturalng nie stwierdzono w powiatach wojewddztw lubelskiego, lubuskie-
go, matopolskiego, podkarpackiego i $laskiego.

I.3. Inwestycje w gospodarstwach rolnych oraz modernizacja gospodarstw
rolnych — dotyczy dziatan realizowanych w latach: 2002-2004 (Inwestycje w gospo-
darstwach rolnych — w ramach SAPARD — 12,9 tys. ptatnosci), 2004-2006 (Inwe-
stycje w gospodarstwach rolnych — w ramach SPO Rolnictwo — 24,1 tys. ptatnosci)
1 2007-2010 (Modernizacja gospodarstw rolnych — w ramach PROW 2007-2013 —
29,1 tys. platnosci), ukierunkowanych na wsparcie projektow zwiazanych z moder-
nizacja gospodarstw rolnych (np. budowa lub remont budynkow oraz zakup maszyn
1urzadzen). Ogotem zrealizowano 66,1 tys. wnioskow (w tym 29,1 tys. w latach 2007-
2010; por. tab. 1), co stanowito przecietnie w kraju 4,7% ogolnej liczby gospodarstw
rolnych. Udzial ten w uktadzie wojewddztw wahat si¢ od 1,1% w podkarpackim do
8,4% w kujawsko-pomorskim (por. tab. 2). W odniesieniu do powiatow wynosit od
0,2% w bedzinskim (woj. $laskie) do 24,9% w grojeckim (woj. mazowieckie).

Niskie wartosci tego wskaznika — do 2% — odnotowano w 58 jednostkach —
od 1 powiatu w wojewddztwach lubuskim (zarski) i zachodniopomorskim (polic-
ki) do 13 w woj. matopolskim i 18 w woj. podkarpackim (powiatow o tak niskich
wartosciach wskaznika nie odnotowano w wojewodztwach kujawsko-pomorskim,
opolskim, pomorskim, warminsko-mazurskim i wielkopolskim). Z kolei najwyzsze
— przekraczajace 10% — udziaty gospodarstw realizujacych dziatania inwestycyjno-
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-modernizacyjne stwierdzono w 25 powiatach, reprezentujacych regiony o historycz-

nie uksztattowanej wysokiej kulturze rolnej i towarowym charakterze rolnictwa, tj.

wojewodztwa: kujawsko-pomorskie (5), podlaskie (3), pomorskie (4), warminsko-

-mazurskie (3) i zachodniopomorskie (1 — watecki) oraz jednostki wyspecjalizowane

w produkcji owocowo-warzywniczej, tj. powiaty: rawski w woj. tddzkim, proszowic-

ki w woj. matopolskim, grojecki w woj. mazowieckim i sandomierski w woj. swie-

tokrzyskim.
1.4. Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikow i posiadaczy laséw —
dotyczy:

— dostosowania gospodarstwa rolnego do zasady wzajemnej zgodnosci (cross-com-
pliance), tj. w zakresie gospodarki gruntami, ochrony srodowiska, zdrowia pu-
blicznego, dobrostanu i zdrowia zwierzat i zdrowotnosci roslin;

— zwigkszenia dochodowosci 1 konkurencyjnosci gospodarstw rolnych i lesnych;

— wspierania restrukturyzacji, rozwoju 1 innowacji w gospodarstwach rolnych i le-
$nych;

— ochrony srodowiska naturalnego;

— poprawy bezpieczenstwa pracy.

Analizowane dziatanie miato miejsce tylko w ramach PROW 2007-2013, a w la-

tach 2007-2010 skutkowato zrealizowaniem 10,9 tys. takich ptatnosci, co objeto 0,8%

ogdlnej liczby gospodarstw rolnych (por. tab. 1). Odsetek ten wahat sie w uktadzie wo-

jewodztw od 0,1% w lubuskim do 4,0% w zachodniopomorskim (por. tab. 2), a w odnie-
sieniu do powiatéw od braku zjawiska w 23 jednostkach wojewddztw dolnoslaskiego

(1 — jeleniogorski), lubuskiego (2 — strzelecko-drezdenecki, sulgcinski), matopolskiego

(6), mazowieckiego (8), pomorskiego (1 — pucki), $wigtokrzyskiego (4) i zachodniopo-

morskiego (1 — stawienski) do wysokiego poziomu —powyzej 2,5% —w 39 pow., w tym

najwigcej (ponad 5%) w 15 woj. kujawsko-pomorskiego (1 — sgpolenski), opolskiego

(2 — gtubczycki, prudnicki), pomorskiego (1 — koscierski), warminsko-mazurskiego (3

— braniewski, nowomiejski, ostrodzki) oraz zachodniopomorskiego (7 — biatogardzki,

drawski, fobeski — 29,5% — najwyzszy udziat w kraju, policki, stargardzki, swidnicki,

watecki).
I.5. Zwigekszanie warto$ci dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej

— dotyczy poprawy konkurencyjnosci przedsigbiorstw (w tym gospodarstw rolnych)

w zakresie przetworstwa 1 wprowadzania do obrotu produktéw rolnych. Dziatanie to

wydzielono w ramach PROW 2007-2013, a w latach 2007-2010 w Polsce zrealizowano

0,9 tys. takich ptatnosci. Stanowito to zaledwie 0,07% ogolnej liczby gospodarstw

rolnych. Wskaznik ten wedlug wojewodztw waha sie od 0,02% w podkarpackim

do 0,14 w slaskim. W uktadzie powiatow zmiennos¢ ta waha si¢ od braku zjawiska

w 66 jednostkach — reprezentujacych, oprocz woj. Slaskiego, wszystkie wojewodztwa

w kraju (najliczniej 14 w dolnoslgskim, 10 w podkarpackim 1 8 w warminsko-mazur-

skim). Najwyzsze wartosci wskaznika — powyzej 0,3% — stwierdzono w 6 powiatach

w wojewodztwach kujawsko-pomorskim (zninski), §laskim (wodzistawski, mikotow-
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ski) oraz wielkopolskim (grodziski, koscianski i wolsztynski — 0,5% — najwigkszy
udziat w kraju).

1.6. Przywracanie potencjalu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku wy-
stapienia klesk Zywiolowych oraz wprowadzenie odpowiednich dzialan zapobie-
gawczych — dotyczy wsparcia finansowego gospodarstw rolnych zatracajacych swoj
potencjat produkcyjny w wyniku klesk zywiotowych. Dziatanie to wydzielono w ra-
mach PROW 2007-2013, a w latach 2007-2010 w Polsce zrealizowano 2,2 tys. takich
platnosci, co stanowito 0,2% ogodlnej liczby gospodarstw — w uktadzie wojewddztw
od 0,00% w podlaskim, pomorskim i warminsko-mazurskim do 0,66% w $wigto-
krzyskim, a wedtug powiatéw od braku takich ptatnosci w 209 jednostkach do po-
wyzej 0,4% w 18 powiatach (por. tab. 1, 2). Najwyzszy — ponad 1% — udziat omawia-
nych ptatnosci w ogdlnej liczbie gospodarstw rolnych odnotowano w 8 powiatach:
swieckim 1,1% (woj. kujawsko-pomorskie), otwockim 1,5% (woj. mazowieckie), da-
browskim 1,8% (woj. matopolskie), tarnobrzeskim 2,0% (woj. podkarpackie), sando-
mierskim 3,2% i staszowskim 3,2% (woj. $wigtokrzyskie), kedzierzynsko-kozielskim
4,2% (woj. opolskie) oraz najwiecej w opolskim 8,0% (woj. lubelskie).

I.7. Wspieranie gospodarstw niskotowarowych — dotyczylo pomocy finan-
sowej koniecznej do zachowania ptynnosci finansowej gospodarstw o matej — do 4
ESU - skali produkcji. Dziatanie to wydzielono jedynie w ramach PROW 2004-2006,
objeto 157,7 tys. ptatnosci, co stanowito 11,2% gospodarstw rolnych (por. tab. 1).
Wskaznik ten w uktadzie wojewddztw wahat sie¢ od 5% w dolnos$laskim do 22,2%
w Swietokrzyskim (por. tab. 2), a wedtug powiatow od 1,4% w polickim (woj. zachod-
niopomorskie) i bierunsko-ledzinskim (woj. §laskie) do 37,5% w kazimierskim (woj.
swigtokrzyskie).

Niski udzial gospodarstw realizujgcych ptatnos¢ ukierunkowana na podniesie-
nie ich towarowosci — do 5% — stwierdzono w 77 powiatach, najliczniej potozonych
w wojewodztwach dolnoslaskim (12), slaskim (13), warminsko-mazurskim (8), wielko-
polskim (12) 1 zachodniopomorskim (9). Z kolei wysoki poziom wskaznika — powyzej
20% — charakteryzowat 21 powiaty w wojewodztwach lubelskim (6), t6dzkim (3), ma-
topolskim (2 — dgbrowski, proszowicki), mazowieckim (3) i $wigtokrzyskim (7).

W latach 2002-2010 w grupie dziatan ukierunkowanych na wzrost produkcyj-
ny i towarowy oraz poprawe konkurencyjnosci rolnictwa (razem 335,6 tys. ptatno-
$ci) najwieksza popularnoscig cieszyto si¢ dziatanie PROW 2004-2006 Wspieranie
gospodarstw niskotowarowych — 157,7 tys. wnioskow (47% ogolnej liczby ptatnosci
w grupie dziatan intensyfikujgcych). Kolejne rownorzedne lokaty zajety dwa dziata-
nia — Renty strukturalne (67,7 tys.) i Modernizacja i inwestycje gospodarstw rolnych
(66,1 tys.). Odnotowana rowniez wysoka range ptatnosci dotyczacych utatwiania
startu mtodym rolnikom (30,1 tys.), a pozostale dziatania tej grupy nie oddzialtywaty
istotnie na rolnictwo (por. tab. 1).

Przecietnie w kraju liczba wnioskow ukierunkowanych na rozwoj produkcyjny
rolnictwa stanowita 23,8% ogotu gospodarstw rolnych. Wskaznik ten charakteryzo-
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wat sie duzym zréznicowaniem przestrzennym — wedtug wojewddztw od 13-14%
w podkarpackim 1 $laskim do ponad 30% w kujawsko-pomorskim (31,4%) i1 swie-
tokrzyskim (34,3%), a w uktadzie powiatow od 4,5% w bedzinskim (woj. $laskie)
do 58,7% w kazimierskim (woj. §wigtokrzyskie). Jego najnizszy poziom — nie prze-
kraczajacy 10% — odnotowano w 19 powiatach potudniowej Polski, polozonych
w wojewodztwach dolnoslaskim (2 — bolestawiecki, jeleniogérski), matopolskim (6),
podkarpackim (5) i §laskim (6). Z kolei rekordowo wysoka aktywno$¢ gospodarstw
rolnych w zakresie realizacji dziatan pomocowych UE przyczyniajacych sie do
wzrostu produkcyjnego i poprawy konkurencyjnosci rolnictwa (powyzej 40% gosp.)

Rye. 1. Ptatnosci programéw pomocowych UE dotyczace wzrostu produkcyjnego i poprawy
konkurencyjnos$ci rolnictwa w ogoélnej liczbie gospodarstw — producentéw rolnych ARiMR
(lata 2002-2010 — razem)

Zrodto: Jak w tab. 1 (ryc. 1-5).
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brak
zjawiska

Ryc. 2. Liczba ptatnosci dziatan intensyfikujacych o ponadprzecietnym udziale w ogélnej liczbie
gospodarstw rolnych

stwierdzono w 13 powiatach, potozonych w 8 wojewodztwach, tj.: lubelskim (opolski
47,6%), 16dzkim (tfeczycki 43,0%), matopolskim (proszowicki 49,8%), mazowieckim
(tosicki 44,5%, grojecki 47,4%), pomorskim (kwidzynski 45,4%, malborski 49,3%),
$wietokrzyskim (buski 42,2%, kazimierski 58,7%, sandomierski 52,9%, staszowski
44,0%), warminsko-mazurski (nowomiejski 45,2%) 1 zachodniopomorski (tobeski
52,1%; por. ryc. 1).

Wnhnioski zrealizowane w ramach analizowanych 7 dziatan pomocowych UE
ukierunkowanych na rozwdj rolnictwa poddano takze analizie, przyjmujacej za kryte-
rium delimitacji przestrzennej liczbe ptatnosci danego dziatania o ponadprzecietnym
udziale w ogolnej liczbie gospodarstw. W przypadku wszystkich dziatan tej grupy
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brakiem tak duzych udziatéw charakteryzowato si¢ tylko woj. podkarpackie, na te-
renie ktorego wystapito az 10 takich powiatéw (por. tab. 2, ryc. 2). Ponadto, sytuacje
takg stwierdzono w 19 powiatach, potozonych w wojewodztwach dolnoslaskim (3 —
jeleniogorski, lubanski, ktodzki), lubelskim (chetmski), lubuskim (kros$nienski), mato-
polskim (7), mazowieckim (6), wielkopolskim (koninski). Najszerzej z pakietu dziatan
intensyfikujacych rolnictwo korzystali rolnicy z wojewddztw kujawsko-pomorskiego,
opolskiego i wielkopolskiego, gdzie przecigtnie na 7 analizowanych dziatan w regio-
nie az 6 miato ponadprzecigtne udziaty w ogodlnej liczbie gospodarstw. W uktadzie
powiatéw rekordowo wysokie wartosci miernika — ponadprzecigtne udziaty cecho-
waty wszystkie 7 dziatan — stwierdzono na terenie 5 wojewodztw: mazowieckiego
(gréjecki), pomorskiego (kwidzynski, malborski), §wigtokrzyskiego (sandomierski),
warminsko-mazurskiego (nowomiejski) oraz najliczniej kujawsko-pomorskiego (alek-
sandrowski, radziejowski, rypinski, swiecki i torunski; por. ryc. 1). Wskazuje to, ze
roznorodnos¢ form wsparcia funduszami UE rozwoju produkcyjnego rolnictwa przede
wszystkim charakteryzuje obszary o wysokim poziomie kultury rolnej — cechujace si¢
zardwno historycznie uksztattowanym wysoko produkcyjnym charakterem rolnictwa
(np. Kujawy, Wielkopolska) jak 1 warzywniczo-sadowniczym ukierunkowaniem pro-
dukgji rolnej (np. pow. grojecki, sandomierski).

2. Dzialania ukierunkowane na poprawe srodowiska
przyrodniczego i pozarolniczy rozwdj obszarow wiejskich

Ogotem w Polsce w latach 2002-2010 zrealizowano 505 tys. wnioskéw zwig-
zanych z realizacjg dziatan ekstensyfikujacych — ukierunkowanych na poprawe $ro-
dowiska przyrodniczego i pozarolniczy rozwdj obszardw wiejskich. W grupie tej (1I)
uwzgledniono szes¢ dziatan pomocowych UE.

I1.1. Platnosci rolnosrodowiskowe — dotyczg zachgcenia do podejmowania
przez rolnikéw przedsigwzie¢ na rzecz ochrony srodowiska. Dziatanie to realizowa-
ne byto w ramach PROW 2004-2006 jako ,,Wspieranie przedsigwzie¢ rolnosrodowi-
skowych i poprawy dobrostanu zwierzat” (zrealizowano 308,7 tys. ptatnosci — do-
stepnych w formie siedmiu pakietéw obejmujacych caly kraj lub wydzielone strefy
priorytetowe) oraz PROW 2007-13 jako ,,Program rolnos$rodowiskowy” (w latach
2007-2010 zrealizowano 97,2 tys. ptatnosci dostepnych w formie 9 pakietéw obejmu-
jacych terytorium catego kraju; jedno gospodarstwo moglo realizowac¢ do 3 pakie-
tow). Ogotem w latach 2004-2010 zrealizowano 405,9 tys. platnosci rolnosrodowi-
skowych, co stanowito 28,8% ogolnej liczby gospodarstw — od 12,8% w woj. §laskim
do 74,3% w woj. zachodniopomorskim (por. tab. 1, 2).

W uktadzie powiatow tak okreslony wskaznik aktywnosci gospodarstw rolnych
w zakresie udzialu w programie rolnosrodowiskowym wahat si¢ od 3,2% w strzelin-
skim (woj. dolnoslaskie) oraz suskim i wadowickim (woj. matopolskie) do 166,7%
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w drawskim (zachodniopomorskie) oraz 179% w bieszczadzkim (woj. podkarpackie;
udziaty ponad 100% wskazuja na wystgpowanie duzej grupy gospodarstw realizuja-
cych kilka pakietéw rolno$rodowiskowych).

Niski poziom wskaznika — do 15% — odnotowano w 72 powiatach, najliczniej
potozonych w wojewodztwach matopolskim (11), mazowieckim (14), podkarpackim
(10), $laskim (14); powiatow o tak niskiej aktywnosci gospodarstw nie stwierdzono
w woj. lubuskim, opolskim, podlaskim, pomorskim, swietokrzyskim i warminsko-
-mazurskim). Wysoki poziom wskaznika — powyzej 75% — wystapit w 35 powiatach,
w tym prog 100% przekroczono w 15 jednostkach, tj.: wtodawskim (woj. lubelskie),
kro$nienskim (lubuskie), bieszczadzkim (podkarpackie), bytowskim, cztuchowskim,
leborskim, stupskim (pomorskie), chodzieskim, wrzesinskim (wielkopolskie) oraz
drawskim, goleniowskim, gryfickim, tobeskim, szczecineckim i wateckim (zachod-
niopomorskie).

I1.2. Zalesienie gruntéw rolnych oraz zalesienie gruntéw innych niz rolne —
dotyczy powigkszania obszardéw lesnych przez zalesianie gruntow bedacych w uzyt-
kowaniu gospodarstw rolnych. Dziatanie to realizowane byto w ramach PROW 2004-
2006 (zalesienie uzytkow rolnych o niskiej przydatnosci dla rolnictwa — zrealizowano
9 tys. ptatnosci) oraz 2007-2013 (poszerzono zakres dzialania 0 mozliwos$¢ zalesiania
gruntéw innych niz rolne — w latach 2007-2010 zrealizowano 6,3 tys. ptatnosci; por.
tab. 1). Ogétem w ramach analizowanego dziatania odnotowano 15,3 tys. ptatnosci,
co wynosito 1,1% ogolnej liczby gospodarstw rolnych (por. tab. 2). Tak okreslony
wskaznik aktywnosci gospodarstw rolnych w zakresie ich udzialu w wspieranym
srodkami unijnymi programie zalesienia gruntow wahat si¢ w uktadzie wojewodztw
od 0,3% w matopolskim do 3.7% w warminsko-mazurskim, a w odniesieniu do po-
wiatow od braku zalesien w dzierzoniowskim (woj. dolnoslaskie), raciborskim ($la-
skie) 1 tatrzanskim (matopolskie) do 9,9% w braniewskim (warminsko-mazurskie).

Niski poziom wskaznika — do 1% — odnotowano w 189 powiatach, najliczniej
potozonych w wojewddztwach dolnoslaskim (17), lubelskim (15), t6dzkim (14), ma-
topolskim (17), mazowieckim (22), opolskim (10), $laskim (15), wielkopolskim (26)
1 zachodniopomorskim (11); brak takich powiatow wyrdznia tylko woj. warminsko-
-mazurskie. Z kolei wysoki poziom — powyzej 4% — stwierdzono w 17 powiatach — od
pojedynczych w woj. dolnoslaskim (gtogowski), podkarpackim (lubaczowski), pod-
laskim (hajnowski), swigtokrzyskim (wloszczowski), wielkopolskim (ztotowski), za-
chodniopomorskim (watecki) i 3 jednostek w woj. pomorskim (kwidzynski, leborski,
sztumski) do 8 powiatow w woj. warminsko-mazurskim (bartoszycki, braniewski,
elblaski, gotdapski, ketrzynski, nidzicki, olecki, ostrodzki).

I1.3. Dostosowanie gospodarstw do standardow UE — dotyczy wsparcia fi-
nansowego przedsiewzie¢ ukierunkowanych na adaptacje gospodarstw rolnych do
standardow unijnych w zakresie ochrony srodowiska, higieny, dobrostanu zwierzat
oraz bezpieczenstwa zywnosci. Dziatanie to realizowane byto tylko w ramach PROW
2004-2006, kiedy zrealizowano 69,7 tys. takich ptatnosci, co przecietnie w kraju sta-
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nowito 4,9% ogolnej liczby gospodarstw rolnych (por. tab. 1). Wskaznik ten wedtug
wojewodztw wynosit od 0,7% w matopolskim do 18,5% w kujawsko-pomorskim
(por. tab. 2). Zmiennos$¢ ta w uktadzie powiatow wahata si¢ od braku takich ptatnosci
w bedzinskim (woj. slaskie), fancuckim (podkarpackie) i tatrzanskim (matopolskie)
do 28,0-28,5% w nakielskim, sepolenskim i zninskim (wszystkie w woj. kujawsko-
-pomorskim).

Niski poziom wskaznika — do 3% — charakteryzowat liczng grupe 155 powia-
tow (jednostek takich nie stwierdzono w woj. kujawsko-pomorskim, pomorskim
1 wielkopolskim), w tym najnizsze udziaty — ponizej 0,5% — odnotowano w 47 pow.
wojewodztw dolnoslaskiego (9), lubelskiego (3), lubuskiego (1 — zarski), todzkiego (1
— rawski), matopolskiego (11), mazowieckiego (4), podkarpackiego (11), $laskiego (4)
1 $wigtokrzyskiego (3). Wysoki poziom aktywnosci gospodarstw rolnych w zakresie
przedsigwzie¢ dotyczacych dostosowania do standardéow UE — wskaznik powyzej
15% — odnotowano na terenach charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem rozwoju
rolnictwa — w 37 powiatach, potozonych — oprécz wojewoddztw mazowieckiego (4),
podlaskiego (2 — sejenski, zambrowski), pomorskiego (3) i warminsko-mazurskiego
(3) — gtéwnie w woj. kujawsko-pomorskim (15) i wielkopolskim (10).

11.4. Rozwdj i ulepszanie infrastruktury technicznej zwiazanej z rolnic-
twem — dotyczy wspodtfinansowania przedsiewzie¢ ukierunkowanych na poprawe
stanu wyposazenia gospodarstw rolnych w nowoczesng infrastrukture techniczna,
zwlaszcza istotng z punktu widzenia ochrony srodowiska przyrodniczego (np. urza-
dzenia wodno-kanalizacyjne). Dziatanie to wydzielono w ramach PROW 2004-2006,
kiedy zrealizowano 3.4 tys. takich ptatnosci, co stanowito 0,2% ogo6tu gospodarstw
rolnych (por. tab. 1). Wskaznik ten w ukladzie wojewodztw wahat si¢ od ponizej
0,1% w dolnoslaskim 1 podkarpackim do 0,6% w opolskim (por. tab. 2). W odnie-
sieniu do powiatdéw jego zmiennos¢ wynosita od braku zjawiska w 42 jednostkach,
najliczniej w woj. dolnoslaskim (8), do ponad 0,5% w 40 powiatach zlokalizowanych
w wojewodztwach kujawsko-pomorskim (4), lubelskim (6), 16dzkim (3) matopolskim
(I — miechowski), mazowieckim (2), opolskim (4), podlaskim (4), pomorskim (4),
slaskim (1 — mikotowski), $wigtokrzyskim (3). Prog 1,0% przekroczono jedynie w 5
powiatach: nyskim 1,3%, kluczborskim 1,8% (woj. opolskie), tomzynskim 1,7%, za-
mbrowskim 1,8% (podlaskie) oraz parczewskim 2,1% (lubelskie).

I1.5. Réznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej — dotyczyto wsparcia
finansowego projektéw zwiazanych z realizacja inwestycji stuzacych podjeciu przez
gospodarstwa rolne dodatkowej dziatalnosci gospodarczej (np. w zakresie agroturysty-
ki, ustug na rzecz rolnictwa i przetworstwa — na matg skale — produktow rolnych). Dzia-
tanie takie realizowano w latach: 2002-2004 (schemat ,,Tworzenie zrédet dodatkowego
dochodu w gospodarstwach rolnych” — w ramach SAPARD — 1,5 tys. ptatnosci), 2004-
2006 (dziatanie ,,Réznicowanie dziatalnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu
zapewnienia réznorodnosci dziatan lub alternatywnych zrédet dochodéw”™ — w ramach
SPO Rolnictwo — 4 tys. platnosci) 1 2007-2010 (dziatanie ,,Réznicowanie w kierunku
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dziatalnosci nierolniczej” — w ramach PROW 2007-2013 — 3,1 tys. ptatnosci). Ogotem
zrealizowano 8,6 tys. wnioskow, co stanowi 0,6% ogotu gospodarstw rolnych —od 0,4%
w woj. dolnoslaskim i t6dzkim do 0,9% w woj. warminsko-mazurskim (por. tab. 1, 2).
W uktadzie powiatow wskaznik ten wahat si¢ od braku takich ptatnosci w bierunsko-
-ledzinskim do 2,8% w zywieckim (oba w woj. $lagskim).

Niski udzial gospodarstw podejmujacych dzigki funduszom UE pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza (do 0,5%) stwierdzono w 140 powiatach, wystepujacych we
wszystkich wojewddztwach, najliczniej — ponad 15 jednostek w dolnoslaskim (18),
todzkim (16) 1 mazowieckim (25). Wysoki poziom analizowanego wskaznika — po-
nad 1,5% — odnotowano w 14 jednostkach, w tym prog 2% zostat przekroczony w 7
powiatach: bieszczadzkim, leskim (woj. podkarpackie), kluczborskim (opolskie), no-
wodworskim, lgborskim (pomorskie), mikotowskim i zywieckim ($lgskie).

I1.6. Tworzenie i rozw6j mikroprzedsiebiorstw — dotyczy dofinansowania
inwestycji ukierunkowanych na podniesienie konkurencyjnosci gospodarczej ob-
szarow wiejskich, rozwo¢j przedsigbiorczosci i rynku pracy, a w konsekwencji na
wzrost zatrudnienia na obszarach wiejskich. Dziatanie to wprowadzono do PROW
2007-2013, a w latach 2007-2010 zrealizowano 2,4 tys. takich ptatnosci, co stanowito
0,2% ogolnej liczby gospodarstw rolnych w kraju — od ponizej 0,1% w woj. dolno-
$laskim i tédzkim do 0,4% w woj. §lgskim (por. tab. 1, 2). Wskaznik ten w ukladzie
powiatéw wahat si¢ od brak ptatnosci w 14 powiatach wojewodztw dolnoslgskiego
(5 pow.), lubuskiego (1 — stubicki), t6dzkiego (2 — kutnowski, taski), mazowieckiego
(2 — miawski, nowodworski), slaskiego (1 — mikotowski), warminsko-mazurskiego
(3) do 0,5-1,0% w 14 powiatach potozonych w wojewodztwach lubuskim (1 — sule-
cinski), pomorskim (2 — kartuski, nowodworski), slaskim (4), warminsko-mazurskim
(2 — mragowski, nowomiejski), wielkopolskim (4) i zachodniopomorskim (1 — chosz-
czenski) oraz najwigcej — ponad 1% — w 2 powiatach woj. slaskiego — raciborskim
1,1% 1 zywieckim 1,2%.

W ramach dziatan dotyczacych poprawy stanu srodowiska przyrodniczego i pod-
niesienia rangi pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (razem 505,3 tys. platnosci) zde-
cydowanie najwieksza popularnoscia cieszyto sie dziatanie PROW ,,Program rolnosro-
dowiskowy” — 4059 tys. wnioskow (az 80,3% ogolnej liczby ptatnosci w grupie dziatan
ekstensyfikujacych). Kolejng lokate zajeto realizowane tylko w latach 2004-2006 dzia-
fanie PROW ,,Dostosowanie gospodarstw rolnych do standaréw UE” (69,7 tys.), a pozo-
stale dzialania tej grupy nie oddziatywaty istotnie na rolnictwo (por. tab. 1).

Przecietnie w kraju liczba wnioskéw ukierunkowanych na ekstensyfikacje pro-
dukcji rolniczej stanowita 25,8% ogdtu gospodarstw rolnych. Wskaznik ten charakte-
ryzowat si¢ duzym zréznicowaniem przestrzennym. Wedtug wojewodztw wahat sie
od 15,8% w $laskim do 80-81% w pomorskim i zachodniopomorskim, a w odniesie-
niu do powiatéw od 4-5% w suskim, wadowickim (woj. matopolskie) i strzelinskim
(woj. dolnoslaskie) do ponad 150% w drawskim (177%, woj. zachodniopomorskie)
i bieszczadzkim (185%, woj. podkarpackie).

116



Niski poziom — do 20% — odnotowano w 75 powiatach, najliczniej w woj. dol-
noslaskim (8), matopolskim (13), mazowieckim (13), podkarpackim (12), Slaskim
(15) — brak takich jednostek stwierdzono w woj. w lubuskim, opolskim, podlaskim,
pomorskim, $wigtokrzyskim i warminsko-mazurskim. Bardzo wysoki poziom
wskaznika — ponad 100% — wystgpit w 23 powiatach, czgsto cechujacych sig staby-
mi warunkami przyrodniczymi i korzystng strukturg agrarna, a potozonych gtéwnie
w potnocnej Polsce — w woj. kujawsko-pomorskim (3 — nakielski, tucholski, zninski),
lubuskim (kro$nienski), pomorskim (bytowski, cztuchowski, leborski, stupski, wej-
herowski), warminsko-mazurskim (braniewski, gotdapski, nidzicki), wielkopolskim

Ryc. 3. Platnoéci programoéw pomocowych UE dotyczace poprawy $rodowiska przyrodniczego
i wzrostu pozarolniczego rozwoju obszarow wiejskich w ogoélnej liczbie gospodarstw — producentéw
rolnych ARiIMR (lata 2002-2010 — razem)
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(chodzieski, pilski, wrzesinski) i zachodniopomorskim (6 pow. — drawski, goleniow-
ski, gryficki, fobeski, szczecinecki, walecki). Na pozostatym obszarze kraju tak wy-
sokie udziaty stwierdzono jedynie w dwdch powiatach — wiodawskim (woj. lubelskie)
1 bieszczadzkim (woj. podkarpackie, por. ryc. 3).

Whioski zrealizowane w ramach analizowanych 6 dziatan pomocowych UE ukie-
runkowanych na poprawe srodowiska przyrodniczego 1 pozarolniczy rozwoj obszarow
wiejskich poddano takze analizie, przyjmujacej za kryterium delimitacji przestrzennej
liczbe dziatan o ponadprzecigtnym ich udziale w ogolnej liczbie gospodarstw.

777"‘ brak

_ zjawiska

Ryc. 4. Liczba ptatnosci dziatan dotyczacych poprawy srodowiska przyrodniczego i pozarolniczego
rozwoju obszaréw wiejskich o ponadprzecietnym udziale w ogdlnej liczbie gospodarstw rolnych
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W uktadzie wojewddztw miernik ten wahat si¢ od braku takich dziatan w woj.
dolnoslaskim do wszystkich 6 w podlaskim i pomorskim (por. tab. 2). W odniesieniu do
powiatow, oprocz 35 jednostek o braku ponadprzecietnych dziatan proekologicznych
i ukierunkowanych na pozarolniczy rozwdj gospodarstw (najwigcej 10 pow. w woj.
dolnoslaskim), najnizsze jego wartosci odnotowano w 63 powiatach, gdzie tylko 1
z analizowanych dziatan przekroczyto prog sredniego udziatu w kraju — najliczniej
wystepujgcych w wojewddztwach centralnej Polski: tédzkim (11) i mazowieckim (14).
Wysoka réznorodnosc¢ form wspierania analizowanej grupy dziatan odnotowano w 49
powiatach o 4 ponadprzecietnych dziataniach (najwigcej w woj. kujawsko-pomorskim
— 8, pomorskim — 7 i wielkopolskim — 12), 25 powiatach o 5 ponadprzecigtnych dzia-
taniach (najwigcej 4 w podlaskim i 5 w warminsko-mazurskim) oraz przede wszyst-
kim w 4 powiatach, gdzie wszystkie 6 analizowanych udziatéw przekroczyly wartosé
przecietng dla kraju, tj. w: tfomzynskim (podlaskie), nowomiejskim (warminsko-ma-
zurskie) oraz chojnickim 1 sztumskim (pomorskie; por. ryc. 4). Ogétem odnotowano
78 powiatow wyrozniajacych si¢ co najmniej czteroma (sposrod 6) ponadprzecietnymi
udziatami dziatan dotyczacych wsparcia prosrodowiskowego i pozarolniczego rozwo-
ju gospodarstw rolnych, gtownie zlokalizowanych w poinocnej czgsci kraju, w woje-
wodztwach kujawsko-pomorskim (9), podlaskim (8), pomorskim (12), warminsko-ma-
zurskim (9), wielkopolskim (15) 1 zachodniopomorskim (8) — w regionach o wysokim
poziomie kultury rolnej i korzystnej strukturze obszarowej gospodarstw. Jednostek
takich nie stwierdzono w woj. dolnoslaskim, t6dzkim, matopolskim 1 §laskim, a ich
najmniejsza liczba charakteryzowata powiaty pozostatych wojewddztw centralnej
i potudniowej Polski, tj.: lubelskie (4), opolskie (3) i $wietokrzyskie (2).

3. Ujecie syntetyczne
(dzialania grup ekstensyfikujacej i intensyfikujgcej — razem)

Przeprowadzono réwniez analizg catosciowa, obejmujaca wszystkie uwzgled-
nione w prezentowanym opracowaniu dziatania (840,9 tys. platnosci). Ich taczny
udzial w ogodlnej liczbie gospodarstw wynosit 59,6% — od ponizej 50% w 4 woje-
wodztwach potudniowej Polski — dolnoslaskim (44,3%), matopolskim (36,1%), pod-
karpackim (38,4%), slaskim (29,2%) do ponad 100% w 2 wojewoddztwach w potnoc-
nej czesci kraju — pomorskim (105,4%) i zachodniopomorskim (104,8%, por. tab. 2).
Wskaznik ten w uktadzie powiatéw wahat sie od 11,2% w pow. bedzinskim w woj.
$laskim do ponad 200% w pow. bieszczadzkim 204% (woj. podkarpackie) oraz tobe-
skim 200,2% i drawskim 205% (woj. zachodniopomorskie).

Jego niski poziom — ponizej 25% — odnotowano w 21 powiatach, potozonych
w obrebie 3 wojewodztw potudniowej Polski: matopolskiego (8), podkarpackiego (5)
i $laskiego (8). Z kolei wysoki poziom aktywno$ci gospodarstw rolnych w zakresie
pozyskiwania funduszy unijnych przede wszystkim charakteryzowal 49 powiatow,
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gdzie liczba zrealizowanych wnioskow przekraczata liczbg gospodarstw rolnych
(wskaznik powyzej 100%; efekt uczestniczenia 1 gospodarstwa rolnego w kilku
dziataniach pomocowych UE, najczesciej w kilku pakietach programu rolnosrodo-
wiskowego). Powiaty takie nielicznie wystepowalty w wojewodztwach dolnoslgskim
(kamiennogdrski), lubelskim (bialski, parczewski, wtodawski), mazowieckim (ma-
kowski), podkarpackim (bieszczadzki) i $§wigtokrzyskim (opatowski, pificzowski)
oraz tworzyly bardziej zwarte uktady przestrzenne w wojewodztwach: kujawsko-
-pomorskim (6), lubuskim (4), pomorskim (&), warminsko-mazurskim (6), wielkopol-
skim (6) oraz przede wszystkim zachodniopomorskim (11).

Wysokie wskazniki aktywnosci gospodarstw w zakresie pozyskiwania srodkow
UE czesto charakteryzowaty tereny o niekorzystnych warunkach przyrodniczych,
wyrozniajace si¢ wigkszym zainteresowaniem rolnikéw w zakresie ich uczestnictwa
w dziataniach proekologicznych (program rolnosrodowiskowy, zalesienie gruntéw
rolnych) lub przyczyniajacych sie do poprawy sytuacji ekonomicznej gospodarstw
rolnych w wyniku podjecia (dodatkowo) pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej.
Najwyrazniej wskazuje na to zwarty terytorialnie kompleks powiatéw w poinocno-
-zachodniej cze$ci kraju (Pomorze, Krajna, Ziemia Lubuska). Jednak przyktad wielu
powiatéw z Kujaw 1 Wielkopolski wskazuje, ze podniesienie udziatu zrealizowanych
platnosci unijnych w ogdélnej liczbie gospodarstw rolnych jest takze efektem realiza-
cji dziatan ukierunkowanych na intensyfikacj¢ produkcji rolnicze;.

W celu przeprowadzenia tacznej delimitacji przestrzennej wydzielonych dwoch
kierunkéw rozwoju rolnictwa i obszardéw wiejskich przeprowadzono analiz¢ zréznico-
wania relacji zachodzacych miedzy uprzednio oméwionymi udziatami dziatan grupy I1
(poprawa srodowiska przyrodniczego i pozarolniczy rozwoj obszarow wiejskich — por.
ryc. 1 oraz tab. 112) a grupy [ (wzrost produkcyjny i poprawa konkurencyjnosci rolnic-
twa; por. ryc. 3 oraz tab. 1, 2 i ryc. 5). Tak okreslony wskaznik preferencji gospodarstw
rolnych w zakresie pozyskiwania srodkéw UE w uktadzie regionalnym wahat si¢ od
zrédwnowazonej relacji w centralnej Polsce — w woj. t6dzkim (0,9) i 1 mazowieckim
(1,0) do ponad 3-krotnej przewagi ptatnosci grupy ,,II” w woj. pomorskim (3,1), za-
chodniopomorskim (3,3) 1 lubuskim (4,2%). W odniesieniu do powiatéw roznice te byty
znacznie wieksze — od 0,2 w grojeckim (woj. mazowieckie), rawskim (woj. todzkie)
i strzelinskim (woj. dolnoslaskie) do 9,6 w bieszczadzkim (woj. podkarpackie). Prze-
wage dziatan ukierunkowanych na rozw¢j produkcyjny rolnictwa stwierdzono tylko
w 74 powiatach, najliczniej potozonych w woj. 16dzkim (11) i mazowieckim (16). Tak
okreslone preferencje gospodarstw rolnych najwyrazniej zaznaczajg sie w 11 powiatach
o wskazniku ponizej 0,5, potozonych w woj. dolnoslaskim (strzelinski, dzierzoniow-
ski), lubelskim (opolski), 16dzkim (rawski, opoczynski), matopolskim (proszowicki),
mazowieckim (grojecki, przysuski, sochaczewski), swictokrzyskim (sandomierski)
i zachodniopomorskim (przycki; por. ryc. 5).

Wysoki poziom wskaznika — powyzej 2 — wskazujacy na wyrazna przewage
dziatan grupy Il odnotowano w 73 powiatach, najliczniej wystepujacych w woj. dol-
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Ryc. 5. Relacja miedzy liczbami zrealizowanych ptatnosci w ramach dziatan pomocowych UE
grup ekstensywnej i intensywnej (razem lata 2002-2010)

noslgskim (10), lubuskim (12), pomorskim (10), warminsko-mazurskim (10), wielko-
polskim (16) i zachodniopomorskim (15); powiatéw takich nie stwierdzono jedynie
w woj. tédzkim. W grupie tych powiatow odnotowano takze 18 jednostek o dominacji
dziatan ukierunkowanych na poprawe srodowiska przyrodniczego i stanu pozarolni-
czej aktywnosci gospodarstw rolnych (wskaznik powyzej 5,0), zlokalizowanych w 7
wojewodztwach, tj.: dolnoslaskim (watbrzyski, kamiennogorski), lubelskim (wlodaw-
ski), lubuskim (krosnienski, zielonogoérski, zaganski, zarski), podkarpackim (biesz-
czadzki, leski), pomorskim (bytowski, cztuchowski, leborski, pucki, stupski), wiel-
kopolskim (chodzieski) i zachodniopomorskim (drawski, goleniowski, szczecinecki).
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W celu okreslenia stopnia zréznicowania dziatan pomocowych UE okreslo-
no takze liczbg dzialan o ponadprzecigtnym udziale gospodarstw rolnych — razem
dziatania grupy I (wzrost produkcyjny i poprawa konkurencyjnosci rolnictwa; por.
ryc. 2 oraz tab. 1 1 2) 1 grupy Il (poprawa Srodowiska przyrodniczego i1 pozarolni-
czy r0zwoj obszaréw wiejskich — por. ryc. 4 oraz tab. 1 i 2). Tak okreslony miernik
charakteryzowat si¢ duzym zréznicowaniem przestrzennym, zarowno w ukladzie
wojewodztw — od dolno$laskiego — 1 (tylko udziat gospodarstw rolnych w 1 dziata-
niu — .2, ,,Renty strukturalne” byt wyzszy od sredniej krajowej) do 11 w przypadku
woj. kujawsko-pomorskiego, podlaskiego i pomorskiego (brak wyzszego od sredniej
udzialu w przypadku 2 dziatan 1.6. ,,Przywracanie potencjatu produkcji...” oraz 1.7.
»Wspieranie gospodarstw niskotowarowych”), jak i wedtug powiatéw — od braku ja-
kiegokolwiek dziatania o udziale przekraczajacym $rednig krajowa w 7 jednostkach
zlokalizowanych w wojewodztwach matopolskim (wadowicki), mazowieckim (przy-
suski, radomski, wotominski) i podkarpackim (jasielski, nizanski, stalowowolski) do
13 takich dzialan w pow. nowomiejskim (woj. warminsko-mazurskie — jedyny powiat
w Polsce wyr6zniajacy si¢ ponadprzecigtng aktywnoscig gospodarstw rolnych w za-
kresie wszystkich dostepnych dla rolnictwa dziatan pomocowych UE). Rowniez wy-
soka oceng uzyskata grupa 11 powiatéw o wartosci miernika 10-12, tj.: radziejowski,
torunski (kujawsko-pomorskie), fomzynski, kolenski, sejenski (podlaskie), chojnicki,
kwidzynski, sztumski (pomorskie), ostrodzki (warminsko-mazurski) oraz miedzy-
chodzki i zlotowski (wielkopolskie).

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wykazata, ze w latach 2002-2010 aktywnos$¢ gospo-
darstw rolnych w zakresie pozyskiwania funduszy UE charakteryzowata si¢ silnym
zréznicowaniem przestrzennym — wedtug wojewodztw 1 powiatow. Potwierdzity
to duze dysproporcje udziatéw zrealizowanych wnioskéw w ogdlnej liczbie gospo-
darstw zarowno w odniesieniu do poszczegoélnych dziatan Wspdlnej Polityki Rolne;j,
jak i ich tacznego ujgcia, wraz z uwzglednieniem podziatu na dziatania intensyfiku-
jace — ukierunkowane na wzrost produkcyjny i poprawe konkurencyjnosci rolnictwa
oraz dziatania ekstensyfikujace — ukierunkowane na poprawe srodowiska przyrod-
niczego 1 pozarolniczy rozwoj obszarow wiejskich. Wykazano wyzszg aktywnos¢
gospodarstw w zakresie dziatan ekstensyfikujacych — 35,8% gospodarstw (dziatania
intensyfikujace —23,8% gospodarstw), co byto przede wszystkim efektem wysokiego
udzialu programu rolnosrodowiskowego (28,8% gospodarstw). Takie zréznicowanie
absorpcji funduszy UE wskazuje na postepujacy w polskim rolnictwie proces od-
chodzenia od intensywnych form produkcji i podniesienia rangi dziatan ukierunko-
wanych na wielofunkcyjny rozwoj obszarow wiejskich. Jednak zachodzacy proces
absorpcji Srodkéw unijnych w niewielkim stopniu przyczynit sie do zmniejszenia
dysproporcji przestrzennych w rozwoju polskiego rolnictwa. Wskazuja na to znacz-
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ne réznice liczby zrealizowanych ptatnosci w odsetku ogdlnej liczby gospodarstw
wystepujace miedzy obszarami o rozdrobnionej strukturze agrarnej i niekorzystnych
ocenach ekonomicznych gospodarstw (gtéwnie potudniowa Polska — ponizej 40%
w woj. matopolskim, §laskim i podkarpackim) a charakteryzujacymi si¢ korzystna
strukturg obszarowg gospodarstw wojewddztwami potnocnej Polski (ponad 100%
w pomorskim i zachodniopomorskim).
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