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DZIEDZICTWO KULTUROWE
ELEMENTEM ROZWOJU WSI

Abstract: Cultural Heritage as a Component of Rural Development. There is not enough
about cultural heritage as a factor of rural development in treatises. During the period of
transformation authors have been concentrated on economic and sociological subjects, so the
problem of culture was a thing of secondary importance. If some were interested in it, they
were looking at culture from a very limited point of view (as the additional source of income
for rural people or as a part of rural touristic) and in very old manner (as handicraft, local/
regional production). It can be said, that there is possibility to make capital of culture heritage
as a basis rural development owing modern concept — “industry of culture”. It can be said that
on certain conditions. The first of them is to recognize cultural resources in being. The second
is — to privatize them, and the third is — to make productive.

Wprowadzenie

W formutowanych od poczatku transformacji projektach rozwoju wsi praktycz-
nie nie pojawiat si¢ watek dziedzictwa kulturowego, jako jednego z produktywnych
kapitalow bedacych w posiadaniu srodowisk wiejskich. Tendencja ta znalazta zna-
mienny wyraz w odgdrnej rezygnacji z tych punktow, realizowanego jeszcze w okre-
sie przedakcesyjnym, programu SAPARD, ktére otwieraly mozliwosé wykorzysta-
nia istniejacych zasobow kultury lokalnej i regionalnej, chociaz wtasnie one mogty
okaza¢ si¢ ogromng szansa rozwojowg, zwlaszcza dla obszaréw peryferyjnych, lub
naznaczonych deficytem kapitaléw innego rodzaju. Przyjeta przez rzad w lipcu
2010 r. Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Ob-
szary Wiejskie (KSRR) takze zaktada ,,do$¢ konserwatywny model rozwoju obsza-
row wiejskich” (Grosse, Hardt 2011, s. 51), co przejawia si¢ m.in. w nawiazywaniu do
tradycyjnych pomystéw na rozwoj gospodarczy, a zwlaszcza w bardzo ogdélnikowym
odwotaniu sie do koniecznosci wykorzystania walorow Srodowiska przyrodniczego
1 dziedzictwa kulturowego. Warto tez doda¢, ze dopiero w 2010 r. (17 sierpnia) zde-
cydowano si¢ wlaczy¢ w istniejacg juz strukture Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich
grupg tematyczna ,,Zachowanie dziedzictwa kulturowego polskiej wsi”. Z przed-
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stawionego wtedy zakresu zadan nie wynikalo jednak w sposéb jednoznaczny, aby
dziatania na rzecz ochrony i popularyzacji zasoboéw kultury zamierzano poszerzy¢
o0 jednoczesne dziatania zmierzajgce do aktywizacji ekonomicznej mieszkancow wsi.

Biorgc to wszystko pod uwage nalezy uznac, ze w wigkszosci koncepcji nauko-
wych, ale takze w zamierzeniach dotyczacych praktyki, ich autorzy pomijali zjawiska
kultury, albo tez traktowali je w sposdb zbyt tradycyjny 1 waski — jako obiekt wyma-
gajacy troski i dofinansowywania, a nie potencjalne zrédto dochodu dla mieszkancow
wsi. W rezultacie koncentrowano uwage na typowych przejawach drobnej przedsie-
biorczosci (przetworstwo, ustugi, handel, agroturystyka, w dodatku nie traktujac tego
problemu kompleksowo — to znaczy nie zwracano uwagi na konieczno$¢ ustalenia
okreslonego porzadku powstawania i funkcjonowania wymienianych przedsiewzie¢
réznego rodzaju). Przedmiotem ponizszych rozwazan bedzie zatem, po pierwsze, wy-
kazanie ekonomicznej, ale rowniez spotecznej produktywnosci pomijanego dotychczas
dziedzictwa kulturowego, po drugie — zdanie relacji ze stanu wiedzy mieszkancoéw wsi
na temat lokalnych zasobéw kulturowych i sposobdw ich wykorzystania, a po trzecie
— odwotanie si¢ do dos§wiadczen polskiej wsi w zakresie rozwijania przedsigbiorczosci,
jako dogodnej podstawy dla budowy tzw. przemystow kultury.

1. Koncepcja wielofunkcyjnego rozwoju wsi a kultura

Sposrod wielu istniejacych koncepcji rozwoju wsi, jakie proponowano w mi-
nionym dwudziestoleciu (Krzyminiewska 2000), zwré¢my uwage na tzw. wielo-
funkcyjny rozwoj wsi, ktory stanowi popularna i wzglednie rozbudowanag, a mimo to
dalece niekompletng wizje aktywizacji srodowisk wiejskich. Zgodnie z zatozeniami
nakre$lonymi przez Duczkowska-Matysz (1998, s. 919). chodzi o poszukiwanie alter-
natywnych zrodet zarobkowania w zawodach usytuowanych w otoczeniu rolnictwa
i 0 stworzenie przestanek do powstawania na terenach wiejskich nowych miejsc pra-
cy, niekoniecznie zwigzanych z gospodarstwem rolnym. Mmimo hasta , wielofunk-
cyjnosci” koncepcja ta nie wykracza wiasciwie poza diagnoze i prognoze dotyczaca
sytuacji polskiego rolnictwa oraz instytucji dziatajacych w jego otoczeniu. Ta waska
perspektywa, w dodatku ograniczona tradycyjnym mysleniem ekonomicznym (tzn.
nie dostrzegajacym innych — poza gospodarczymi — rodzajow kapitatu dostepnego na
polskiej wsi) i na domiar ztego obarczona zdecydowanie neoliberalnym rozumieniem
zjawiska przedsigbiorczosci (jako dziatalnosci jednostek wyemancypowanych ze
swego srodowiska) nie wydaje si¢ zdolna uwzgledni¢ prorozwojowej roli lokalnego
i regionalnego dziedzictwa kulturowego.

Szczegdblnie jedno z zatozen, bardzo wyraznie artykutowane przez autoréw pi-
szacych na temat wielofunkcyjnego rozwoju wsi (ale takze innych koncepcji tego
typu), zdaje si¢ przesadzac o niedostosowaniu tej koncepcji do rzeczywistych wy-
zwan, jakie stoja przed polska wsia. Mam na mysli zalozenie o zdecydowanie egzo-
gennym charakterze przemian zachodzacych na obszarach wiejskich. Takze Ducz-
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kowska-Matysz (1998, s. 920) daje wyraz takiemu przeswiadczeniu, piszac o tym,
ze 7zrodta pozadanych zmian ekonomiczno-spotecznych na obszarach wiejskich sa
zewngtrzne wobec wsi 1 rolnictwa co skadinad stoi w wyraznej kolizji z wyrazo-
nym przez nig oczekiwaniem, Zze nieuchronny postep w tych obszarach bedzie mu-
sial dokona¢ si¢ gtownie z zaangazowaniem wiasnych kapitatow rodzin wiejskich,
co najwyzej uzupekianych przyznawanymi pozyczkami, subwencjami i kredytami
(ibidem, s. 923). Ot6z takie traktowanie wsi jako bytu biernego, wytacznie reakty w-
nego 1 rzekomo niezdolnego do wytworzenia samodzielnie okreslonych wizji roz-
woju z jednoczesnym obarczeniem tej wsi najwiekszymi kosztami narzucanych im
z zewnatrz przemian jest zaprzeczeniem podmiotowosci i suwerenno$ci srodowisk
wiejskich 1 tragci hipokryzja, poniewaz zaciggane kredyty i pozyczki beda musiaty
by¢ sptacane przez te same osoby, ktorym odmawia si¢ kompetencji planowania wia-
snej przysztosci. Stanowisko to wyraza rowniez niczym nieuzasadniong dominacje
»miejskiego szowinizmu”, a wigc postawy, ktéra z zastanawiajacg trwatoscig utrzy-
muje si¢ w nowoczesnych — liberalnych 1 demokratycznych — spoteczenstwach Euro-
py (Bodenstedt 1998). Tego typu nastawienie w sposob oczywisty eliminuje mozli-
wos¢ dostrzezenia w wiejskich tradycjach kulturowych czego$ wigcej niz barwnego,
atrakcyjnego dla mieszczuchow, ale pozbawionego wigkszego znaczenia folkloru.

Tymczasem mozliwosci ekonomicznego spozytkowania elementow dziedzictwa
kulturowego rysuja sie coraz wyrazniej w §wietle tendencji obserwowanych na catym
swiecie. Rifkin (2003, s. 176) pisze o tym przekonujaco: ,,ponadnarodowe $rodki prze-
kazu dysponujace sieciami tacznosci, ktdre obejmuja caly $wiat, draza lokalne zasoby
stery duchowej w kazdej czgsci $wiata i udostepniaja je w komercyjnym opakowaniu,
jako dobra kultury i rozrywke. Produkcja dobr kultury bedzie gtéwna arena swiatowej
gospodarki w XXI w. W wieku dostepu znajdzie si¢ ona na najwyzszym szczeblu zycia
gospodarczego, za$ informacja i ustugi przesung si¢ na drugi poziom, produkcja na
trzeci, a rolnictwo na czwarty. Dziatalnos¢ gospodarcza na wszystkich czterech po-
ziomach bedzie w coraz wigkszym stopniu odbywac si¢ w sieciach utworzonych przez
relacje miedzy $wiatem przestrzeni geograficznej i cybernetyczne;j”.

2. Od zasobu do kapitalu kulturowego

Tak popularne we wspdtczesnej socjologii czy ekonomii rozprawianie o kapita-
tach (ludzkim, spotecznym i kulturowym) w odniesieniu do realiéw polskich pozba-
wione jest wlasciwie podstaw z tej przyczyny, ze za kapital mozna uznac to, co repre-
zentuje jakas wartos$é, czemu przyznaje si¢ zdolnos¢ tworzenia zysku i co faktycznie
ujawnia swoja produktywnos¢. Tymczasem cate minione dwadziescia lat najbardzie;
prominentni przedstawiciele nauk spotecznych w Polsce poswigcili na wykazywanie,
ze praktycznie nic, czym dysponuja Polacy, nie ma zadnej wartosci z punktu widze-
nia potrzeb modernizacji i budowy demokratycznego, liberalnego, wolnorynkowe-
go panstwa (Sztompka 2000). Badacze przescigali si¢ w przekonywaniu, ze mamy

143



wyjatkowo kiepsko wyksztatconych obywateli (zwlaszcza na niekorzy$¢ wyrdzniajg
si¢ oczywiscie mieszkancy wsi), ze nie potrafig oni ze sobg wspdtdziataé, a jesli juz,
to tworzone przez nich struktury obywatelskie sa ,,brudne”, ,,mafijne” i obarczone
,-amoralnym familizmem” (Halamska 2008), Ze postawy, mentalno$¢ i swiatopoglad
polskiego spoteczenstwa nadajg si¢ tylko do catkowitej wymiany (Miszalska 1996).
Kwintesencja tego skrajnie krytycznego nastawienia byto barokowe zestawienie ist-
niejgcych cech negatywnych z nieistniejacymi, a pozadanymi cechami pozytywny-
mi, jakie w podsumowaniu pierwszej dekady niepodlegtosci dat Zidtkowski (2001).
Aby podjeta transformacja mogta si¢ udac, postulowat on koniecznos¢ odejscia od
odwcezesnego, noszacego rzekomo wszelkie znamiona zacofania tadu ,,partykularysty-
czno-opiekunczo-roszczeniowo-tradycyjno-wspdlnotowo-egalitarnego” do w pelni
nowoczesnego fadu ,,uniwersalistyczno-rynkowo-osiggnieciowo-indywidualistyczno-
-innowacyjno-antyegalitarnego”.

Jak wida¢ chociazby z tego zestawienia, najwicksza wada Polakéw miat byc
tradycjonalizm 1 wspdlnotowos¢ (nazywana chetnie ,,kolektywizmem”), a wiec aku-
rat cechy wymieniane przez Fukuyame (1997, s. 367) na pierwszym miejscu, jako
niezbgdne warunki istnienia nowoczesnego spoteczenstwa: ,kapitat spoteczny ma-
nifestujacy si¢ w formie pozaracjonalnych zwyczajow, ktére wywodza sie z ‘irracjo-
nalnych’ zjawisk w rodzaju tradycyjnej religii lub etyki, jest czynnikiem niezbednym
do wlasciwego funkcjonowania wspotczesnych instytucji gospodarczych i politycz-
nych”. Zdecydowana krytyka polskiego spoteczenstwa nie przeszkodzita zreszta tym
samym autorom juz kilka lat pézniej zmienic¢ stanowisko o 180 stopni — wprawdzie
nadal pietnowali (ich zdaniem) niewspdtmierne do potrzeb predyspozycje i zwycza-
je Polakéw, ale tym razem najwieksza wedtug nich wada wspdtobywateli miat by¢
juz nie ,.kolektywizm” lecz nadmiernie wybujaty ,,indywidualizm”, obarczany odpo-
wiedzialnoscig za utomny, niestabilny i krotkookresowy ,,molekularny rozwd;j” kraju
(Czapinski 2008). Skad taka nagta przemiana w orientacjach 38 min (czyzby efekt
jakiejs mutacji genetycznej?) — tego juz nie wyjasniano.

Przywotana dygresja miata uzmystowi¢ powierzchownos¢ socjologicznych
diagnoz (o0 czym najlepiej $wiadczy ptynne przechodzenie od jednej skrajnej opinii
do drugiej, najzupetniej z ta poprzednia sprzecznej), ale zostata przywotana takze
dlatego, aby wykaza¢ niestusznosé najczesciej ferowanych ocen. Podobnie jak z za-
rzutem tradycjonalizmu czy wspolnotowosci mozna polemizowaé réwniez z inny-
mi bezzasadnymi opiniami na temat polskiego spoteczenstwa, a zwlaszcza na temat
mieszkancow wsi (Bukraba-Rylska 2010), nie ulega za$§ watpliwosci, ze gldownym po-
wodem takiego nastawienia socjologii wobec istniejacej rzeczywistosci byto niemal
Jednomyslne opowiedzenie si¢ przez badaczy za okreslonym (ubogim i utomnym)
paradygmatem transformacji. Z preferowanego przez nich — imitacyjnego — paradyg-
matu przemian ustrojowych (Mach 1998) juz na mocy definicji wynikato, ze to, czym
dysponuja Polacy musi zosta¢ zastgpione wzorami obcymi, dlatego nic, co rodzime
nie mogto zyska¢ aprobaty. O psychologicznym efekcie tego zastanawiajgcego pro-
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pagowania mikromanii w spoleczenstwie postawionym wobec powaznych wyzwan,
nie wspominano, chociaz co najmniej od czasu Bystronia wiadomo, ze odwrotnos¢
tej postawy, czyli megalomania jest uwazana za ,,conditio sine qua non rozwoju Spo-
tecznego, za jedyna sprezyne zycia i postgpu” poniewaz ,,wiara we wlasne sity jest
koniecznym warunkiem powodzenia zaréwno dla jednostek, jak i dla catych grup
spolecznych” a ,,podtrzymywanie tej wiary wsrod spoleczenstwa musi by¢ zawsze
wytrwala troska jego kierownikéw” (Bystron 1935, s. 49-52). Niestety, w tej odpo-
wiedzialnej roli polskie elity i badacze zdecydowanie si¢ nie spisali.

Powyzsze uwagi ttumacza, dlaczego w dalszym ciagu nalezy mowic¢ w Polsce je-
dynie o ,,zasobach” (ludzkich, spotecznych i kulturowych) ale nie o takich , kapitatach™.
Otoz wedtug de Soto (2002, s. 64) ,kapitalu nie stanowig zgromadzone zasoby, lecz
obecny w nich potencjat do uruchomienia nowej produkgji; kapitat jest zawsze ze swej
natury niematerialny, albowiem to nie materia tworzy kapitat, lecz wartos¢ tej materii,
za$ warto$¢ nie ma w sobie nic materialnego”. Dalsze wyjasnienia autora doprecyzowuja
jego mysl: aby zamieni¢ zasoby w kapitat nalezy (zreszta zgodnie z cytowang przez niego
etymologia stowa caput — ,,glowa”) po prostu ,,ruszy¢ gtowa”, czyli zastanowi¢ sie, jak
uruchomi¢ mozliwosci zawarte w istniejacych zasobach, aby mogty one staé si¢ produk-
tywnym kapitalem. Z cata pewnoscia takie kreatywne, pozbawione uprzedzen podejscie
pozwolitoby dostrzec pronowoczesny potencjat najbardziej tradycyjnych postaw Pola-
kow (juz Weber wykazal, ze kapitalizm stworzyli najbardziej ortodoksyjni, fundamenta-
listycznie nastawieni purytanie, a Todorov podkreslat, ze Kolumb odkryt Ameryke tylko
dlatego, ze miat jak najbardziej sredniowieczng mentalno$¢ krzyzowca. . .).

Zaledwie sygnalizujgc w tym miejscu ztozong problematyke uwarunkowan no-
woczesnosci, w dalszej czeséci rozwazan skupimy sie wytacznie na watku dziedzictwa
kulturowego. Nalezy bowiem oczekiwac, ze kluczem do jego wykorzystania — moze na-
wet bardziej niz w przypadku pozostatych zasobow — jest wskazanie (albo wymyslenie,
skonstruowanie) kryjacych si¢ w nim warto$ci, ktére mogg znalez¢ nabywcow. Jak wia-
domo, we wspdiczesnej gospodarce coraz wazniejsze staja sie dla konsumenta nie real-
ne rzeczy, ale ,,wrazenia” (Rifkin 2003) oraz mozliwos¢ zaspokajania nie prawdziwych
potrzeb, lecz tych zrodzonych z ,,hedonizmu imaginatywnego” (Lewicka-Strzatecka
2006). Wszystkie te obserwowane obecnie tendencje pozwalaja sadzié, ze kluczem do
rozwoju obszardéw wiejskich w Polsce jest zorientowane rynkowo wytworzenie warto-
sci dziedzictwa kulturowego, czyli przeobrazenie istniejacych zasobéw kulturowych
w produktywny kapitat, ktérym powinny dysponowac lokalne srodowiska.

3. Trzy rozumienia kultury

Na przeszkodzie tak postawionym celom stoi jednak kilka okolicznosci, wyni-
kajacych z niewtasciwego stosunku do kultury w ogole, do kultury ludowej w szcze-
golnosci, a zwlaszcza do sposobdw kapitalizowania zasobow kulturowych. Po pierw-
sze zatem, wciaz pokutuje przeswiadczenie, ze kultura jako taka jest przedmiotem
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luksusowym i zarazem obiektem ,,specjalnej troski”, a wigc wymaga pielegnowania,
wspomagania i1 dofinansowywania. Skoro zatem notorycznie brakuje pieniedzy, re-
latywnie fatwo przychodzi pogodzi¢ si¢ z zaniechaniem dziatan na rzecz czegos, co
nie jest ,,artykutem pierwszej potrzeby” i w dodatku ,,kosztuje”. Po drugie, kulture
ludowg nadal uwaza si¢ za wlasno$¢ catego narodu, a nie poszczegolnych regionow
czy tym bardziej konkretnych artystow ludowych (przeciez juz Romantycy prze-
konywali, ze to anonimowy i zbiorowy dorobek bezimiennych tworcoéw, w ktérym
kryja si¢ Zrédta tozsamosci narodowej) 1 to raczej wlasnos¢ o charakterze niemate-
rialnym, lecz przede wszystkim duchowym. Po trzecie wreszcie, jezeli juz gdzie$
probuje si¢ zarabia¢ na kulturze lokalnej, to robi si¢ to na mata skalg i za pomoca
tradycyjnych metod, absolutnie niewspoétmiernych do warunkéw zglobalizowanego
hiperkapitalizmu.

O tym, ze do kultury nie trzeba doptacac, a wprost przeciwnie, ze jest ona
istna ,,zyla ztota” przekonuje chocby statystyka. W krajach Unii Europejskiej udzial
sektora kultury w PKB siega przecigtnie 2,6% (we Francji 3,4%, Norwegii — 3,2%,
Finlandii — 3,1%, Anglii — 3%, we Wtoszech — 2,3%, Polsce — 1,2%, na Cyprze —
0,8%) 1 wykazuje silniejszy wzrost niz tempo ogdlnego wzrostu gospodarczego, a
w kulturze pracuje ok. 3,1% sity roboczej Unii. Powyzsze dane dobitnie wskazu-
Jja, ze poziom zyskow z kultury nie zalezy od rozmiaréw i stanu posiadanych przez
dany kraj zasobow, ale od umiejgtnosci ich wykorzystania, czyli — skapitalizowania.
W dodatku, w oficjalnych dokumentach UNESCO (Janikowski 2009) kultura jest
wskazywana jako istotny element rozwoju zréwnowazonego (w tym: wzrostu gospo-
darczego, wzrostu zatrudnienia, spdjnosci spotecznej i rozwoju regionalnego oraz
lokalnego), a Raport Rady Europy In from the Margines przyznaje kulturze powazng
role w umacnianiu wigzi obywatelskich (Ilczuk 2002).

Co sie tyczy z kolei starego, romantycznego sposobu patrzenia na kulture lu-
dowa, to trzeba wyraznie przeciwstawi¢ mu bardziej praktyczne nastawienie, repre-
zentowane chociazby przez ,.Cepeli¢”. Wielokrotnie krytykowana i wySmiewana za
popularyzowanie sfolkloryzowanej i rozrywkowej wersji ,,Judowosci” spotdzielnia ta
miata w istocie bardzo powazne osiggnigcia ekonomiczne, przyczyniata sie do popra-
wy poziomu zycia wielu tysigcy rodzin chiopskich i jednoczesnie petnita funkcje me-
cenasa ruchu amatorskiego, aktywizujacego mtode utalentowane osoby ze Srodowisk
wiejskich. Zatozona w 1949 r. przez Zofi¢ Szydtowska niemal od poczatku dyspono-
wata 59 placowkami, ktdre wspolpracowaty z 20 tys. tworcow. W 1951 r. posiadata
juz 292 jednostki produkcyjne i zatrudniata 30 tys. osob. Tuz przed likwidacjg w la-
tach 80. ,,Cepelia” produkowata wedtug 2877 wzoréw zatwierdzonych przez specjal-
ne komisje ekspertdw, skupiata 3935 rzemieslnikow i 556 tworcow ludowych, ktérym
przystugiwaly renty i emerytury tworcze, przyznawane przez Ministerstwo Kultu-
ry oraz wspotpracowala z 12 tys. dostawcow (Bukraba-Rylska 2008). Ciekawe, czy
w warunkach gospodarki rynkowej udatoby si¢ komus powtdrzy¢ ten imponujacy
sukces organizacyjny i gospodarczy, jaki okazat si¢ mozliwy w czasach socjalizmu.
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Wreszcie trzecie ze wskazanych powyzej ograniczen — tradycyjne metody wy-
korzystywania lokalnego dziedzictwa kulturowego. ,,W ostatnich latach w Polsce —
stusznie zauwaza Murzyn-Kupisz (2010, s. 61) — obserwowane sg istotne przemiany
w podejsciu do dziedzictwa kulturowego. W miejsce postrzegania go tylko w katego-
riach kosztownych w utrzymaniu pamiatek przesztosci, sprzecznych z obecnymi wy-
zwaniami rozwoju, dziedzictwo zaczyna si¢ uznawaé za wazny wspotczesny zasob
rozwojowy”. Owszem, pierwsze symptomy korzystnych zmian w tym wzgledzie sg
Juz zauwazalne, niemniej zachodza one jeszcze sporadycznie i wykazuja wiele bra-
kow. Do najwazniejszych niedostatkdw budzacego si¢ poczucia znaczenia dziedzic-
twa kulturowego zaliczytabym tradycyjne sposoby wykorzystywania elementdw tego
dziedzictwa: w roli ,,rdzenia lub sktadnika réznorodnych produktéw i ustug, zaréwno
o charakterze komercyjnym, jak i nickomercyjnym, wykorzystywanie dziedzictwa
jako tta dla $wiadczenia réznych ustug oraz waznego sktadnika wizerunku miej-
sca” (jw.). W omawianych przez autorke przyktadach wyraznie jednak brakuje kilku
czynnikéw: wiadze lokalne i sami mieszkancy nie dysponuja pelnym rozeznaniem
w stanie swojego posiadania; lokalne spotecznosci i miejscowi artysci nie uwtasz-
czyli si¢ jeszcze na zasobach kulturowych bedacych w ich dyspozycji; komercjali-
zacja zasobOw ogranicza si¢ w zasadzie do standardowych dziatan ze sfery handlu
produktami regionalnymi, budowania marki i wizerunku, ustug (np. agroturystyki).
Jednym stowem — daleko jeszcze do ukonstytuowania dynamicznych i nowoczesnych
przemystéw kultury dziatajgcych na podstawie aktywizujacej — zwlaszcza mate lo-
kalne spotecznosci — formuty ,klastrow” i posiadajacych udokumentowane prawa do
wiasnych zasobow. Przyjrzyjmy si¢ obecnie tym zagadnieniom.

4. Lokalne zasoby kulturowe w Swiadomosci mieszkancéw

W realizowanych kilkanascie lat temu, w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa
PAN, badaniach nad kultura w spotecznosciach lokalnych zwracano uwagg na zna-
czenie miejscowego dziedzictwa dla zycia kulturalnego matych miejscowosci (trzech
wsi: Biatowieza, Lipnica Wielka i Popielow oraz jednego miasteczka — Przedborz).
Skoro po przetomie ustrojowym zasadniczo zmienita si¢ koncepcja funkcjonowania
kultury (ujmowana czesto jako przejscie od ,,upowszechniania”, czyli propagowania
Jjednolitych tresci dla wszystkich srodowisk, do ,,lokalizmu”, czyli swobodnego two-
rzenia oferty sitami samych tych $rodowisk) zaktadano, ze przedstawiciele wtadz,
pracownicy instytucji kultury oraz mieszkancy dysponuja odpowiednig wiedza na
temat lokalnych zasobdw kultury. Oczekiwano zwtaszcza, ze beda potrafili wskazaé
nie tylko walory krajobrazowe i obiekty zabytkowe, ale pamigtajg réwniez o wyda-
rzeniach historycznych rozgrywajacych sie kiedys na ich terenie, o znanych ludziach
przebywajacych niegdys$ lub nawet zyjacych na state w ich miejscowosci, znajg le-
gendy zwiazane z dang okolicg i dysponuja jaka$ wiedza o regionalnej kulturze lu-
dowej. Specjalnie postugiwano si¢ w rozmowach z respondentami tak zréznicowa-
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nymi okresleniami, gdyz chodzito o wydobycie z ich pamigci wszelkich elementow
mogacych sktadac si¢ na pojecie lokalne zasoby kulturowe, a nie tylko tych, ktore
juz obecnie byty uznane w tych srodowiskach za , kulture”. Przyjmowano zatem,
ze to, co obecne jeszcze w $wiadomosci mieszkancdéw, moze stanowi¢ tworzywo
nadajace si¢ do wykorzystania w budowanej ofercie, ze uda si¢ te ,,zasoby” wiaczy¢
do lokalnego obiegu (a wiec ,,skapitalizowaé”) za pomoca odpowiednich instytu-
¢ji edukacyjnych, kulturalnych lub medidw. Chodzitoby o wspomozenie procesu,
o ktérym Holbwachs (1969, s. 431) pisat: ,,kazda posta¢ i kazdy fakt historyczny jak
tylko przenikng do spotecznej pamigci, przemieniajg si¢ w niej w pewnego rodzaju
znaczenie, w pojecie, w symbol nabierajac pewnego okreslonego sensu, staja si¢ ele-
mentem systemu idei spoteczenstwa”. Jaka wiedzg w tym wzgledzie zaprezentowali
badani?

Okazato sie, ze relatywnie najlepiej znane sg zabytki (historyczne obiekty)
— na nie wskazywato 78,4% respondentow. Na drugim miejscu usytuowaty si¢ wy-
darzenia historyczne (45% wskazan), nastgpnie znani z przesztosci ludzie (35%)
1 miejscowe legendy (31%). Oczywiscie, w kazdej z przebadanych miejscowosci te
wskazania rozktadaty si¢ inaczej (np. Biatowieza byla najlepsza, jesli chodzi o zna-
jomosc¢ zabytkow, Lipnica — postaci historycznych, a Przedborz — legend). Skierowa-
ny do tych samych respondentow test kompetencji kulturowej miat za zadanie okre-
$li¢ poziom ich wiedzy w dziedzinie kultury ludowej danego regionu. Zamieszczone
w kwestionariuszu ankiety elementy wybrano na podstawie konsultacji z etnografa-
mi z pobliskich osrodkéw, zaznaczajac aby uzyte terminy nie odnosity sie do wiedzy
ksigzkowej, lecz do desygnatow, ktére moga by¢ znane wspotczesnym mieszkan-
com danego terenu. Wyrazenia gwarowe, inne dla kazdej miejscowosci, odnosity
si¢ do: narzedzi pracy, przedmiotéw codziennego uzytku, ubioru, potrawy regio-
nalnej, zwyczaju oraz poczatkowych stéw piosenki, uznanej przez konsultantéow za
nadal popularng w regionie. Niekwestionowanym liderem w tej dziedzinie okazali
si¢ mieszkancy Lipnicy, gdzie od lat intensywnie promowany jest folklor orawski
(61% prawidtowych odpowiedzi), nastepni byli bialowiezanie (38%) i przedborza-
nie (28%), a mieszkancy Popielowa, zamieszkatego przez dwie rézne spotecznosci:
autochtondw i przybyszy zza Buga, znalezli si¢ na koncu (23%). Najczesciej prawi-
dtowej odpowiedzi udzielano w odniesieniu do nazwy potrawy (53%), a najrzadziej
— uzupelniajac pierwsze stowa ludowej piosenki (24%). Wyniki uzyskane w zakre-
sie znajomosci kultury lokalnej staja sie bardziej] wymowne przez ich zestawienie
z wynikami uzyskanymi przez tych samych badanych w odniesieniu do znajomosci
kultury polskiej i europejskiej oraz ,,wysokiej” 1 ,,popularne;j”. O ile dobra znajomo-
Scig kultury lokalnej mogto si¢ poszczyci¢ zaledwie 20% respondentéw, o tyle juz
poziom orientacji w kulturze narodowej, polskiej byt wyzszy (25%), a jeszcze lepszy
— jesli chodzi o kulture europejska (30% prawidtowych odpowiedzi). Z kolei dobra
znajomos$¢ kultury ,,wysokiej” wykazato tylko 24% badanych, ale za to kultury po-
pularnej — az 49% (Bukraba-Rylska 2000).
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5. Lokalne zasoby kulturalne w lokalnej ofercie

Jak te wyniki, chociaz oczywiscie trudno je uzna¢ za reprezentatywne, moga
przektadad si¢ na ksztatt oferty kulturalnej takich miejscowosci? Wydaje sie, ze ba-
dania dotyczace stanu kultury matych miasteczek i wsi, ktore na zlecenie Narodo-
wego Centrum Kultury w 2010 r. zrealizowal zespot pod kierunkiem W. Burszty,
dowodza zasadnosci petnych niepokoju oczekiwan wyptywajacych z wezesniejszej
o dwanascie lat diagnozy, zawartej w ksiazce Kultura w spolecznosci lokalnej. Pod-
miotowos$¢ odzyskana? a dokumentujacej stan wiedzy mieszkancow Polski lokalne;
o zasobach kulturowych ich najblizszego terenu. W pracy zbiorowej zatytutowanej
Stan i zréznicowanie kultury wsi i malych miast. Kanon i rozproszenie autorzy opi-
suja wielobarwna, ale w gruncie rzeczy wszg¢dzie takg sama, rzeczywistos¢ polskiej
prowincji (Bukraba-Rylska, Burszta 2011). Zaréwno propozycje w zakresie edukacji
kulturalnej i artystycznej, jak organizowane imprezy, a nawet wizualna strona prze-
strzeni lokalnej potwierdzaja formutowane wczesniej obawy: najmniej w tym wszyst-
kim $ladéow miejscowego dziedzictwa kulturowego. Obojetne czy chodzi o wykorzy-
stywanie obiektéw materialnych, wydarzen czy stawnych postaci z przesztosci, czy
tez 0 nawigzanie do rodzimego folkloru — te wszystkie rodzaje zasobdéw stoja na
zdecydowanie przegranej pozycji w konfrontacji z ekspansywnoscia wzordéw kultury
popularnej. W ofercie edukacyjnej dominujg kursy egzotycznych, modnych tancéw
(salsa!) i szkolenia dla zespolow cheerleaderek, wsrdd proponowanych mieszkancom
imprez przewazaja koncerty gwiazd (a najczesciej — gwiazdeczek) popu — jak to ujat
jeden z rozmowcow: ,,trabi zespot Kombi, gra Doda Elektroda” — a tradycje ludowe
funkcjonuja co najwyzej jako ,,folklor digitalny” (disco polo!) i zestereotypizowane
znaki ludowosci podczas masowych imprez. Autentyczny folklor jest zreszta nie-
akceptowany przez miejscowe spotecznosci, a tego typu tresci sg atrakcja tylko dla
turystow: ,,Kultura ludowa? — Lud juz tego nie kupi. Skansen? — Ludowizna” — od-
powiadaja lokalni dziatacze. Oczywiscie, w lokalnej ikonosferze nadal tkwia (zacho-
wujace nawet regionalne odmiennosci stylistyczne) Chrystusy frasobliwe, jezusowe
serca gorejace i Madonny spowite w biekit, ale ton nadaja wszedzie takie same pla-
katy, bannery, anglojezyczne szyldy i witryny sklepowe, a w ogrodkach panosza si¢
niepodzielnie zunifikowane krasnale i Shreki.

W jakim zakresie zatem (je$li w ogole) i w jaki sposéb male miejscowosci wy-
korzystuja lokalne zasoby kulturowe i starajg sie przeku¢ je w produktywny ,,kapital
kulturowy”? Autorzy analizujacy wyniki ubiegtorocznych badan odnajdujg w tym
pozornym chaosie kilka konsekwentnie realizowanych wzoréw. Przede wszystkim,
na co zwraca uwage Szlendak (2011) siega si¢ po tzw. kotwice kulturowe — istnienie
na danym terenie jakiegos$ zabytku, zwlaszcza sakralnego (i najlepiej, zeby potaczo-
nego z objawieniem — jak Gietrzwald), eksploatuje si¢ choc¢by krotkotrwaty pobyt
stawnej postaci (w patacu w Sannikach spedzit kiedy$ noc Fryderyk Chopin), co
owocuje dzis kilkunastoma imprezami nawigzujacymi do stynnego kompozytora,
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albo odswieza sie tradycje zydowskie i pamig¢ cesarza Franciszka Jozefa — w galicyj-
skiej Kolbuszowej Jesli akurat w najblizszej okolicy nie ma materialnego ani histo-
rycznego Swiadectwa, uzasadniajagcego uzycie go w roli ,,kotwicy”, to takie tradycje
sie wynajduje, konstruuje, tworzy ex nihilo. Wystarczy, ze miejscowos¢ nazywa sie
Gwizdaty, aby zatozy¢ w niej ,,Muzeum Gwizdka” i dopisa¢ do tego odpowiednig
ideologig: ,,bo gwizdki prawie na calym swiecie sg i ten gwizdek moze by¢ takg sita
przewodnia do rozwoju tej okolicy”. Sita przewodniag do rozwoju moze by¢ réwniez
intensywnie promowane ciasto ,,pyzucha-gwizducha” albo serwowane w Battowie
,.kluchy-battuchy” czy zaba, uhonorowana ,,Muzeum Zaby” w Kudowie (a czemu
tylko tam — mozna by zapyta¢ — przeciez zaby sa w catej Polsce!)

W rezultacie kultura w Polsce lokalnej sprowadza si¢ do festynow, nastawionych
przede wszystkim na realizacj¢ potrzeb miejscowe] wladzy. Przerdzne imprezy, ob-
chody, dozynki, dni (danej miejscowosci albo przynajmniej kartofla) sa akurat bardzo
chetnie finansowane przez samorzady i odgrywaja w ich polityce istotna role: ,,ja so-
bie czytam w gazetce checinskiej — relacjonuje zbulwersowany checinianin — miatem
taki egzemplarz, ze na kazdej stronie byt burmistrz i typu wlasnie — przecina wstege,
typu — co$ tam, typu — kibel imienia burmistrza itd.” Podczas tego typu ,,iwentow” jest
czas na czes¢ oficjalng, ale takze na czes¢ artystyczng (konkurs na Miss Nastolatek —
dzigki pigésetztotowej dotacji od wdjta ,,na lokowki i takie tam”) i wreszcie na czgs$¢
jak najbardziej konsumpcyjna: ,,Ludzie na zasadzie spaceru idg sobie do tego parku,
siadaja na taweczce, co$ im tam gra, kto§ $piewa, moga sobie kupi¢ jaka$ kietbaske
1 posiedzie¢”. Z wypowiedzi respondentdw wynika, ze najwazniejsze podczas takich
okazji sg nie tresci kulturowe i artystyczne, ale ,,relacjogennos¢” takich wydarzen: ,,nie
wystepy, a mozliwos¢ spotkania sie 1 wspolnego biesiadowania z rodzing, sasiadami,
znajomymi” — doprecyzowuje uczestnik jednego z festyndéw. Festyny sa wiec nie tyl-
ko upolitycznione, relacjogenne ale i wielozmystowe — réwnie wazne, jak przecinanie
wsteg czy wystepy zespolow sa tez okazje do zycia towarzyskiego i podjadania: ,,ludzie
chea postucha¢, popatrzed, rrocha tych zespotow postuchac regionalnych, pdzniej tro-
cha si¢ zabawic. Jest jakies wydarzenie. Mozna si¢ piwa napi¢, sa kietbaski, jakas tam
muzyczka sobie gra”. Wida¢ wyraznie, ze w barwnych okoliczno$ciach prowincjonal-
nego festynu tresci kultury (obojetne czy lokalnej czy nawet popularnej) nie sa wcale
najwazniejsze. Wrecz schodza na drugi plan i staja si¢ zaledwie ttem dla spotkan ze
znajomymi i spedzenia czasu z calg rodzing, dla wspdlnego biesiadowania i konsump-
cji dobr, jak najbardziej materialnych, a niekoniecznie duchowych. Mieszkaniec Tusz-
cza stawia sprawe jasno: ,,nie stuchamy co na scenie”, a w Kudowie ciekawa skadinad
wystawe w Pijalni kuracjusze ogladaja dostownie mimochodem — przemieszczajac sig
,miedzy stoiskiem z pamigtkami i bizuterig a karta deseréw wystawiong obok™.

Zasygnalizowane pokrotce realia obecnej rzeczywistosci kulturalnej w podda-
nych badaniu miejscowosciach nie pozostawiajg ztudzen: lokalne zasoby kulturowe
nie sg dobrze znane ani wtadzom, ani pracownikom instytucji edukacyjnych i kul-
turalnych, ani samym mieszkancom. Ich wykorzystanie jest wiec fragmentaryczne,
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po wybrane elementy siega si¢ przypadkowo i po amatorsku, co wigcej — taczone sa
w pstrokaty ,,mix” razem z elementami kultury popularnej, a jesli chodzi o tzw. kul-
ture ludowa, to w warunkach lokalnych praktycznie mamy do czynienia tylko z uzy-
waniem stereotypowych znakéw ludowosci, z odwotywaniem si¢ do zunifikowanego,
ogolnonarodowego postfolkloryzmu, a nie z oryginalnymi przejawami dziedzictwa
najblizszego regionu. Tak skomponowana oferta kulturalna ma przede wszystkim
stuzy¢ politycznym potrzebom samorzadu, w dalszej kolejnosci zaspokaja¢ zainte-
resowania przyjezdnych (turystow, pielgrzymow, klientéw sanatoridow w os$rodkach
uzdrowiskowych), a dopiero na samym koncu — odpowiadaé¢ gustom i upodobaniom
mieszkancoéw. Co z tej obserwacji wspdlczesnego zycia kulturalnego w matych mia-
steczkach 1 wsiach wynika dla problemu dziedzictwa kulturowego i jego znaczenia
dla rozwoju lokalnych §rodowisk?

6. Od uspolecznionej do skomercjalizowanej
zasady wykorzystywania zasobow kultury

Kiedy kultura zamienia si¢ w dobro rynkowe, podstawowym zagadnieniem sta-
je sie kwestia wlasnosci, a wigc pytanie: kto ma dostep do jej zasobdw, kto moze nimi
rozporzadzaé i czerpac z tego korzysci. Kultura rozumiana jako system podzielanych
znaczen 1 wartosci, ktére przekazywane sg przez komunikacje i wzajemne kontakty
cztonkéw wspolnoty, w momencie kiedy wkracza na rynek i zamienia si¢ w towar,
nieuchronnie traci charakter dobra spotecznego i staje si¢ dobrem podlegajacym wy-
mogom komercji. O mozliwosci korzystania z niej nie decyduje juz przynalezno$¢ (na
mocy urodzenia albo dobrowolnej afiliacji) do danego kregu czy grupy, ale wytacz-
nie dysponowanie odpowiednimi srodkami organizacyjnymi i finansowymi, ktore
sa warunkiem — najpierw — jej zawlaszczenia, a nastgpnie — obrotu produktami wy-
tworzonymi z uprzednio zawlaszczonego ,,surowca”. Jak pisze Rifkin (2003, s. 148)
sity rynkowe zmierzaja do tego, aby bez mata cata sfere kultury rozebra¢ na czynniki
pierwsze, przetworzy¢ je, opakowac i sprzeda¢, zamieniajac wszelka ludzka dziatal-
nos¢ w komercyjne doznania. W tym celu musza przede wszystkim uwtaszczy¢ si¢
na tych zasobach, a wiec dokonaé ,,ogrodzenia” przez gospodarke wspdlnych dotad
pastwisk kulturowych, a nastgpnie — ich komercjalizacji. Szczegdlnie widoczne jest
to w sferze turystyki, rozumianej wtasnie jako skomercjalizowane doznanie kulturo-
we, w ktorym bardziej niz o cele krajoznawcze chodzi o rozrywke i1 zabawg. Coraz
bardziej popularna oferta tego rodzaju sa tez przerdzne ,,rekonstrukcje” historyczne:
od tradycyjnych skansenéw po coraz bardziej ambitne odgrywanie autentycznych
wydarzen z przesztosci. Angazuja one ogromne srodki finansowe, zapal amatoréw
1 zainteresowanie mediow. Wcale nie mniejszej rynkowej presji poddawane sa réw-
niez elementy folkloru tego rodzaju, jak obyczaje, piesni czy tance. Taki los spotyka
kubanska salse, zouk z francuskich Antyli, rembetike z Grecji, algierskie rai czy gaw-
wali z Indii, ale — co podkresla Rifkin — w tym procesie zamiany kultury w towar
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dochodzi do istotnego naruszenia pierwotnej wartosci i specyfiki: ,,w wydaniu orygi-
nalnym muzyka ta stanowi rodzaj kapitatu kulturowego, srodek przekazu wspdlnych
wartosci 1 historycznej spuscizny etnicznej. Przeksztatlcona w migdzynarodowa wer-
sje muzyka rai przestaje funkcjonowac jako srodek ekspresji pogladéw opozycji al-
gierskiej — mtodych, robotnikow, bezrobotnych, analfabetow, wywtaszczonych, tych,
ktorzy maja dosy¢” (ibidem, s. 262), a zatem dochodzi do wydrenowania §rodowisk
lokalnych z ich dziedzictwa. ,,Kulture, podobnie jak przyrode, mozna eksploatowac
az do wyczerpania zasobow” — przestrzega Rifkin (ibidem, s. 261). Niebezpieczny
scenariusz zarysowany przez amerykanskiego badacza na podstawie ogladu global-
nej rzeczywistosci nalezy odnies¢ takze do polskich, bardziej zgrzebnych realiow.

7. Sposoby kapitalizowania zasobow kulturowych:
w strone przemysitow kultury

Juz podstawowe, proste na pozdr pytanie: do kogo nalezg okreslone dobra kul-
tury? wywolhuje wiele kontrowersji. Wsrod interesariuszy procesu wykorzystywania
lokalnego dziedzictwa kulturowego mozna bowiem wskaza¢ nastepujace podmioty:
wtlascicieli konkretnego obiektu, tzw. tutejszych lub wtajemniczonych (osoby zwigza-
ne emocjonalnie i na zasadzie bliskosci przestrzennej z danym miejscem), ,,obcych”
(konsumentéw czasowo zainteresowanych obcowaniem z obiektami), naukowcow
1 ekspertéw, wladze publiczne oraz media. Jak wida¢, da sie¢ wyr6zni¢ dwie najwaz-
niejsze grupy: spotecznos¢ lokalna oraz przybyszow. W pierwszej grupie znajduja
sie¢ zazwyczaj mieszkancy, wiasciciele i gospodarze, lokalni patrioci i przedsiebior-
cy, a w drugiej — turysci, mitos$nicy oraz specjalisci, ale oczywiscie mozliwe sg tez
inne, krzyzujace sie zaleznosci (np. przedsiebiorca wykorzystujacy lokalne zasoby
niekoniecznie musi pochodzi¢ z danej miejscowosci; podobnie zreszta ustugodaw-
ca, prowadzacy tam np. hotel czy gastronomig, ale tylko w sezonie turystycznym,
a przez reszte roku — lub nawet stale — mieszkajacy w oddalonym osrodku). Z kolei
mitosnikiem (ale takze naukowcem lub cenionym ekspertem) moze by¢ osoba uro-
dzona i mieszkajaca w lokalnej spotecznosci. Na osobna uwage zastuguja oczywiscie
wiladze lokalne i lokalni liderzy, jako — z definicji — usytuowani w charakterze po-
$rednikdéw mediujagcych miedzy interesem wewnetrznym (mieszkancow) i interesem
zewnetrznym (regionu, panstwa). Pierwszym krokiem w kierunku szerszego wyko-
rzystania istniejacego dziedzictwa kultury powinno zatem by¢ precyzyjne wskazanie
wiasciciela (wiascicieli) okreslonych dobr. Ma to tym wigksze znaczenie, poniewaz
sprawe komplikuje dodatkowo podziat na sektor publiczny, prywatny i samorzadowy,
a kazdy z nich kieruje sie odmiennymi motywacjami. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze przynajmniej jednym z takich wtascicieli powinna by¢ lokalna spotecznosc, a tak-
ze indywidualni artys$ci lub rzemieslnicy, faktycznie i prawnie ,,uwlaszczeni” na ist-
niejacych lub przetwarzanych przez siebie lokalnych zasobach kulturowych, tak aby
mogli kontrolowaé proces ich komercjalizacji i czerpa¢ z tego wymierne korzysci.
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Jeszcze innych kontrowersji przysparza rozwazenie mozliwych w praktyce re-
lacji rynkowych, zachodzacych migdzy sferg produkcji 1 konsumpcji dobr kultury.
Badacze wymieniaja nastgpujgce, modelowe sytuacje:

— produkty i ustugi zwigzane z dziedzictwem sg tworzone i konsumowane lokalnie;

— produkty i ustugi zwigzane z dziedzictwem sg wprawdzie tworzone lokalnie, ale
konsumowane przez klientéw pozalokalnych;

— podmioty pozalokalne produkujg dobra i Swiadcza ustugi zwiazane z danym
dziedzictwem kulturowym dla konsumentéw lokalnych;

— lokalne dziedzictwo jest zasobem wykorzystywanym przez pozalokalnych produ-
centéw 1 konsumowanym przez pozalokalnych nabywcow (Murzyn-Kupisz 2010).

W dobie globalizujacej si¢ gospodarki szczegdlng uwage nalezy poswiecic temu,
aby lokalne dziedzictwo kulturowe nie zostato zawtaszczone przez migdzynarodowe
koncerny operujace w sferze kultury, ktére umiejetnie przejmuja zasoby wystepujace
w konkretnej przestrzeni geograficznej i przenosza je do znajdujacej sie juz pod ich
kontrolg przestrzeni wirtualnej (cybernetycznej), o czym tak sugestywnie pisze Rifkin.

Osobne problemy powstaja w przypadku, kiedy chodzi juz nie o dobra material-
ne (konkretne obiekty czy nawet uksztattowanie przestrzeni i krajobraz naturalny),
ale wowczas, gdy rzecz dotyczy wykorzystania dobr niematerialnych (np. zjawisk za-
liczanych do folkloru — ludowych piesni, tancéw, wzorow wytwarzania przedmiotéw
czy pielegnowania tradycji — obrzedy, ceremonie, rytuaty). Kto w tej sytuacji moze
uwazac si¢ za depozytariusza tych niewatpliwych, cho¢ niekoniecznie zmaterializo-
wanych ,,dobr”, kto zatem moze czerpac korzys$ci z ich udostgpniania, powielania czy
sprzedazy? Kto wreszcie odpowiada za ,wlasciwe” (zgodne z tradycja i miejscowy-
mi odczuciami) postugiwanie si¢ gotowymi wytworami, ale takze ich modyfikacja
na aktualne potrzeby? Dobrym przyktadem rozmijania si¢ aksjologicznego wymiaru
dziedzictwa kulturowego z jego rynkowym wykorzystaniem sa kontrowersje zwia-
zane ze stynnymi koronkami wytwarzanymi w Koniakowe;j. Jak opisuje Kuligowski
(2007, s. 51), postuzenie si¢ przez niektdre koronczarki tradycyjna technika i wzor-
nictwem do produkcji modnych i pokupnych stringdw wywotal protesty i oburze-
nie pozostatych artystek ludowych. Helena Kamieniarz ostro skrytykowata zaré6wno
nowy wyrdb, jak 1 osoby tym sie trudnigce: ,,To nie jest dobry pomyst — grzmiata
— to poniza koniakowska koronke. Jej sie nie robi wedtug mody, ale wedtug starych
wzordéw. Nie moze by¢ tak, ze koniakowska koronka jest na oftarzach i, za przepro-
szeniem, na dupie. Te majtki sg tak dziurawe, ze wszystko przez nie widac”.

Zarysowane problemy sa bardzo ztozone, poniewaz dotycza zaréwno strony
prawnej, jak i obyczajowej, kwestii spolecznych, ale tez ekonomicznych, zagadnien
lokalnych, jak tez panstwowych oraz migdzynarodowych. Jak na razie, sytuacja
dziedzictwa kulturowego $§rodowisk wiejskich w Polsce pozostaje jeszcze nieuregu-
lowana, konkretne sprawy rozstrzygane sg trybem doraznym i raczej zywiotowo niz
zgodnie z jakim$ ustalonym systemem czy ogdlnie przyjetymi zasadami, niemniej
warto juz obecnie nad tymi sprawami si¢ zastanawia¢. Lokalne zasoby kulturowe
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sa bowiem jednym z ostatnich dobr pozostajacych jeszcze w posiadaniu polskiego
spoteczenstwa, dlatego zagwarantowanie, ze nie zostana one przekazane w obce
rece 1 nie beda wzbogacac¢ zagranicznych, anonimowych witascicieli wydaje sie nie-
zmiernie istotne i jak najbardziej na czasie. Uporzadkowanie materii w tym zakresie
powinno sta¢ si¢ przedmiotem troski stosownych resortéw (gtdéwnie Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego — nazwa zobowiazuje!) Ponizej pokusimy si¢
o naszkicowanie zaledwie kilku sugestii w tym wzgledzie.

8. Od tradycyjnej ,,komercjalizacji”
do przyszlosciowych ,,przemystow kultury”

Przyktady zaczerpniete z rzeczywistosci zycia kulturalnego Polski lokalne;
2010 r. dowodza, ze dziedzictwo kulturowe jest niewlasciwie rozumiane (najcze-
$ciej — zbyt wasko), wykorzystywane jest bardzo selektywnie i za pomocg nad wyraz
tradycyjnych metod. Tymczasem juz w pracy zbiorowej (Gutowska 2000) autorzy
podkreslali, ze wprawdzie elementy dziedzictwa kulturowego to przede wszystkim
dobra materialne (w ich ujeciu — giownie zabytki), a zatem: obiekty nieodnawialne,
skonczone i pozbawione atrybutow, dajacych si¢ bezposrednio spozytkowaé w pro-
dukeji (Kobylinski 2000, s. 15), ale wcale nie oznacza to, ze nie sa mozliwe ich kopie,
repliki, rekonstrukcje czy symulakry. W dobie globalizacji, ktora oznacza przekre-
Slenie barier nie tylko czasowych, ale i przestrzennych (zjawisko kompresji), ktéra
umozliwia przenoszenie produkcji 1 konsumpcji ze sfery materialnej do wirtualnej
oraz zastepowanie wytworow realnych ich cybernetycznie multiplikowanymi niezli-
czonymi kopiami (symulakrami) lokalne zasoby kulturowe z cata pewnoscia zastu-
guja na nowe ujecie 1 nowe sposoby ich kapitalizowania.

Na czym miatoby polegac¢ to nowe ujecie lokalnych zasobdw kulturowych?
Przede wszystkim chodzitoby o znaczne poszerzenie tego okreslenia, tak aby obe;j-
mowato ono nie tylko istniejace, ale takze mozliwe do wytworzenia obiekty o cha-
rakterze zarowno materialnym, jak i duchowym. Tworzywem dla powstajacych
produktow (obok zachowanych zabytkow, krajobrazu czy walorow przyrodniczych)
mogtaby by¢ miejscowa historia, zwigzani z nia ludzie, odkryte slady przesztosci
(np. odcisk tapy gada w Battowie) a nawet lokalizowane w danym miejscu fikcyjne
postacie lub zdarzenia (przyktadem — kariera rozbdjnika Rumcajsa, jako gtownej
atrakcji turystycznej). Program Ministerstwa Kultury dotyczacy ,,ginacych zawo-
dow” czy organizowany tam od lat konkurs na dziatania zmierzajace do utrwalenia
dziedzictwa kulturowego wytania takze — obok takich typowych umiejetnosci, jak
ludowe kowalstwo czy garncarstwo — wydobywane z niepamieci tradycje kulinarne.
Cechg charakterystyczng zgtaszanych projektoéw jest rowniez to, ze ich realizacja
zaktada — poza propagowaniem wiedzy na temat lokalnego dziedzictwa i promocja
regionu — rozwijanie nowych kierunkéw przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich
oraz budowanie sieci wspotdziatania mieszkancéw, poniewaz podejmowane inicja-

154



tywy z reguly wymagajg zbiorowego wysitku, a wigc sg szkola samoorganizacji
spotecznosci.

Na czym z kolei miatyby polegaé¢ nowe sposoby kapitalizacji tak szeroko rozu-
mianych zasobdw kulturowych? Wydaje sie, ze podstawowa zasada w projektowaniu
nowoczesnego ich wykorzystania powinno by¢ zerwanie ze stacjonarnym ujgciem
danego obiektu na rzecz mobilnego (zasoby lokalne musza by¢ dostepne nie tylko
na danym terenie, aie takze poza nim). Po drugie, nie chodzi tylko o materialne ich
kopie czy reprodukcje konsumowane w bezposrednim kontakcie proksemicznym,
ale gléwnie o ich symulakry, konsumowane wirtualnie. Po trzecie wreszcie, te sy-
mulakry nie musza by¢ pojedynczymi eksponatami, ale raczej elementami bardziej
ztozonych produktéw rozpowszechnianych na nosnikach elektronicznych (np. gry
komputerowe). Wykonywana niemal chatupniczo amatorska robota lokalnych drob-
nych przedsigbiorcow postugujacych sig tradycyjnymi technologiami w zaden sposob
nie spelnia kryteriow nowoczesnych ,,przemystow kultury”, o ktorych tyle si¢ pisze
w ostatnich latach 1 ktére byty jednym z gléwnych postulatéow formutowanych na
krakowskim Kongresie Kultury we wrzesniu 2009 r.

Czym sa przemysty kultury? To dowolnej wielkosci przedsigbiorstwa nieza-
leznych wykonawcdw i1 tworcédw w branzy artystycznej, muzycznej, ksiggarskie, fil-
mowej i audiowizualnej. Zgodnie z wytycznymi Deklaracji z Essen (1999 r.) sa one
zdecydowanie przysztosciowym sektorem i powinny by¢ wyodrebnione jako osobny
dzial gospodarki. Bedac dziatalnoscig oparta na wiedzy sa bezpieczne ekologicz-
nie, a wiec dysponujg walorem sustensywnosci i zaktadaja zintegrowana polityke
kulturalna, gospodarcza i przestrzenng. Nie wymagaja znacznych inwestycji, a ich
realizacja jest bezpieczna dla $rodowiska. Ze wzgledu na tatwos¢ lokalizacji moga
by¢ sytuowane na dowolnym obszarze, gdzie wymagaja endogennego potencjatu
regionu i srodowisk lokalnych (Szomburg 2002). Dogodna formuta budowania tak
rozumianych przemystow kultury moze by¢ metoda klastréow. W jezyku angielskim
cluster oznacza grupe podobnych rzeczy wzrastajacych lub trzymajacych si¢ razem.
W odniesieniu do przedsigbiorczos$ci pojeciem tym badacze postuguja sie wtedy, gdy
opisuja przestrzennie skoncentrowane skupisko przedsigbiorstw jednoczesnie konku-
rujacych i kooperujacych ze soba w pewnych aspektach dziatalnosci oraz instytucji
1 organizacji powiazanych wzajemnymi relacjami o formalnym i nieformalnym cha-
rakterze, opartymi na specyficznej tzw. trajektorii rozwoju, np. technologii, rynkach
zbytu itd. (Szultka 2004). W sytuacji znacznego bezrobocia dotykajacego mieszkan-
cow matych spotecznosci lokalnych, w momencie, kiedy dochodzi do zdecydowane-
go przeformutowania perspektyw modernizacji wsi oraz tworzenia nowej filozofii
rolnictwa staje si¢ niezbedne wzbogacenie programdéw wielofunkcyjnego rozwoju
wsi 0 naprawde nowoczesng i zarazem kompleksowa wizje wykorzystania dziedzic-
twa kulturowego w roli czynnika dynamizujacego regionalne i lokalne Zzycie gospo-
darcze. Problem tylko w tym, czy propagowany do tej pory model przedsiebiorczosci
spetnia warunki wymagane przy rozbudowie przemystéw kultury metoda klastrow.
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9. W stron¢ nowego modelu przedsi¢biorczosci

Autorzy piszacy o przedsiebiorczosci zazwyczaj rozumieja pod tym terminem
szczegdlne cechy osobowosci, postaw czy zachowan cztowieka polegajace na ,,skton-
nosci do podejmowania nowych dziatan, ulepszania istniejgcych elementéw $rodo-
wiska, na twdrczo-aktywnej postawie wobec otaczajacej jednostke rzeczywistosci”
(Duczkowska-Piasecka 1998, s. 634). Zakres pojecia ulega przy tym zawezeniu lub
rozszerzeniu zaleznie od tego, czy uwzglednia ono tylko ,.kierowanie przedsi¢bior-
stwem” (Hunek 1993), ogolnie pojmowang ,,dziatalnos¢ gospodarczg” (Wiatrak
1996), czy tez jest uyymowane jako pewien sposob na samorealizacje, kiedy wynika
,»Z potrzeby niezaleznosci, motywacji osiagnigcia sukcesu, indywidualizmu” (Fedy-
szak-Radziejowska 2000, s. 160). Wspdlna cecha roznych propozycji definicyjnych
pozostaje natomiast koncentrowanie uwagi na jednostce, podejmowanych przez nig
przedsiewzigciach o charakterze ekonomicznym (czyli obliczonych na zysk) i akcen-
towanie nowatorstwa jej poczynan (,,tworcza destrukcja”).

Ujmowany w ten sposob cztowiek przedsigbiorczy staje si¢ wiasciwie synoni-
mem ulubionego przez liberaléw fantomu pod nazwa homo oeconomicus, kierujace-
go si¢ wylacznie racjonalng kalkulacja 1 wyizolowanego z kontekstu spotecznego,
historycznego oraz kulturowego. W skrajnych przypadkach preferowany wzor przed-
sigbiorcy zbliza si¢ do charakterystyki ,,Lewantynczyka”, ktory znany byt z tego, ze
przejawial wprawdzie duza ruchliwosc, ale nie przestrzegat zbyt rygorystycznie re-
gut etyki zawodowej i operowat w krétkim horyzoncie czasu przewidywan i dziatan,
co z punktu widzenia dojrzatego, normalnego kapitalizmu sytuowato go jednoznacz-
nie po stronie patologii (Beksiak 2001).

Dzisiejsi socjologowie wsi postrzegaja ponadto przedsigbiorczos¢ jako dziata-
nie wykraczajace poza aktywnos¢ skoncentrowang na rolnictwie, co wigze si¢ z po-
pularnym kierunkiem przeksztatcen ku dezagraryzacji, depezantyzacji i derurali-
zacji. Takze coraz popularniejsze obecnie pojecie przedsiebiorczosci spotecznej nie
zawiera wielu waznych kiedy$ dla form zespotowego wspoldziatania na wsi takich
aspektow, jak: nastawienie nie tylko na korzys$¢ ekonomiczna, ale i na cele wyzsze
(ksztattowanie postaw obywatelskich i umiejetnosci wspoétpracy, krzewienie oswia-
ty, postepu, uczu¢ patriotycznych i spotecznych, doskonalenie moralne itp.). Pomija
sie tez wyrazne, w dawniejszych inicjatywach, odwotania do norm przyjetych w sro-
dowisku (nierzadko przybierajace posta¢ swiadomego nawigzywania do tradycyj-
nych form samoorganizacji i pomocy wzajemne;j) oraz $cisty zwiazek tych inicjatyw
z rolnictwem.

Wszystkie przytoczone zatozenia sktadajg si¢ na taki obraz przedsigbiorczosci,
ktory nie dos¢, ze jest odlegly od realiéw spotykanych w wielu krajach rozwijajacych
sig oraz tam, gdzie juz osiagni¢to sukces, to w dodatku nie pozwala na uwzglednie-
nie wielu typowych dla dawnej wsi przedsigwzig¢ i, co za tym idzie, uniemozliwia
odwotanie si¢ (teoretyczne i praktyczne) do tych doswiadczen, jako do historycznie
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potwierdzonych spotecznych zasobow srodowisk wiejskich. Jak si¢ wydaje, formuta
rozwijania przemystéw kultury jako sieci, lub klastréw skupiajacych powiazane ze
sobg inicjatywy, wyklucza mozliwos¢ wykorzystania takiej skrajnie indywiduali-
stycznej i liberalnej koncepcji przedsigbiorczosci, sktania natomiast do siggnigcia do
udokumentowanych w licznych opracowaniach i monografiach tradycji samoorga-
nizowania srodowisk wiejskich, w ktdrych taczono cele ekonomiczne ze spoteczny-
mi i kulturowymi (Bliziniski 1928; Bojarska 1916; Ktapkowski 1929; Magrys 1932;
Witos 1964). Dajaca si¢ wywies¢ z zawartych tam opisow nowa, projektujaca (Paw-
towski 1986) definicja przedsigbiorczosci bedzie mogta by¢ odnoszona do wszelkich
inicjatyw podejmowanych tak przez pojedyncze osoby (przedsigbiorcze indywidua),
jak i wspolnie z innymi — z my$la o szerszym gronie beneficjentéw (przedsigbior-
czo$¢ spoteczna), ktore — niekoniecznie naruszajgc obowiazujace wartosci — staraja
sig w nowy sposdb wykorzystac dostepne zasoby w celu utrzymania lub podniesienia
poziomu zycia rodziny lub catej spotecznosci.

Istotnym elementem tak pojmowanej przedsiebiorczosci jest wigc jej (wielorako
rozumiane) zakorzenienie w kontekscie lokalnym, kultywowanie, a nie eksploatowa-
nie czy tym bardziej dewastowanie zasobdw, w znacznej mierze kolektywna i trady-
cyjna, a nie wylgcznie indywidualistyczna i nowatorska orientacja oraz — wspdlcze-
$nie z reguty pomijane — dazenie do wytworzenia wartosci dodatkowej o charakterze
spolecznym (spetnienie powinnos$ci, zastuzenie na szacunek i prestiz otoczenia,
powotanie do zycia instytucji wyzszej uzytecznosci, zainicjowanie nowych form
wspotdziatania 1 wiezi w grupie, ktore jednak nawiazujg do tych, praktykowanych
w przeszlosci). Proponowane poszerzenie zakresu pojecia wynika z prze§wiadcze-
nia, ze mozliwa jest przedsiebiorczo$¢ motywowana endogennie, a zatem nie ozna-
czajaca burzenia zastanego porzadku i niszczenia dotychczasowej mentalnosci.

Za takim wiasnie szerokim traktowaniem przedsigbiorczosci opowiada si¢ m.in.
Berger (1994, s. 46), opisujac rézne formy aktywnosci o charakterze niewatpliwie
kapitalistycznym, podejmowane w krajach Azji. Autorka zwraca uwagg, ze w przeci-
wienstwie do klasycznego modelu, sformutowanego przez Webera, nie mozna w tym
przypadku méwic o ,.krewniaczych kajdanach gospodarki”, bowiem wszelkie ob-
serwowane przez nia inicjatywy byly bardzo silnie zwigzane z orientacja na rodzing
i grupe sasiedzka (,,przedsigebiorczy familizm™). Przedsigbiorczos$¢ nie jest tu cecha
»oryginata” — indywiduum, wobec ktdrego datoby si¢ zastosowaé model Robinsona
Cruzoe, ale cecha cztowieka ,,gleboko zanurzonego w swojej kulturze, ktory potrafi
szybko zrozumieé, o czym toczy si¢ rozmowa’.

Jeszcze inng konsekwencja tak ujmowanej przedsigbiorczosci — jako czynnika
warunkujgcego rozbudowe przemystow kultury — jest komplementarnos¢ podejmo-
wanych dziatan. Porozumienie migdzy r6znymi podmiotami inicjujgcymi dziatal-
nos$¢ na tym polu bedzie owocowac¢ zharmonizowanym wspoldziataniem i uzupet-
nianiem si¢ poszczegolnych przedsiewzied, co nie ma miejsca w przypadku dziatan
zorientowanych indywidualistycznie i wylacznie konkurencyjnie. Takze pod tym
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wzgledem propozycje formutowane kiedys (i faktycznie realizowane w spoteczno-
Sciach wiejskich) zdecydowanie przewyzszaty pomysty artykutowane wspotczesnie.
Jak pokazuje chociazby przyktad Liskowa: ani kolejnos¢, ani rodzaj powotywanych
przez ksigdza Wactawa Blizinskiego instytucji nie byty przypadkowe, lecz stanowi-
ty efekt doktadnego namystu. Takze w Laniowach, wsi ,,kooperatystow”, powstato
najpierw kotko rolnicze, potem spdtka producentdw bydta i trzody, spotka rybacka
1 piekarska, wreszcie dom ludowy, czytelnia Towarzystwa O$wiatowego, straz po-
zarna, Druzyna Bartoszowa 1 Kétko Wioscian (Bukraba-Rylska 2007). Jak widac,
wymienione inicjatywy, nie dos¢ ze podejmowane wspdlnie, w dodatku nakierowane
byty takze na cele inne niz wasko ekonomiczne — spoteczne, patriotyczne, kultural-
ne. Inaczej dzieje si¢ obecnie, kiedy wiekszos¢ autorow gotostownie i ogolnikowo
postuluje tworzenie ,,drobnej przedsigbiorczosci”, zaktadanie sklepikdéw i rozwijanie
agroturystyki, nie zastanawiajac sie czy te dziatania ztoza si¢ w sensowna cato§é —
lokalng infrastrukture — czy tez beda stanowic¢ tylko zmultiplikowane, rywalizujace
miedzy soba przedsigwzigcia. Uderza tez w tych propozycjach brak odniesienia do
wartosci pozaekonomicznych, tak istotnych w rozbudowie sieci instytucji wiejskich
w okresach wczesniejszych.

Whnioski

Z zaprezentowanych analiz wynika wyraznie, ze dziedzictwo kulturowe pol-
skiej wsi powinno by¢ uznane za istotny kapitat srodowisk wiejskich, ktory powinien
im umozliwi¢ rozwdj ekonomiczny 1 ograniczenie bezrobocia. Dobra kultury staja
sie wspotczesnie na catym swiecie waznym zasobem dla przemystow kultury, uzna-
wanych za przysztosciowy sektor gospodarczy, tym bardziej obiecujacy, ze zdolny
do wspotksztattowania rozwoju zrownowazonego (dziatalnos¢ tego typu nie obciaza
srodowiska, nie wymaga kosztownych inwestycji, wykorzystuje wysokiej wartosci
kapitat ludzki i zdolny jest tworzy¢é nowe miejsca pracy takze poza duzymi aglo-
meracjami). W szczegolnosci nalezatoby zwrdci¢ uwage na mozliwo$¢ rozwijania
przedsiewzie¢ w petni nowoczesnych, opartych na technologiach informatycznych
i zdolnych funkcjonowaé takze w przestrzeni ponadlokalnej w dwojakim rozumieniu
tego stowa (globalnej oraz cybernetycznej). Branza gier wideo jest obecnie najbar-
dziej obiecujacym i najdynamiczniej rozwijajacym si¢ sektorem gospodarki §wiato-
wej, dysponuje najbardziej masowym rynkiem konsumentdw, jest zdolna promowac
wartosci danej kultury regionalnej albo narodowej 1 ksztattowac pozytywny wize-
runek kraju oraz narodu, generuje tez najwigksze zyski (rzedu 200-400%, podczas
gdy kinematografia 15-50%) 1 wykazuje ogromna odporno$¢ na cyklicznie nawraca-
jace spowolnienia gospodarcze i kryzysy, a nawet na nich zyskuje (Szomburg 2002).
Zaletg sugerowanych wyzej dziatan z zakresu przedsigbiorczosci nakierowanej na
wykorzystanie regionalnego i lokalnego dziedzictwa kulturowego jest rowniez to, ze
podejmowane na tym polu inicjatywy, cho¢ z mysla o celach ekonomicznych, dzigki
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zastosowaniu formuty przedsigbiorczosci spotecznej (metoda klastréw) beda miaty
zdolno$é kreowania réwniez kapitatu spotecznego danych srodowisk, przez wyko-
rzystywanie istniejgcych i tworzenie nowych wzordw i sieci wspotdziatania. Propo-
zycja rozbudowy przemystow kultury na obszarach wiejskich wydaje si¢ wigc istot-
nym uzupetnieniem, funkcjonujacych juz w literaturze przedmiotu i wdrazanych,
programéw wielofunkcyjnego rozwoju polskiej wsi.
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