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Abstract: Social Capital as a Discriminatory Factor of Chances for Development of
Rural Areas. Attempt of Verifying Woolcock and Narayan’s Concepts in the Case of
Swie;tokrzyskie Voivodship. The aim of this article is to analyse relationship between level
of social capital and chances for development of rural areas of Swietokrzyskie Voivodship.
Woolcock and Narayan’s concept was referred to. Research involved all rural gminy (plural
of: gmina — principal unit of territorial and administrative division in Poland) and rural parts
of urban-rural gminy of Swietokrzyskie Voivodship, that is 97 spatial units.

The following synthetic indexes have been calculated in the paper: economic success,
rural poverty, social exclusion (marginalisation) and migration. Method of standardised sums
has been applied (Perkal’s index). The research has proved that Woolcock and Narayan’s
(2000) concept is not fully coherent with Polish conditions for local development. It could
result, partly, from the methods of social capital measurement, but also from its significance
for economic growth in post-socialist countries. Social capital as the only factor does not
guarantee economic success. It may be an element (factor) facilitating growth, but it becomes
active just when there exists a certain threshold of other positive elements (factors of localisa-
tion, natural environment or infrastructure).

Wstep

Wsréd czynnikéw warunkujacych rozwoj obszarow wiejskich coraz czgsciej
wymienia si¢ kapitat spoteczny. Zwraca si¢ przy tym uwage, ze pozytywny wplyw
tego zasobu nie obejmuje jedynie korzysci ekonomicznych (Grootaert 1998, Trigilia
2001), ale rozciaga si¢ na szeroko rozumiana jakos¢ zycia spoteczenstwa (Czapin-
ski 2008). W wielu pracach (Kazmierczak 2007; Trigilia 2001) mozna znalez¢ takze
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stwierdzenie, ze kapitat spoteczny pozwala osiagna¢ cele, ktore w innym przypad-
ku nie bylyby realizowane w ogole lub po wyzszych kosztach, a Fukuyama (1997)
stwierdzil, ze dobrobyt danego kraju czy regionu i jego zdolnos¢ do rywalizacji sa
uwarunkowane poziomem kapitatu spotecznego.

Wsrod korzysci wynikajacych z kapitatu spotecznego wymienia sie to, ze
utatwia on podejmowanie decyzji oraz podnosi poziom ich racjonalnosci i akcepto-
walnosci, zwigksza solidarnos¢ migdzygrupows, utatwia negocjacje, obniza koszty
transakcji, skraca poziom inwestycyjny, zmniejsza korupcje oraz zwigksza rzetelnosé
kontrahentow (Cohen, Soto 2001; Czapinski 2008; Francois 2002; Putnam 1993; Sa-
bel 1993). Niektorzy badacze wskazuja takze, ze kapital spoteczny sprzyja dytuzji
wiedzy (Budgol 2006; Jansen 1997; Lissowska 2007), utatwia spoteczna kontrole
aparatu sprawujacego wiadze (Putnam 1993) oraz przyczynia si¢ do redukcji ubdstwa
(Narayan et al. 2000).

Znaczenie kapitatu spotecznego dla polskich obszarow wiejskich byto i jest ba-
dane z réznych punktéw widzenia. Mozna wyrdzni¢ przynajmniej dwie grupy prac.
Pierwsza z nich obejmuje studia badajace wptyw kapitatu spotecznego na rozwoj
gospodarczy spotecznosci lokalnych oraz na sprawno$¢ instytucji samorzadowych
(Gorzelak, Jatowiecki 1996; Gorzelak et al. 1999; Hryniewicz 1996, 2000; Swianie-
wicz et al. 2004). Druga grupa natomiast skupia studia zmierzajace do analizy stanu
(pomiaru) tego zasobu w réznych skalach przestrzennych (wies, gmina, powiat, wo-
jewodztwo) (Fedyszak-Radziejowska 2003, 2006, 2007; Kaminska, Heffner 2010).

Z opracowan dotyczacych rozwoju obszaréow wiejskich ptynie lekcja, ze istnieje
silna zalezno$¢ migdzy kapitatem spotecznym a lokalnym sukcesem gospodarczym.
Na przyktad badania Hryniewicza (1996, 2000) przeprowadzone na prébie 700-1000
gmin potwierdzity, ze najwazniejszymi czynnikami decydujacymi o ich rozwoju byty:
poziom mobilizacji spotecznej, wyksztatcenie oraz tzw. import kulturowy. Mobilizacje
spoleczng Hryniewicz ((2000, s. 55) zdefiniowat, jako ,,wszelkie zjawiska polegajace
na samoorganizacji zmierzajacej do tworzenia grup interesoOw 1 ruchdéw spotecznych
oraz usilowania majace na celu uzyskanie zbiorowego poparcia dla ich celéw” Podobne
whnioski wysuneli. Gorzelak, Jatowiecki (1996), Gorzelak ef al (1999) oraz Swianiewicz
et al. (2004). Autorzy wykazali pozytywna korelacje miedzy kapitalem spolecznym
a dobrobytem. Za najistotniejsze czynniki sukcesu gospodarczego uznali wzajemne za-
ufanie 1 atmosfere wspotpracy (Gorzelak, Jatowiecki (1996); Gorzelak ez al. (1999) oraz
aktywnos¢ obywatelska (mierzong uczestnictwem w wyborach, funkcjonowaniem
szkot spotecznych oraz istnieniem prasy lokalnej) (Swianiewicz et al. 2004).

Natomiast badacze dokonujacy pomiaru kapitatu spolecznego najczesciej
stwierdzajg, ze polska wie$ odznacza sie¢ jego deficytem (Fedyszak-Radziejowska
2003, 2006, 2007, Kaminska 2010a). Oznacza to, ze rozwdj tych terendéw moze by¢
w przyszto$ci znacznie ograniczony. Szczegdlnie niekorzystna sytuacja wystepuje
w regionach typowo rolniczych, odznaczajacych si¢ przewaga ludnosci wiejskiej. Ta-
kim regionem jest m.in. woj. Swietokrzyskie.
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W $wietle powyzszych uwag celem prezentowanego opracowania jest analiza
zwiazku miedzy poziomem kapitalu spotecznego a mozliwosciami (szansami) roz-
woju wiejskich obszarow woj. swigtokrzyskiego. Nawigzano przy tym do koncepcji
Woolcocka i Narayan (2000) dotyczacej znaczenia kapitatu spotecznego dla rozwoju
lokalnych jednostek. W pracy wykorzystano typologi¢ gmin regionu swigtokrzyskie-
go ze wzgledu na poziom poszczeg6lnych typow kapitatu spotecznego zaproponowa-
ng przez Kaminska (2011).

Badaniem objeto wszystkie gminy wiejskie oraz cze$¢ wiejska gmin miejsko-
-wiejskich woj. $wigtokrzyskiego. Lgcznie stanowito to 97 jednostek przestrzennych.

1. Zarys koncepcji kapitalu spolecznego

Sposrod wielu koncepcji kapitatu spotecznego w pracy przyjeto podejscie Put-
nama (1995, s. 258). Wedtug autora kapitat spoteczny odnosi si¢ do takich cech or-
ganizacji spoteczenstwa, jak zaufanie, normy i powigzania, ktére moga zwigkszy¢
sprawnos¢ spoteczenstwa, utatwiajac skoordynowane dziatania. Putnam wyroznit
dwa typy kapitatu: wiazacy (bonding) i pomostowy (bridging). Pierwszy oparty na
silnych powiazaniach (strentgh linknes) (Granovetter 1973) wzmacnia mate grupy,
drugi za$ wyksztalcony na podstawie powiazan stabych (weak linknes) okresla po-
ziom wspotpracy migdzy osobami o roznorodnych charakterystykach spoleczno-
-ekonomicznych. Pomostowe powigzania sg podstawg wspotdziatania miedzy osoba-
mi z réznych grup wiekowych, dochodowych, odmiennych $§rodowisk zawodowych
etc. Ten typ kapitatu spotecznego jest najbardziej integrujacy, a jednoczesnie — jak

wysoki I
poziom MIGRACJE SUKCES
DO (ROZWOJ

MIAST PRZEDSIEBIORCZOSCI)

WYKLUCZENIE WIEJSKA
SPOLECZNE BIEDA

Pomostowy kapitat spoteczny (bridging)
(stabe powigzania)

niski
poziom

niski wysoki
poziom poziom

Wiazacy kapitat spoteczny (bonding)
(silne powigzania)

Ryc. 1. Kapitat spoteczny a rozwdj lokalny
Zrodlo: Woolcock, Narayan 2000, s. 9.
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wskazuja badania empiryczne — dostarcza najwigkszych wymiernych korzysci (Sto-
warzyszeniowo-obywatelski... 2008).

Nawiazujac do powyzszego podziatu powigzan Woolcock 1 Narayan (2000)
wykazali, ze dla rozwoju gospodarczego spotecznosci lokalnych duze znaczenie ma
wysoki poziom obydwu rodzajow kapitatu (ryc. 1). Wszystkie inne kombinacje nie
dadza pozadanych efektow gospodarczych prowadzac do wykluczenia spoteczne-
go (w przypadku niskiego poziomu obydwu rodzajéw kapitatu), wiejskiej biedy (w
przypadku niskiego poziomu kapitatu pomostowego — bridging i wysokiego poziomu
kapitatu wiazacego bonding) lub depopulacji obszaréw wiejskich (migracje do miast
—w przypadku wysokiego poziomu kapitatu pomostowego bridging i niskiego pozio-
mu kapitatu wiazacego bonding).

2. Metody badan

W pracy wyliczono syntetyczne wskazniki: sukcesu gospodarczego, wiejskiej
biedy, wykluczenia spotecznego (marginalizacji) i migracji. Wykorzystano przy tym
metode sum standaryzowanych (wskaznik Perkala). Podstawowa zaleta tej metody
jest mata utrata informacji podczas agregacji danych oraz fatwos¢ i prostota obliczen.
Ponadto, metoda ta byta wykorzystywana do rozwigzywania podobnych problemdw
badawczych 1 data dobre rezultaty (Rosner 2007).

Jako mierniki czastkowe obrazujace sukces gospodarczy wykorzystano: do-
chody wtasne i wydatki inwestycyjne gmin na 1 mieszkanca oraz dynamike pod-
miotow gospodarczych zarejestrowanych w systemie Regon w latach 2001-2010 (por.
Banski 2008). Przyjeto bowiem, ze przy korzystnym ksztattowaniu si¢ wymienio-
nych czynnikéw nastgpuje wzrost zaréwno zamoznosci ludnosci, jak i poprawa stanu
infrastruktury spotecznej i techniczne;.

Powyzsze mierniki sa czesto przyjmowane w badaniach do opisu wzrostu go-
spodarczego, a ich wady i zalety zostaty w literaturze wyczerpujaco omowione (Ban-
ski2008; Kaminska 2006, 2010b; Rosner 2007). W opracowaniu zatozono, ze gminy
odznaczajace si¢ wskaznikiem syntetycznym wyzszym od Sredniej dla swietokrzy-
skiej wsi osiggnety sukces gospodarczy.

Miernikami czastkowymi przy wyliczaniu syntetycznego wskaznika wiej-
skiej biedy byly: odsetek osdb w rodzinach, ktérym przyznano swiadczenie socjal-
ne w stosunku od ogdlnej liczby ludnosci, wzrost/spadek liczby 0s6b w rodzinach,
ktérym przyznano $wiadczenie socjalne w latach 2007-2010 oraz odsetek bezrobot-
nych w ogolnej liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym. Przyjeto bowiem za Simmel
(1965), ze ktos staje sie biednym, w sensie spotecznym, dopiero wtedy, gdy udziela
mu si¢ pomocy. Bieda to nie wynik niedostatku, lecz efekt otrzymywania wsparcia
lub zgodne z normami spotecznymi uprawnienie do jego otrzymywania. Taki dobor
miernikow nawiazuje takze do gtéwnej przyczyny biedy na obszarach wiejskich, jaka
jest utrata pracy.

222



Jednoczesnie uznano (zgodnie z ujeciem relatywnym ubostwa), ze gminy, ktore
majg syntetyczny wskaznik biedy powyzej sredniej dla obszarow wiejskich woje-
wodztwa sg objete ubostwem.

Dla zbadania zjawiska wykluczenia spofecznego stosuje si¢ roznorodne mierni-
ki (por. Szanfenberg 2006) opisujace wiele dziedzin zycia np. narkomanig, pijanstwo,
emigracje zarobkowa, bezdomno$¢, terroryzm, zebractwo (Kwasniewski 1997).

W opracowaniu wyliczono syntetyczny wskaznik wykluczenia spotecznego,
a za mierniki czgstkowe przyjeto:

— wzrost/spadek liczby rodzin alkoholikéw na wsi w latach 2007-2010;

— odsetek 0s6b w rodzinach alkoholikow w ogdlnej liczbie ludnosci w 2010 r.;

— odsetek o0sob z wyksztalceniem podstawowym 1 nizszym (dane ze Spisu Po-
wszechnego 2002);

—  liczbe przestepstw na 1000 mieszkancéw pow. 14 roku Zycia;

— bezrobotni pozostajacy bez pracy pow. 12 miesiecy (dtugotrwate bezrobocie) na
1000 mieszkancow w wieku produkcyjnym;

— bezrobotni pozostajacy bez prawa do zasitku na 1000 mieszkancéw w wieku pro-
dukcyjnym.

Przyjeto bowiem, za Kwasniewskim (1997), ze przejawami wykluczenia spo-
fecznego sa: nieuczestniczenie w oficjalnym porzadku spotecznym i normatywnym
(przestepczosé, bezrobocie') eskapizm (zachowania, ktére mozna uznaé za ucieczke
od rzeczywistoséci — alkoholizm), autodestrukcja (zachowania szkodzace tym, ktorzy
je przejawiajg — przestepczos¢) oraz spoteczna degradacja (obnizanie pozycji zajmo-
wanej w strukturze spotecznej — brak kwalifikacji).

Gminy, w ktérych syntetyczny wskaznik wykluczenia spotecznego przyjmo-
wat wartoéci ponadprzecietne uznano za obszary objete marginalizacja spoteczna.

Dla zbadania migracji statych i wahadtowych (dojazdy do pracy) w opracowa-
niu przyjeto: saldo dojazdéw do pracy na 1000 oséb w wieku produkeyjnym, saldo
migracji ogétem na 1000 mieszkancéw, wskaznik maskulinizacji wyliczony dla gru-
py wiekowej kobiet w wieku rozrodczym (15-49 lat). Pierwszy miernik informuje
o migracjach wahadtowych i jest dostepny tylko dla 2006 r. Dojazdy do pracy w ba-
daniach Woolcocka i Narayan (2000) znalazty si¢ w centrum zainteresowania. To
wlasnie wiezi zewnetrzne (kapital pomostowy) sa glownym czynnikiem ulatwiaja-
cym znalezienie pracy w innych (od miejsca zamieszkania) osrodkach. Saldo migra-
¢ji informuje o bardziej zdecydowanych dzialaniach poszczegolnych oséb. Na zmiane
miejsca zamieszkania decydujg si¢ najczesciej osoby mtode i dobrze wyksztalcone,
takie, ktore zazwyczaj maja juz prace i mieszkanie (czgsto tylko wynajmowane) w in-
nej miejscowosci. Jest to grupa ludnosci, ktéra ze wzgledu na swoje cechy osobowo-
Sciowe tatwo ,.buduje mosty” migdzy osobami z réznych srodowisk.

' Przyjeto, ze bezrobocie jest wskaznikiem nieuczestnictwa lub jego niskiego poziomu
w odniesieniu do waznych spotecznie aktywnosci: w konsumpcji i zatrudnieniu (Szanfenberg
2006).
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Natomiast ostatni miernik swiadczy takze o depopulacji. Badania wykazaty
(Rosner 2010), ze procesy wyludniania obszaréw wiejskich prowadzg do negatyw-
nych struktur demograficznych, w tym do spadku wskaznika feminizacji (wzrostu
maskulinizacji), wskutek nadmiernego odptywu mitodych kobiet. Do obszaréw za-
grozonych depopulacjg zaliczono te, w ktorych wskaznik syntetyczny ksztattowat sie
powyzej sredniej dla Swigtokrzyskiej wsi.

' Przyjete do badan cechy diagnostyczne sa bardzo zréznicowane. W zwiazku
z tym nalezato je podda¢ normalizacji. Wykorzystano przy tym nastepujacy wzor:

(X-Xmax)/(Xmax-Xmin), gdzie: X oznacza wartos¢ danej cechy, Xmax i Xmin
odpowiednio najwyzsza i najnizsza zanotowana wartosc tej cechy w gminach.

Ten sposdb normalizacji cech stosowany jest takze przez ONZ w badaniach
stopnia zréznicowania poziomu rozwoju panstw swiata (Human... 1996).

3. Typologia gmin ze wzgledu na zalezno$¢
mie¢dzy kapitalem spolecznym typu wiazacego (bonding)
a typu pomostowego (bridging) w woj. Swietokrzyskim

Jak juz wspomniano wedtug koncepcji Woolcocka i Narayan (2000) miedzy
kapitalem spotecznym typu wiazacego i pomostowego musi by¢ zachowana réwno-
waga. Tylko wysoki poziom obydwu rodzajow kapitatu moze by¢ droga do sukcesu.
Niedobdr ktéregokolwiek z nich, lub, co gorsza, obydwu naraz prowadzi do negatyw-
nych skutkéw zaréwno w sferze ekonomicznej, jak i spotecznej. O ile odpowiedni
poziom kapitatu wiazacego moze zapewni¢ przetrwanie (ger by), o tyle kapitat pomo-
stowy jest niezbedny do robienia postepow (get ahead) (Briggs 1998).

Tymczasem na obszarach wiejskich woj. Swigtokrzyskiego nie stwierdzono
statystycznej zaleznosci migdzy tymi typami kapitatu spotecznego. Wspotczynnik

Tabela 1

Zaleznos¢ miedzy kapitatem spotecznym typu wigzgcego (bonding)
a typu pomostowego (bridging) — typologia gmin

Zalezno$¢ miedzy kapitatem Liczba Struktura (%)

spotecznym typu wigZacego (bonding) . g . .

a typu pomostowego (bridging) gmin ludnosci gmin ludnosci
Wysoki wigzacy; wysoki pomostowy 22 173 884 22,7 248
Wysoki wigzacy; niski pomostowy 26 160 959 268 230
Niski wigzacy; niski pomostowy 29 193 625 299 27,6
Niski wigzacy; wysoki pomostowy 20 172 689 20,6 246
Razem 97 701157 100,0 100,0

Zrédio: Kaminska (2011).
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Ryec. 2. Zalezno$¢ migdzy kapitalem spotecznym typu wigzacego (bonding) a typu pomostowego
(bridging) na obszarach wiejskich woj. $wigtokrzyskiego
Zrodio: Kaminska (2011).

korelacji wyniost — 0,039. Przyjmujac za kryterium poziom kapitatu wiazacego i1 po-
mostowego w woj. Swietokrzyskim wyrézniono 4 typy gmin (Kaminska 2011).
Pierwszy obejmuje gminy o wysokim poziomie obydwu® rodzajéw kapitatu
spotecznego (tab. 1, ryc. 2). Grupa ta obejmowata 22 jednostki przestrzenne skupia-
jace tacznie prawie 1/4 ludnosci wiejskiej Regionu. Drugi typ reprezentowany jest
przez gminy odznaczajace si¢ wysokim poziomem kapitatu spotecznego typu wia-
zacego (bonding) 1 niskim poziomem kapitatu typu pomostowego (bridging). Nalezy

2 W badaniu przyjeto, ze gminy, w ktorych syntetyczny wskaznik kapitatu wiazacego
1 pomostowego byl wyzszy od $redniej dla obszarow wiejskich odznaczajg si¢ wysokim
poziomem tych kapitatdéw, jesli poszczegdlne wskazniki syntetyczne byty nizsze od $redniej
- gminy charakteryzowaty si¢ niskim poziomem tego kapitatu.
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tu 26 jednostek przestrzennych obejmujacych 23% ludnosci wiejskiej wojewodztwa.
Trzeci typ obejmuje gminy charakteryzujace si¢ niskimi poziomami obydwu rodza-
jow analizowanego kapitatu. Jest to niestety najliczniejsza grupa i to pod wzgledem
liczby jednostek przestrzennych (29), jak i pod wzgledem potencjatu demograficzne-
20 (27,6% ludnosci wiejskiej).

Czwarty typ skupia jednostki przestrzenne o niskim poziomie kapitatu typu
wigzacego, ale wysokim poziomie kapitatu typu pomostowego. Gmin spetniajacych
ten warunek jest w woj. Swietokrzyskim 20, a mieszka w nich prawie 4 spoteczen-
stwa wiejskiego Regionu’.

4. Kapital spoleczny
a wiejskie obszary sukcesu gospodarczego

W literaturze przedmiotu przewaza poglad, ze wiejskie obszary sukcesu go-
spodarczego to takie, ktore rozwijaja si¢ lepiej (szybciej) niz ich sasiedzi (Banski
2008; Gorzelak et al. 1999). Obszary takie charakteryzuje ,,pomyslny przebieg zja-
wisk 1 procesdw spoteczno-gospodarczych, ktére pobudzajg lub wzmacniajg rozwoj
ich struktury przestrzennej” (Banski 2008). Efektem tego jest wielofunkcyjnosé
gminy, dobrze rozwinigta infrastruktura techniczna, wysoki poziom przedsigbior-
czos$ci 1 aktywnosci spotecznej mieszkancow oraz wysoka efektywnosé podmiotow
gospodarczych (Heffner 2007). Nastgpuje takze poprawa warunkow zycia ludnosci,
zwiekszenie dochodéw wiasnych w budzetach gmin, pojawiaja sie nowe inwestycje
gospodarcze 1 mieszkaniowe (Banski 2005, 2008; Heffner 2007). Takie obszary sa
nie tylko wzorami ,,$ciezek rozwoju’ dla innych rejonéw, ale takze maja duze zna-
czenie w rozpowszechnianiu innowacji (Banski 2005).

Wsrod uwarunkowan rozwoju spoteczno-gospodarczego obszarow wiejskich
Heffner (2007) wymienia czynniki zwigzane z: polozeniem gminy w przestrzeni
geograficznej 1 w strukturach ekonomicznych, srodowiskiem przyrodniczym, infra-
struktura techniczng i spoteczna, aktywnoscia i efektywnoscia dzialan samorzadow
lokalnych oraz przedsiebiorczoscia i innowacyjnoscia spotecznosci lokalnych. Wool-
cock i Narayan (2000), za jeden z istotnych czynnikéw sukcesu gospodarczego wy-
mieniaja poziom kapitatu spotecznego typu pomostowego i wigzacego.

Powstaje pytanie, czy na obszarach wiejskich woj. $wigtokrzyskiego sukces
gospodarczy jest uzalezniony od poziomu kapitatu spotecznego? Syntetyczny mier-
nik sukcesu gospodarczego na obszarach wiejskich woj. swigtokrzyskiego wynosit
0,265, a w poszczegolnych gminach wahat si¢ od 0,036 do 0,655 przy jego zmien-
nosci od 0 do 1.

Przyjmujgc, za kryterium wartos$¢ syntetycznego miernika w woj. swigtokrzy-
skim wyrdzniono 4 typy gmin (tab. 2, ryc. 3).

3 Szerzej na temat poszczegdlnych typéw gmin (w:) Kaminska (2011).

226



Tabela 2

Zrbznicowanie syntetycznego wskaznika sukcesu gospodarczego
w gminach woj. $wietokrzyskiego

» Liczba Struktura (%)
Syntetyczny wskaznik
gmin ludnosci gmin ludnosci
Wysoki (0,400 i wiece 9 64 207 93 9,2
Sredni 0,265-0,399) 33 255 664 34,0 36,5
Niski (0,200-0,264) 30 225108 309 32,1
Bardzo niski (0,199 i mniej) 25 156 178 258 22,3
Razem 97 701157 100,0 100,0

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych BDL, GUS (tab. 2, 8).

Pierwszy obejmowat jednostki przestrzenne odznaczajgce si¢ wysokim wskaz-
nikiem sukcesu gospodarczego. W tej grupie znalazto si¢ 9 gmin skupiajgcych 9,2%
ludnosci wiejskiej wojewddztwa. Sg to obszary o dobrze rozwinigtych funkcjach po-
zarolniczych: przemystowych (Morawica, Sitkéwka-Nowiny, Potaniec, Suchedniow,
Mastow, Skalmierz), uzdrowiskowych (Busko-Zdrdj) oraz turystycznych (Radkow).
Cecha tych obszardéw sa wysokie dochody wtasne gmin oraz ponadprzecietny przyrost
podmiotdéw gospodarczych. Zgodnie z klasyfikacja wiejskich obszarow sukcesu Ban-
skiego (2008), gminy te mozna zaliczy¢ do lokalnych ognisk sukcesu. Gtéwnym czyn-
nikiem sukcesu jest renta potozenia (sasiedztwo aglomeracji) lub/i baza surowcowa.

W wojewodztwie zidentyfikowano takze lokalne ogniska sukcesu potozone
z dala od wielkich osrodkéw miejskich. Sa to np. gmina Busko-Zdréj, gdzie czyn-
nikiem ponadprzecigtnego wzrostu jest funkcja uzdrowiskowa oraz Tuczepy i Pota-
niec, w ktérych o wysokim tempie rozwoju decyduje inwestor zagraniczny i potoze-
nie w Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefie Ekonomiczne;.

Drugi typ obejmujacy gminy o wysokim wskazniku syntetycznym reprezento-
wany jest przez 33 jednostki skupiajace facznie 36,5% mieszkancdéw swietokrzyskiej
wsi. Ze wzgledu na potozenie i klasyfikacje¢ funkcjonalng obszarow wiejskich (Ban-
ski, Stola 2002) w tej grupie mozna wyrézni¢ gminy:

Potozone w sasiedztwie najwiekszych miast regionu (Kiele, Ostrowca Sw.,
Skarzyska Kam. Sandomierza), o dobrze rozwinigtych funkcjach pozarolniczych (w
tym mieszkaniowych). W tych jednostkach obserwuje si¢ bardzo wysokie dochody
wlasne gmin na 1 mieszkanca (np. Matogoszcz 1165 zt, Krasocin 1146 zt, Konskie
1237 zt, Rytwiany 1120 zt, Osiek 1177 zt, Ozaréow 1899 zt).

Potozone na potudniu wojewodztwa i odznaczajace si¢ dobrze rozwinigtym
rolnictwem intensywnym 1 towarowym. Cecha tych obszardw jest wysoki przyrost
podmiotow gospodarczych (np. w gminach Ztota wskaznik dynamiki wyniost 134%,
Bejsce 135%, Kazimierza Wielka 135%).
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Zgodnie z klasyfikacja Banskiego (2008) gminy te reprezentuja obszary pro-
gresji oraz obszary konkurencyjnego rolnictwa. W przypadku obszarow progresji
o sukcesie zdecydowal czynnik lokalizacyjny (sasiedztwo miasta), a w przypadku
obszarow rolnictwa konkurencyjnego — aktywnos$¢ gospodarcza rolnikow oraz wtadz
lokalnych (Kaminska 2011).

Trzeci typ obejmuje jednostki przestrzenne odznaczajace si¢ niskim wskazni-
kiem syntetycznym obrazujacym sukces gospodarczy. Takich gmin jest 30 i skupiaja
prawie 1/3 ludnosci wiejskiej wojewddztwa. Wiekszos¢ z nich potozona jest wzdtuz
gléwnego szlaku komunikacyjnego regionu — drogi nr 7. Na tych obszarach zwy-
kle wyksztatcone sa (obok rolnictwa) funkcje pozarolnicze, co decyduje o relatywnie
wysokich dochodach wiasnych gmin (od 395 do 1186 zt), ale obserwuje si¢ bardzo

Sukces gospodarczy
(wskaznik syntetyczny)

ponizej 0,199

0,200 - 0,264
0,265 - 0,399
powyzej 0,400
obszary miast

drogi gtowne

Ryc. 3. Zréznicowanie syntetycznego wskaznika sukcesu gospodarczego
na obszarach wiejskich woj. Swigtokrzyskiego

Zrédio: Opracowanie whasne (ryc. 3-8).
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niskie wydatki inwestycyjne (od 39 do 737 zt, np. w gminie Lubnice 39 zt, Laczna
94, Gowarczow 93). Konsekwencja tego jest takze obnizona (w stosunku do gmin
z pierwszego 1 drugiego typu) dynamika liczby podmiotéw gospodarczych (wskaznik
dynamiki od 86 do 121%).

Czwarty typ obejmuje gminy o bardzo niskim wskazniku sukcesu gospodar-
czego — ponizej 0,199. Takich gmin w wojewddztwie jest 25, a koncentruja ponad 1/5
ludnosci wiejskiej. W tej grupie znajduja si¢ zarowno obszary odznaczajace si¢ dobrze
rozwinigtym rolnictwem intensywnym i towarowym wschodniej i potudniowej cze-
sci regionu (Banski, Stola 2002), jak i silnie zurbanizowane tereny pdinocnej czesci
wojewoddztwa. Gminy te charakteryzujg sie niskimi dochodami wlasnymi (w przeli-
czeniu na 1 mieszkanca wahajg si¢ od 419 do 920 zt) oraz bardzo niskimi wydatkami
inwestycyjnymi (przecigtnie 351 zt na 1 mieszkanca). W dziewigciu gminach liczba
podmiotdéw gospodarczych w latach 2001-2010 zmniejszyta si¢ (wskaznik dynamiki
od 77%-94%), a w pozostatych jednostkach nastapit niewielki ich przyrost (od 1-13%).

Rozktad syntetycznego wskaznika sukcesu gospodarczego nawigzuje do stop-
nia urbanizacji ekonomicznej obszaréw wiejskich wojewddztwa (Kaminska 2010b).
Gminy, w ktorych dobrze rozwingty sie funkcje pozarolnicze odznaczaja si¢ pro-
porcjonalnie wigkszym sukcesem gospodarczym niz obszary sasiednie. W regionie
swietokrzyskim gtéwnym czynnikiem sukcesu byly warunki srodowiska przyrod-
niczego (baza surowcowa dla przemystu budowlanego, siarkowego) oraz lokalizacja
wzgledem kluczowych osrodkéw wzrostu. Natomiast tereny typowo rolnicze odzna-
czajg si¢ zdecydowanie wolniejszym wzrostem gospodarczym, nawet, gdy na ich ob-
szarach dominuje rolnictwo intensywne i towarowe.

Powstaje pytanie, czy sukces gospodarczy poszczegdlnych gmin jest zwigza-
ny z poziomem kapitatu spotecznego? W badaniu nie stwierdzono silnej zaleznosci
miedzy sukcesem gospodarczym a poziomem kapitatu spotecznego typu wigzacego
i pomostowego. Odpowiednie wspdtczynniki korelacji wynosity: 0,285 (migdzy suk-
cesem gospodarczym a kapitatem wigzacym) oraz 0,233 (miedzy sukcesem gospo-
darczym a kapitatem pomostowym).

Wsrdd gmin, w ktérych syntetyczny miernik sukcesu gospodarczego ksztat-
towatl si¢ powyzej $redniej dla wojewodztwa znajduja sie jednostki o zréznicowa-
nym poziomie kapitatu spolecznego typu wigzacego i pomostowego, a wigc zgodnie
z koncepcja Woolcocka i Narayan (2000) obszary te maja rézne mozliwosci (szanse)
rozwoju.

Sposrod 42 jednostek spetniajacych powyzsze kryterium tylko 10 (tj. 23,8%)
odznacza si¢ wysokim poziomem kapitatu spotecznego obydwu typdw, przy czym sa
to gtéwnie jednostki przestrzenne charakteryzujace si¢ najwyzszymi wskaznikami
obrazujacymi zaréwno sukces gospodarczy, jak i kapitat spoleczny (Sitkdwka-No-
winy, Lagdw, Pierzchnica, Morawica, Mastow, Rakow, Busko-Zdréj, Osiek (tab. 3,
ryc. 4). Trudno jednoznacznie okresli¢, jaki wplyw na sukces miat kapitat spotecz-
ny, bowiem sg to gminy odznaczajace si¢ konkurencyjnym potozeniem (sgsiedztwo
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Kiele), a takze wlasng baza surowcowa, i co z tego wynika dobrze rozwinietymi
funkcjami pozarolniczymi. Mozna wigec wnosi¢, ze w tych gminach, obok czynni-
kow lokalizacyjnych, na osiggniecie sukcesu miaty wptyw dobrze wyksztatcone sil-
ne 1 stabe wigzi kapitalu spotecznego. Jednak sam kapitat spoteczny nie wystarcza,
aby osiagna¢ sukces gospodarczy. Swiadezy o tym sytuacja pozostatych 12 jednostek
przestrzennych (tab. 1), w ktorych mimo sprzyjajacych warunkéw (odpowiedniego
poziomu kapitalu wigzacego 1 pomostowego) nie udato si¢ osiagngé sukcesu. Przy-
ktadem takich jednostek sa gminy: Gowarczow, Ruda Maleniecka, Battow, Mosko-
rzew. Ich peryferyjne potozenie w wojewddztwie stato si¢ bariera rozwoju mimo ko-
rzystnych uwarunkowan wynikajacych z kapitatu spotecznego.

Wsrod gmin o ponadprzecietnym wskazniku sukcesu gospodarczego znajdujg
sie takze takie jednostki przestrzenne, ktére ze wzgledu na niedobér kapitatu spo-
tecznego (wiazacego lub/i pomostowego) zgodnie z koncepcja Woolcocka i Narayan
sa w trudnej sytuacji gospodarczej.

W grupie obszaréw zagrozonych wiejska biedg (niski poziom kapitatu pomo-
stowego 1 wysoki wigzacego) jest az 11 gmin, ktdre osiagnety sukces gospodarczy. Sg
to obszary o dobrze rozwinigtych funkcjach pozarolniczych, opierajace swoj wzrost
na bazie surowcowej 1 produkcji cementu (np. Matogoszez, Ozaréw) lub potozeniu
w obrebie specjalnej strefy ekonomicznej (np. Tuczgpy). Te gminy odznaczaja sie wy-
sokimi dochodami wilasnymi, ponadprzecigtnymi wydatkami inwestycyjnymi oraz
znaczng dynamika podmiotow gospodarczych. Dodatkowo, rozwijaja si¢ tu gtownie

Tabela 3

Gminy o syntetycznym wskazniku sukcesu gospodarczego wyzszym od éredniej
dla wojewddztwa w zaleznosci od poziomu kapitatu spotecznego
typu wigzgcego (bonding) i pomostowego (bridging)

Wysoki kapitat wigzacy Wysoki kapitat wigzacy Niski kapitat wigzacy Niski kapitat wigzacy
i wysoki kapitat pomostowy | i niski kapitat pomostowy | i niski kapitat pomostowy |i wysoki kapitat pomostowy
Busko-Zdr¢j Bodzentyn Bejsce Bieliny
tagow Dziatoszyce Bodzechow Gomo
Mastow Kazimierza Wielka Cmielow Konskie
Morawica Matogoszcz Gnojno Krasocin
Osiek Opatowiec Mniéw Kunow
Pierzchnica Opatow Sedziszow Miedziana Gora
Rakow Ozaréw Stupia (Konecka) Piekoszow
Rytwiany Radkow Szydtow Potaniec
Sitkdwka-Nowiny Skalbmierz Zlota Samborzec
Solec-Zdroj Loniow Skarzysko-Koscielne
Tuczepy Strawczyn
Suchednidw

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Ryc. 4. Relacje miedzy sukcesem gospodarczym a poziomem kapitatu spotecznego typu wigzacego
1 pomostowego w woj. $wigtokrzyskim

mate, relatywnie ,,mtode”, rodzinne podmioty gospodarcze. Jak wskazujg badania,
kapitat wigzacy ma decydujace znaczenie w fazie zaktadania i w pierwszych latach
funkcjonowania firmy, a kapital pomostowy wptywa na innowacyjnosc i rentownos$¢
przedsiebiorstwa 1 jest pozytywnie skorelowany z rozkwitem firmy (Jansen 1997).
Mozna wigc sadzi¢, ze dobrze rozwinigte wiezi wiazace kapitatu spotecznego oraz
baza surowcowa decyduja o sukcesie gospodarczym. Jednak nalezy przypuszczac, ze
w gospodarce opartej na wiedzy, koniecznos¢ zmian technologicznych w firmie be-
dzie nieunikniona, wowczas deficyt kapitalu pomostowego moze okazac si¢ bariera
rozwoju firm i przyczyna ich likwidacji.

Duza grupa wsérdd gmin, ktore osiagnety sukces gospodarczy odznacza sig ni-
skim poziomem obydwu typdéw kapitatu spotecznego. Wedtug Woolcocka i Narayan
(2000) takie obszary maja najgorsza sytuacje gospodarcza i sa zagrozone wyklucze-
niem spolecznym. Tymczasem w $wietle przyjetych miernikow az 9 gmin osiagneto
sukces gospodarczy.

Szczegotowa analiza wykazata jednak, ze wigkszos¢ z nich zdotata wytworzy¢
wiezi przynajmniej jednego typu kapitatu spotecznego na poziomie zapewniajagcym
rozwdj przedsiebiorczosci. Poziom kapitatu wigzacego ksztattuje si¢ tu tylko nieco
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ponizej sredniej. Catkowicie odbiega od tej zasady gmina Bodzechow, w ktorej po-
ziom zarowno kapitatu wiazacego, jak i pomostowego jest bardzo niski, a mimo to
gmina osiagneta sukces gospodarczy. Wptyw na to miato jej podmiejskie potozenie
(w sasiedztwie Ostrowca Sw.). Ostrowiec Swietokrzyski wywiera bardzo duzy wptyw
na jej rozwoj. Zapewnia wielu mieszkancom miejsca pracy i nauki oraz jest gtéwnym
miejscem zaopatrzenia ludnosci, a takze zbytu ptoddéw rolnych. Ze wzgledu na jakos¢
gleb gmina ma charakter rolniczy. W jej potudniowo-wschodniej czesci wystepuja
gleby dobre i bardzo dobre kompleksu pszenno-buraczanego, a w uprawie dominujg
buraki cukrowe. Jest to zasadne ze wzgledu na blisko$¢ cukrowni Czestocice.

Wsérdd gmin, ktére osiagnety sukces gospodarczy najwieksza grupe (12, tj.
28,6%) stanowig takie, w ktorych bardzo wysokiemu poziomowi kapitatu pomosto-
wego nie towarzyszy wysoki poziom kapitatu wigzacego. Zgodnie z koncepcjag Wool-
cocka i Narayan (2000) takie obszary sg zagrozone procesami depopulacji. Ludno$¢
bowiem, wyksztalcajac wigzi z mieszkancami z innych srodowisk, przejmuje od-
mienne wzorce zachowan i nie widzac perspektyw rozwoju w spotecznosci lokalne;j,
decyduje si¢ na zmiang miejsca zamieszkania.

Sa to gtownie jednostki przestrzenne o dobrze wyksztatconych funkcjach po-
zarolniczych (Bieliny) oraz obszary o wyksztatconych funkcjach mieszanych (Gor-
no) (Banski, Stola 2002). Charakterystyczne sa wysokie inwestycje na 1 mieszkanca
1 ponadprzecietna aktywno$¢ gospodarcza mieszkancow.

5. Kapital spoleczny a wiejska bieda

Badania nad wiejska biedg w Polsce maja swojg wieloletnia tradycje i byty
prowadzone juz w okresie realnego socjalizmu. W latach transformacji ustrojowe;
nabraty nowego wymiaru, poniewaz ubdstwo, stato si¢ wyrazistym i powszechnie
dostrzeganym problemem socjalnym (Golinowska 20006).

Bieda (ubdstwo) to pojecie ekonomiczne i socjologiczne, opisujace brak dosta-
tecznych srodkow materialnych do zaspokojenia potrzeb jednostki, w szczegolnosci
w zakresie jedzenia, schronienia, ubrania, transportu oraz podstawowych potrzeb
kulturalnych i spotecznych (Raport...2010). Bieda to gtdd, brak schronienia, nieumie-
jetno$¢ czytania i pisania, brak pracy (Overview Poverty Net 2008). Bieda to niedo-
statek podstawowych mozliwosci (Sen 2002).

Problem ubostwa moze by¢ ujmowany w sposob absolutny lub wzgledny. W po-
dejsciu absolutnym ubogie sg te osoby (gospodarstwa), ktore nie majg mozliwosci
zaspokojenia potrzeb uznanych, w danych warunkach, za podstawowe, niezbedne.
W podejsciu wzglednym natomiast ubdstwo rozwazane jest jako forma nieréwno-
$ci, nadmiernego dystansu mi¢dzy poziomem zycia poszczegdlnych grup ludnosci
— ubogie sa te osoby, ktdrych poziom zycia jest nizszy od pozostatych cztonkéw da-
nego spoteczenstwa (Ubdstwo w Polsce... 2009). Na potrzeby opracowania przyjeto
wzgledne (relatywne) ujecie biedy.
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Bieda w Polsce, jak stwierdzita Tarkowska (2005) jest biedg wsi 1 jest zjawiskiem
przedtuzajacym sig¢, chronicznym lub nawet migdzygeneracyjnie przekazywanym
(spotecznie ,,dziedziczonym™). Jak wskazuje autorka charakterystyczng cecha pol-
skiej biedy jest jej juwenalizacja — ubdstwo dzieci i rodzin wielodzietnych, bezrobocie
mtodego pokolenia. Podstawowym powodem ubostwa w Polsce jest utrata pracy (Go-
linowska 2006), a grupami najbardziej narazonymi na bied¢ sg gospodarstwa utrzy-
mujace si¢ z niezarobkowych zrédet oraz rodziny rolnikéw (Radziukiewicz 2006).

Wedtug raportu GUS (Ubdstwo w Polsce... 2009) woj. Swigtokrzyskie charak-
teryzuje sie¢ bardzo wysokimi (wyzszymi od Sredniej dla kraju) wskaznikami za-
grozenia ubostwem. Przyjmujac za kryterium granice ubdstwa skrajnego (minimum
egzystencji)* ponad 8% o0séb w gospodarstwach domowych ponosi wydatki poni-
zej minimum egzystencji (przy $redniej dla Polski 5,7). Wedtug relatywnej granicy
ubostwa’® woj. $wietokrzyskie rowniez znajduje si¢ w grupie regiondw o najbardziej
niekorzystnych charakterystykach — ponad 18% os6b w gospodarstwach domowych
ponosi wydatki ponizej relatywnej granicy ubostwa (Srednia dla kraju 17,3%). Sy-
tuacja przedstawia si¢ rownie Zle, jesli kryterium wydzielania ubogich stanowi gra-
nica ustawowa® — bowiem w wojewodztwie odsetek 0séb w gospodarstwach domo-
wych, ktore ponoszg wydatki ponizej tego putapu jest jednym z najwyzszych w kraju
i ksztattuje sie powyzej 10% (srednia 8,3%).

Powstaje pytanie, jaka jest skala zjawiska wiejskiej biedy w woj. swietokrzy-
skim i czy jest ona uzalezniona od poziomu kapitatu spotecznego?

Syntetyczny wskaznik wiejskiej biedy wahat si¢ od 0,051 do 0,691, przy $red-
niej 0,240. Przyjmujac ten wskaznik za kryterium na obszarach wiejskich woj. swie-
tokrzyskiego mozna wydzieli¢ 5 typdéw gmin (tab. 4, ryc. 5)

Pierwsza grupa obejmuje jednostki przestrzenne o bardzo wysokim wskazniku
wigjskiej biedy — powyzej 0,350. Gmin spetniajacych ten warunek jest 12, a fgcznie
koncentruja one 12,4% ludnosci wiejskiej wojewodztwa. W tej grupie znajduja si¢
dwojakiego rodzaju gminy: 1) odznaczajgce si¢ duzym odsetkiem osob korzystaja-
cych z pomocy spotecznej oraz 2) charakteryzujace si¢ wysokim bezrobociem. Ob-
szary, na ktorych ludno$¢ w liczbie ponadprzecigtnej korzysta ze swiadczen socjal-
nych polozone sg na wschodzie wojewodztwa (Koprzywnica, Samborzec, Dwikozy,
Kunéw). Sa to tereny, ktdre ucierpiaty w czasie ostatnich powodzi, a skutki tego zy-
wiotu do dzi$ nie zostaly catkowicie usunigte. Natomiast wysokim bezrobociem od-
znaczajg si¢ gtownie gminy, w ktérych rozwingto si¢ rolnictwo indywidualne (Ban-

4 Minimum egzystencji (zw. minimum biologicznym) jest modelem zaspokajania potrzeb na
bardzo niskim poziomie. Koszyk minimum egzystencji uwzglednia tylko potrzeby, ktérych zaspokoje-
nie nie moze by¢ odtozone w czasie, a konsumpcja nizsza od tego poziomu prowadzi do wyniszczenia
biologicznego (Ubdstwo w Polsce... 2009).

5 Relatywna granica ubdstwa — 50% srednich miesigcznych wydatkow ogdtu gospodarstw do-
mowych (ibidem).

¢ Ustawowa granica ubdstwa — kwota, ktéra zgodnie z obowiazujaca Ustawg o pomocy spo-
lecznej uprawnia do ubiegania si¢ o $wiadczenia pieni¢zne z systemu pomocy spotecznej (ibidem).
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Tabela 4
Syntetyczny wskaznik wiejskiej biedy w woj. Swietokrzyskim

. Liczba Struktura (%)

Wskaznik X - X "

gmin ludnosci gmin ludnosci
Bardzo wysoki (0,350 i wiecej) 12 86 970 12,3 12,4
Wysoki (0,260-0,349) 23 155160 237 22,1
Sredni (0,220-0,259) 18 134 895 18,6 19,2
Niski (0,150-0,219) 28 202 439 289 289
Bardzo niski (0,149 i mnigj) 16 121693 16,5 174
Razem 97 701157 100,0 100,0

Zrodito: Obliczenia wiasne na podstawie danych z WUP w Kielcach (2010) i Wydziatu Pomocy
Spotecznej przy Swietokrzyskim Urzedu Wojewddzkiego za lata 2007-2010.

ski, Stola 2002) (np. Iwaniska, Mniéw) oraz rolnictwo z réwnorzednym udziatem
funkcji pozarolniczych (Blizyn, Skarzysko-Koscielne).

Druga grupe stanowia gminy o wysokim wskazniku wiejskiej biedy. W 2010 r.
takich jednostek przestrzennych w woj. swietokrzyskim byto 23, a tacznie obejmo-
waty ponad 1/5 ludnosci (22,1%). Najwigkszym problemem jest wysokie bezrobocie
— udziat bezrobotnych w stosunku do ludnosci w wieku produkcyjnym wahat si¢ od
10,5% do 17,1% przy $redniej dla wojewodztwa 10,1%). W gminach tych wyksztal-
city si¢ ré6znorodne funkcje (Banski, Stola 2002): rolnictwo intensywne i towarowe
(np. Sadowie, Pierzchnica, Klimontdéw), rolnictwo mato intensywne i mato towarowe
(np. Bodzechdéw, Battow, Chmielnik, Moskorzew, Cmieléw), rolnictwo 1 funkcje po-
zarolnicze (np. Smykdw, Tartéow, Piekoszow, Gowarczow) i funkcje mieszane (Ruda
Maleniecka, Ozaréw). Jednak w tych gminach rolnictwo ma charakter dominujacy
— dlatego mato os6b objetych jest pomoca socjalna, a bezrobocie ksztattuje sie na
wysokim poziomie.

Trzeci typ skupia gminy o $rednim wskazniku ubostwa. W 18 jednostkach
przestrzennych tej grupy mieszka prawie 1/5 wiejskiej ludnodci. Obszary petnig réz-
norodne funkcje: od rolnictwa intensywnego i towarowego (Wilczyce, Wojciechowi-
ce, Backowice), przez funkcje mieszane (Krasocin, Goérno). Najwigkszy wptyw na
syntetyczny wskaznik biedy ma wysokie bezrobocie.

Natomiast czwarty i piaty typ obejmuja gminy o niskim i bardzo niskim wskaz-
niku wiejskiej biedy. Lacznie takich jednostek przestrzennych byto 44, a koncentro-
waty 46,3% ludnosci $wigtokrzyskiej wsi. Ich cecha jest bardzo niskie bezrobocie (od
4,4-11,7%), maty odsetek osdb w rodzinach objetych pomocg spoteczng (8,9-18,0%).
Dodatkowo, prawie we wszystkich jednostkach przestrzennych liczba oséb (odsetek)
korzystajacych z pomocy w latach 2007-2010 obnizyta sie. Naleza tu obszary dwoja-
kiego rodzaju: o dobrze rozwinigtych funkcjach pozarolniczych (Morawica, Sitkow-
ka-Nowiny, Busko, Stopnica) oraz o dominacji rolnictwa intensywnego i towarowe-

234



Skarzysko

Wiejska bieda
(wskaznik syntetyczny)

[ ] ponizejo,149

1 0,150-0,219
] 0220-0259
] o0260-0349
B rowyzei 0,350
obszary miast

—i;m—  drogi glowne

Ryec. 5. Przestrzenne zréznicowanie wskaznika biedy wiejskiej w woj. Swigtokrzyskim

go (np. Kazimierza Wielka, Bejsce, Skalbmierz, Dziatoszyce, Wislica). Mozna wiec
zgodzi¢ sie z tezg Czapiewskiego (2011), ze gminy z dominacjg rolnictwa towarowego
znacznie czesciej 0siggajg sukces (a przez to unikajg biedy), niz jednostki, w ktérych
dominuje rolnictwo drobnoskalowe i niskotowarowe.

W pracy nie stwierdzono statystycznej zaleznos$ci migdzy syntetycznym wskaz-
nikiem wiejskiej biedy a poziomem kapitatu spotecznego typu wiazacego (bonding)
i typu pomostowego (bridging). Odpowiednie wspdtczynniki korelacji wynosity:
-0,202; 0,053.

Az 46 jednostek przestrzennych (tj.47,4% ich ogolnej liczby) uzyskato wskaznik
biedy wyzszy od $redniej dla wojewddztwa, a wige zgodnie z przyjetym realatyw-
nym ujeciem ubodstwa, mozna uznac, ze objete sg wiejska bieda. Sposrod 46 jednostek
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spetniajacych powyzsze kryterium 10 (tj. 22,2%) odznacza sie wysokim poziomem
kapitatu spotecznego obydwu typow. Oznacza to, ze nawet dobrze rozwinigte wiezi
wiazace 1 pomostowe nie uchronity tych gmin przed ubostwem (tab. 5, ryc. 6).

Wiele z nich ma peryferyjne polozenie (Battow, Gowarczéw, Ruda Maleniecka,
Moskorzew), a zgodnie z badaniami Banskiego (2008, s. 130) ,,im dalej w kierun-
ku peryferii, tym trudniej o osiggniecie sukcesu (...). Obszary wiejskie potozone
w wigkszej odleglosci od krajowych lub regionalnych centréw ekonomicznych sa
zdecydowanie mniej atrakcyjne dla inwestoréw oraz majg mniejsze szanse rozwoju
réznorodnych funkcji gospodarczych”.

Obok wymienionych, peryferyjnie potozonych gmin, w tej grupie sg takze jed-
nostki przestrzenne o funkcjach mieszanych (Checiny), rolniczych i pozarolniczych
(Lopuszno) oraz lesnych z udziatem funkcji pozarolniczych (Daleszyce). Wszystkie
maja atrakcyjne polozenie (w sasiedztwie Kielc), i mimo tylu pozytywnych uwa-
runkowan (lokalizacja i wysoki poziom kapitatu spotecznego) nie zdotaty osiagnaé
sukcesu, a wrecz przeciwnie — sa w grupie gmin odznaczajgcych si¢ wiejska bieda.
Nie mozna wigc zgodzi¢ si¢ z teza Sobali-Gwosdz (2005), ze miejscem sukcesu jest
jednostka przestrzenna, ktora odznacza si¢ wystgpowaniem ,,przynajmniej kilku po-
zytywnych czynnikow spotecznych i gospodarczych”.

Tabela 5

Gminy o syntetycznym wskazniku wiejskiej biedy
wyzszym od $redniej dla wojewddztwa w zaleznosci od poziomu
kapitatu spotecznego typu wigzgcego (bonding) i pomostowego (bridging)

Wysoki kapitat wiazacy Wysoki kapitat wigzacy Niski kapitat wigzacy Niski kapitat wigzacy
i wysoki kapitat pomostowy | i niski kapitat pomostowy | i niski kapitat pomostowy |i wysoki kapitat pomostowy
Battow Bogoria Backowice Bieliny
Checiny Chmielnik Bodzechow Blizyn
Daleszyce Klimontow Cmielow Brody
Gowarczow Kluczewsko Dwikozy Koprzywnica
topuszno Lipnik Fatow Kundw
Moskorzew tonidw Iwaniska taczna
Pierzchnica Opatow tubnice Piekoszow
Rakow Ozaréw Mniow Radoszyce
Ruda Maleniecka Wojciechowice Sadowie Samborzec
Wilczyce Secemin Tartow Skarzysko-Koscielne
Wasniow Smykow
Wodzistaw Staporkow
Suchedniow
Wachock

Zrédto: Opracowanie wiasne (tab. 5-7, 9).
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Ryc. 6. Relacje migdzy wiejska bieda a poziomem kapitatu spolecznego typu wiazacego
i pomostowego w woj. §wietokrzyskim

Wsrdod gmin o ponadprzecigtnym wskazniku wiejskiej biedy jest tylko 10 jed-
nostek, ktore spetniaja kryterium ubdstwa Woolcocka i Narayan, tzn. odznaczajg si¢
wysokim kapitatem typu wiazacego i niskim kapitalem pomostowym. Wszystkie
wilasciwie maja peryferyjne potozenie i stabo wyksztatcone funkcje pozarolnicze.

W grupie wiejskich obszaréw biedy w woj. swietokrzyskim az 12 gmin od-
znacza si¢ niskim poziomem obydwu rodzajéw kapitatu spolecznego. Wiele z nich
ma dodatkowo peryferyjne potozenie (Fatkéw, Wodzistaw, Lubnice, Dwikozy).
W takim przypadku trudno unikna¢ biedy, bowiem potozenie wzgledem gtéwnych
osrodkéw miejskich jest istotnym czynnikiem rozwoju funkcji pozarolniczych
(Banski 2008).

Natomiast w grupie gmin o ponadprzecigtnych wskaznikach ubostwa najwigcej
(13) jest takich, w ktorych wysokiemu poziomowi kapitalu pomostowego towarzyszy
niski poziom kapitatu wigzacego. Okazuje si¢, ze dobrze wyksztatcone wytacznie
zewnetrzne (pomostowe) sieci spoteczne (przy stabych wieziach wiazacych) tylko
w nielicznych przypadkach przektadaja sie na sukces gospodarczy. Czgsciej sa przy-
czyng biedy i to bez wzgledu na funkcje i potozenie jednostki przestrzennej. W tej
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grupie sag bowiem zarowno gminy potozone w sasiedztwie miast (Bieliny, Piekoszow,
Skarzysko-Koscielne, Samborzec, Suchedniéw, Staporkow, Brody), jak 1 gminy poto-
zone peryferyjnie (np. Koprzywnica, Smykdw). Zréznicowane sa tez funkcje wymie-
nionych obszaréw. Na przyktad w gminie Staporkdéw dominuja funkcje pozarolnicze
— uslugowe 1 mieszkaniowe, w gminie Samborzec — rolnictwo intensywne i towaro-
we, w gminie Bieliny — rolnictwo mato intensywne 1 mato towarowe, a w Lacznej —
lesnictwo z udziatem rolnictwa.

6. Kapital spoleczny a wykluczenie spoleczne

Pojecie wykluczenie spoleczne (marginalizacja) nie jest, jak dotad, precyzyjnie
zdefiniowane. Szanferberg (2006) na podstawie literatury wyrdznit definicje sytuuja-
ce wykluczenie spoteczne w kontekscie probleméw zwigzanych z:

1) uczestnictwem/partycypacja (brak, niezdolnos$¢, niemozno$é) w zyciu spotecz-
nym lub zbiorowym;

2) dostgpem (ograniczony, utrudniony) do zasobdw, dobr publicznych, instytucji
1 systemow spotecznych;

3) prawami spotecznymi (odmowa, realizowane w niewielkim stopniu lub niereali-
zowane),

4) ubostwem i deprywacja.

W Narodowej Strategii Integracji Spotecznej dla Polski (2004) przyjeto, ze wy-
kluczenie spoleczne to brak lub ograniczenie mozliwosci uczestnictwa, wptywania
i korzystania z podstawowych instytucji publicznych i rynkdw, ktére powinny by¢
dostepne dla wszystkich, a w szczegolnosci osob ubogich.

Wykluczenie spoleczne jest bezposrednio zwiazane z ubdstwem — jednak nie
sa to synonimy. Wykluczenie spoteczne, w poréwnaniu z ubdstwem, oznacza wiecej
aspektow deprywacji, ktore przeszkadzaja ludziom w uczestnictwie w spotecznych
aktywnosciach lub w korzystaniu z publicznych czy prywatnych ustug (Szanferberg
2006). Golinowska (2006) dodatkowo stwierdzita, ze ubdstwo jest stanem, a wyklu-
czenie spoleczne procesem.

Syntetyczny wskaznik wykluczenia spotecznego (marginalizacji) na obszarach
wiejskich woj. $wigtokrzyskiego wahat sie od 0,133 do 0,443 przy $redniej 0, 285.
Najwyzszy analizowany wskaznik (0,358 i wiecej) zanotowano w 18 gminach, na
ktorych terenie tacznie mieszkato 15,6% wiejskiej ludnosci regionu. Sa to gldwnie
obszary peryferyjne, o funkcjach rolniczych (zaré6wno rolnictwo mato intensywne,
jak intensywne) oraz lesnych z udziatem rolnictwa (tab. 6, ryc. 7). Ponadprzecietny
wskaznik wykluczenia spotecznego wystapit takze w kolejnych 27 jednostkach prze-
strzennych skupiajacych 30,3% mieszkancéw swietokrzyskiej wsi. Charakterystycz-
ne jest ich potozenie: sasiaduja z gminami o najwyzszych wartosciach wskaznika
wykluczenia spotecznego tworzac duze skupiska na péinocnym wschodzie 1 zacho-
dzie wojewddztwa.
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Tabela 6

Syntetyczny wskaznik wykluczenia spotecznego na obszarach wiejskich
woj. Swietokrzyskiego

Liczba Struktura (%)
Wskaznik gmin ludnosci gmin ludnosci
Bardzo wysoki (0,358 i wiecej) 18 109 464 18,6 15,6
Wysoki (0,286-0,357) 27 212650 21,8 30,3
Sredni (0,214-0,285) 35 253 817 36,1 36,2
Niski (0,213 i mniej) 17 125 226 175 17.9
Razem 97 701157 100,0 100,0

Lacznie 45 jednostek (46,4%), ktére koncentrowaty 45,9% mieszkancow, cha-
rakteryzowato sie wyzszym od Sredniej dla wojewddztwa syntetycznym wskazni-
kiem wykluczenia spotecznego. Gtéwna przyczyng marginalizacji spotecznej ludno-
sci jest wysokie bezrobocie dtugotrwate i alkoholizm.

W pozostatych gminach zanotowano $rednie i niskie wskazniki wykluczenia
spotecznego (nizsze od $redniej). Takich jednostek byto 52, a na ich terenie mieszkato
tacznie 54,1% ludnosci wiejskiej wojewoddztwa. Ze wzgledu na klasyfikacje funkcjo-
nalng obszaréw wiejskich (Banski, Stola 2002) mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje jedno-
stek przestrzennych: gminy o dobrze wyksztatconych funkcjach pozarolniczych oraz
gminy o charakterze rolniczym, przy czym przewaza rolnictwo intensywne i towaro-
we. Obszary o funkcjach pozarolniczych potozone sa w centralnej i péinocnej czgsci
regionu, wokot miejskich osrodkow, ale takze na wschodzie wojewodztwa (Potaniec,
Osiek). Natomiast obszary rolnictwa towarowego skoncentrowane sg gtdéwnie na potu-
dniu regionu. Na wschodnich terenach rolnictwa intensywnego tylko Obrazéw i Dwi-
kozy nie sg zagrozone wykluczeniem spotecznym. Obszar ten od lat ponosi duze straty
wywotane powodziami, dlatego duzy odsetek ludnosci pozostaje na dtugotrwatym
bezrobociu (z czego wynikaja takze inne negatywne zjawiska, jak np. alkoholizm).

W badaniu nie zostata potwierdzona zaleznos¢ miedzy syntetycznym wskaz-
nikiem marginalizacji a poziomem kapitatu spotecznego typu wiagzacego (r=-0,027)
1 typu pomostowego (r = -0,150).

Sposrod 45 gmin odznaczajacych sig¢ ponadprzecigtnym wskaznikiem wyklu-
czenia spotecznego (tab. 7):

— 8 (17,8%) charakteryzowato si¢ wysokimi poziomami obydwu typow kapitatu
spolecznego;

— 16 (35,5%) miato wysoki poziom kapitatu wiazacego i niski kapitatu pomostowe-
go (wiejska bieda);

— 10 (22,2%) mialo niski poziom obydwu typow kapitatu (wykluczenie spoteczne);

— 11 (24,4%) odznaczato si¢ niskim kapitatem wigzgcym i wysokim pomostowym.
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Ryc. 7. Przestrzenne zroznicowanie syntetycznego wskaznika wykluczenia spotecznego
na obszarach wiejskich woj. $wigtokrzyskiego

Zwazywszy na to, ze wiejska bieda i wykluczenie spoteczne sa zjawiskami po-
wigzanymi ze soba, mozna przyjac, ze tacznie 26 (57,7%) jednostek przestrzennych
odznacza si¢ wykluczeniem spotecznym lub jest nim zagrozone. Sg to gminy polo-
zone z dala od najwiekszego miasta regionu i cho¢ sg zréznicowane pod wzgledem
funkcjonalnym, to nie stworzyty tylu miejsc pracy, aby wchiona¢ liczna rzeszg bez-
robotnych. Jesli sie do tego doda bardzo wysoki odsetek ludnosci z wyksztatceniem
podstawowym i bez jakiegokolwiek wyksztatcenia (pow. 60%) i niski poziom kapita-
tu spotecznego, to gminy te majg nikte szanse na sukces gospodarczy.

Gminy o wysokim poziomie kapitatu wigzacego oraz pomostowego i jedno-
cze$nie wysokim wskazniku wykluczenia spotecznego sg zlokalizowane glownie
na peryferiach wojewodztwa (Battow, Moskorzew, Ruda Maleniecka, Gowarczdw,
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Tabela 7

Gminy o syntetycznym wskazniku wykluczenia spotecznego
wyzszym od $redniej dla wojewodztwa
w zaleznosci od poziomu kapitatu spotecznego typu wigzgcego (bonding)
i pomostowego (bridging)

Wysoki kapitat wigzacy Wysoki kapitat wigzacy Niski kapitat wigzacy Niski kapitat wiazacy
i wysoki kapitat pomostowy | i niski kapitat pomostowy | i niski kapitat pomostowy |i wysoki kapitat pomostowy
Battow Bodzentyn Backowice Blizyn
Gowarczéw Chmielnik Cmielow Gérno
Moskorzew Imielno Iwaniska Konskie
Pierzchnica Kazimierza Wielka Jedrzejow Krasocin
Rakow Klimontow Mnidw Kunow
Ruda Maleniecka Kluczewsko Sadowie taczna
Staszow Lipnik Sedziszow Radoszyce
Wilczyce toniow Szydiow Samborzec
Nagtowice Tartow Smykow
Opatow Wasniow Staporkow
Ozaréw Strawczyn
Pinczow
Radkow
Secemin
Whoszczowa
Wojciechowice

Wilczyce). Potwierdza to zatem teze, ze potozenie wzglgdem osrodkéw krajowych
1 regionalnych ma podstawowe znaczenie dla rozwoju gospodarczego gminy.

Natomiast jednostki charakteryzujace si¢ niskim kapitalem typu wigzacego,
wysokim pomostowego i jednoczesnie ponadprzecigtnym wskaznikiem wyklucze-
nia spotecznego odznaczaja si¢ zarowno zréznicowang atrakcyjnoscia potozenia, jak
1 struktura funkcjonalna.

Sa tu gminy potozone w sasiedztwie duzych i $rednich miast regionu (Gor-
no, Strawczyn, Blizyn, Laczna, Samborzec), jak i w znacznej od nich odlegto-
$ci (Krasocin). Wiele z nich ma wyksztatcone funkcje pozarolnicze (Staporkow,
Konskie, Radoszyce, Smykoéw) oraz rolnicze (rolnictwo intensywne i towarowe —
Samborzec). Jednak wigkszos¢ z nich skupiona jest w pdtnocno-zachodniej czesci
wojewodztwa. Upadek wielu zaktadow w monofunkcyjnych osrodkach przemy-
stowych Staropolskiego Okregu Przemystowego (Konskie, Staporkow, Skarzysko-
-Kam.) spowodowal wzrost bezrobocia (gmina Stgporkéw odznacza si¢ bardzo
wysoka stopa bezrobocia w wojewddztwie 17,1%, w gminie Blizyn na 1000 miesz-
kancéw w wieku produkcyjnym przypada 81 pozostajacych bez pracy powyzej 12
miesiecy).
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7. Kapital spoleczny a migracje

Cecha charakterystyczng mobilnosci Polakdw jest duze natezenie migracji waha-
dlowych, czyli cyklicznego podrozowania miedzy r6znymi miejscowosciami w zwiaz-
ku z praca lub nauka (Leszczynska et al. 2009). Jak wskazuja dalej cytowani autorzy
w taki sposob przemieszcza si¢ prawie Y Polakow powyzej 15 roku zycia. Decyzje
0 zmianie miejsca zamieszkania Polacy podejmujg zdecydowanie rzadziej. Wsrdd mi-
gracji dominujg wyjazdy zagraniczne, ktdre majg najczgsciej charakter krotkotrwaty.

Czynniki powodujace migracje dzieli si¢ na ,,wypychajace” (push) 1 ,,przycia-
gajace” (pull). Wsrdd faktordw ,,wypychajacych” najczesciej wymienia sie¢ uwarun-
kowania gospodarcze, presje demograficzng, oraz wysokie bezrobocie. Elementami
»~przyciagajacymi” sa zas: wyzsze ptace, mozliwosci rynku pracy, fgczenie rodzin
(Debowska 2007).

Wojewodztwo §wigtokrzyskie od lat charakteryzuje si¢ uyjemnym saldem mi-
gracji wewnetrznych 1 zagranicznych na pobyt staty (w 2000 r. -1,6%0, w 2007 r.
-2,3%o0, 2009 1. -1,7%0). Nic dziwnego, stabo rozwinigty rynek pracy, wysokie bezro-
bocie przy jednoczesnie niskich ptacach powodujg koniecznos$¢ szukania perspektyw
rozwoju w innych miejscach kraju i Europy.

Syntetyczny wskaznik migracji na obszarach wiejskich woj. $wietokrzyskiego
wahat si¢ od 0,249 do 0,662 przy sredniej 0,482. Przyjmujac za kryterium warto$¢
syntetycznego wskaznika migracji mozna wyrézni¢ 5 typdw gmin (tab. 8, ryc. 8).
Pierwszy obejmujacy 12 gmin i1 9,9% ludnosci wiejskiej odznaczat si¢ bardzo wyso-
kim wskaznikiem migracji (0,565 i wigcej). Wszystkie te jednostki przestrzenne poto-
zone sg peryferyjnie, albo w wojewodztwie, albo w powiecie. Drugi typ obejmuje jed-
nostki charakteryzujace sie wysokim wskaznikiem migracji (0,483-0,564). 36 gmin
spetniajacych to kryterium tacznie skupia 31,4% mieszkancow swietokrzyskiej wsi.

Obydwa, wyzej wymienione typy koncentruja obszary o ponadprzecigtnym
wskazniku migracji. Ze wzgledu na strukture funkcjonalng mozna wyrdzni¢ naste-
pujace jednostki przestrzenne:

Tabela 8
Syntetyczny wskaznik migracji na obszarach wiejskich w woj. Swietokrzyskim
» Liczba Struktura (%)
Syntetyczny wskaznik

gmin ludnosci gmin ludnosci
Bardzo wysoki (0,565 i wiecej) 12 69 212 124 99
Wysoki (0,483-0,564) 36 219 845 37,1 314
Sredni (0,402-0,482) 35 272708 36,1 38,9
Niski (0,364-0,439) 10 104 064 10,3 14,8
Bardzo niski (0,363 i mniej) 4 35328 4.1 5,0
Razem 97 701 157 100,0 100,0
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Ryc. 8. Przestrzenne zréznicowanie syntetycznego wskaznika migracji
na obszarach wiejskich woj. $wigtokrzyskiego

e O rozwinietych funkcjach pozarolniczych, potozone na péinocy regionu w s3-
siedztwie osrodkéw przemystowych Staropolskiego Okregu Przemystowego. Sa
to obszary, ktore juz w okresie powojennej industrializacji ksztattowaty sie pod
wptywem tych o$rodkow miejskich, a dojazdy do pracy rozwijaty si¢ dynamicznie
(Kitowski 1988). W 2006 r. nadwyzka wyjezdzajacych do pracy nad przyjezdza-
jacymi na 1000 mieszkancéw w wieku produkcyjnym ksztaltowata si¢ od 124 do
224 0sdb. Waznym czynnikiem aktywizacji pozarolniczej ludnosci sa niekorzystne
warunki do rozwoju rolnictwa. Obszary te odznaczaja si¢ takze ujemnym saldem
migracji statych (-0,4 do -4,0%o). Sadzac po niezwykle wysokich wskaznikach ma-
skulinizacji (liczonych wzgledem kobiet w wieku rozrodczym — 108-115) mozna
wnioskowad, ze odptyw migracyjny w duzym stopniu obejmuje kobiety.
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e O rozwinietym rolnictwie intensywnym i towarowym, zlokalizowane na potu-
dniu wojewodztwa. Nieduza odlegtos¢ do wigkszego niz w woj. $wigtokrzyskim,
krakowskiego rynku pracy wptyneta na zintensyfikowanie dojazdow do pracy. Na
przyktad w gminie Kazimierza Wielka nadwyzka wyjezdzajacych nad przyjez-
dzajacymi do pracy na 1000 oséb w wieku produkcyjnym wynosi 99, a w Skalb-
mierzu i Dziatoszycach odpowiednio 70 osdb. Obszary te sg dotknigte ubytkiem
ludnosciowym z powodu odptywu migracyjnego i bardzo duzg maskulinizacja,

e (Obszary o rozwinigtym rolnictwie mato intensywnym i matotowarowym potozo-
ne na zachodnich peryferiach wojewodztwa oraz w jego centralnej czgsci: w pa-
sie od gminy Kije po Szydidéw. Zauwazono przy tym nastepujaca prawidlowosc:
w gminach potozonych peryferyjnie saldo dojazdéw jest bardzo wysokie (np.
w gminie Secemin roznica miedzy wyjezdzajacymi i przyjezdzajacym do pracy
na 1000 mieszkancow w wieku produkcyjnym wynosi 102, w gminie Moskorzew
69, Stupia Jedrzejowska 94). Natomiast na obszarach lezacych ,,wewnatrz” woje-
wodztwa wielkos¢ dojazdow jest zwiazana z dostepnoscia komunikacyjna. Gmi-
ny, przez ktdrych obszar biegna regionalne drogi maja wigksze saldo dojazdow do
pracy niz jednostki przestrzenne potozone z dala od korytarzy komunikacyjnych
(np. gm. Kije 114, Chmielnik 103, a Gnojno 51, Szydtow 31),

e Pozostate tereny — o funkcjach mieszanych i potozone peryferyjnie. Odznaczaja
sig ubytkiem migracyjnym ludnosci i zdecydowana przewaga ludnosci wyjezdza-
jacej do pracy nad przyjezdnymi.

Pozostale 49 jednostek obejmuje obszary o srednim, niskim 1 bardzo niskim
syntetycznym wskazniku migracji. Tereny te koncentruja 58,7% mieszkancoéw swie-
tokrzyskiej wsi. Wraz ze spadkiem wskaznika migracji zmienia si¢ proporcja miedzy
przyjezdzajacymi a wyjezdzajacymi do pracy, zmniejsza si¢ wskaznik maskulinizacji
1 wzrasta saldo migracji. Na przyktad w gminach o najnizszych wskaznikach zanoto-
wano przewage przyjezdzajacych do pracy nad emigrujacymi w tym celu, przy czym
duze znaczenie ma potozenie wzgledem gtéwnych miast. Na obszarach znajdujacych
sie w sasiedztwie centrow ekonomicznych zauwaza sie przewage wyjezdzajacych do
pracy, co jest zwigzane z pobliskim rynkiem pracy. Natomiast na obszarach potozo-
nych w znacznej odlegtosci od miejskich osrodkow wzrostu przewazaja przyjezdza-
jacy w celach zarobkowych. Na przyktad w gm. Morawica — o dobrze rozwinigtych
funkcjach pozarolniczych i korzystnym potozeniu w poblizu Kielc — nadwyzka wy-
jezdzajacych nad przyjezdzajacymi do pracy wynosi 39, ale juz w gminach Potfaniec
—minus 715, Staszéw — minus 101, Ozarow — minus 77.

W pracy nie stwierdzono zaleznosci migdzy syntetycznym wskaznikiem mi-
gracji a poziomem kapitatu wigzgcego i pomostowego. Wspotczynniki korelacji sa
zaskakujaco niskie i wynoszg odpowiednio: 0,047 oraz -0,287.

Sposrod 48 gmin o ponadprzecigtnym wskazniku migracji (tab. 9):

— 9 (18,4%) charakteryzowato si¢ wysokimi poziomami obydwu typéw kapitatu
spofecznego;
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Tabela 9

Gminy o syntetycznym wskazniku migracji wyzszym od $redniej dla wojewodztwa
w zaleznosci od poziomu kapitatu spotecznego typu wigzacego (bonding)
i pomostowego (bridging)

Wysoki kapitat wigzacy i | Wysoki kapitat wigZacy i Niski kapitat wiazacy i Niski kapitat wigzacy i
wysoki kapitat pomostowy | niski kapitat pomostowy | niski kapitat pomostowy | wysoki kapitat pomostowy
Battow Bodzentyn Backowice Bieliny
Gowarczow Chmielnik Cmielow Blizyn
tagow Czarnocin Fatkow Krasocin
Moskorzew Dziatoszyce Gnojno taczna
Osiek Kazimierza Wielka Iwaniska Radoszyce
Rakéw Kije Olesnica Skarzysko-Koscielne
Ruda Maleniecka Kluczewsko Pawiow Staporkow
Wilczyce Nagtowice Sedziszow Suchedniow
Sobkow Radkow Stupia Konecka Wachock

Secemin Stupia Jedrzejowska
Skalmierz Szydiow

Tuczepy Wasniow
Wojciechowice Wodzistaw
Zawichost Mirzec

Opatowiec

Lonidw

16 (33,3%) miato wysoki poziom kapitatu wiazacego i niski kapitatu pomostowego;
14 (29,2%) miato niski poziom obydwu typéw kapitatu;
9 (18,4%) odznaczato si¢ niskim kapitalem wigzacym 1 wysokim pomostowym.

Whioski

Przedstawione rozwazania pozwalaja stwierdzié, ze:

Koncepcja Woolcocka i Narayan (2000) nie przystaje w petni do polskich warun-
kow rozwoju lokalnego. Moze to wynikac¢ po czesci z metod pomiaru kapitatu
spolecznego, ale takze z jego znaczenia dla wzrostu gospodarczego w panstwach
postsocjalistycznych.

Kapitat spoteczny jako jedyny czynnik nie gwarantuje sukcesu gospodarczego.
By¢ moze jest elementem (czynnikiem) utatwiajacym wzrost, ale ,,uaktywnia”
si¢ dopiero wtedy, gdy istnieje pewien prég innych pozytywnych elementow
(czynniki lokalizacji, sSrodowiska przyrodniczego czy infrastruktury).

W przypadku gmin potozonych peryferyjnie, na obecnym etapie rozwoju, nawet
bardzo korzystny poziom wiezi pomostowych 1 wigzacych nie gwarantuje, ani
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w zaden sposob nie wywotuje, sukcesu gospodarczego. Peryferyjnosé skazuje jed-
nostki przestrzenne na wiejska biedg. Szczegolnie Zle jest, gdy dodatkowo na takich
terenach dominuje rolnictwo indywidualne, drobnoskalowe i drobnotowarowe.

4. Do rozwoju przedsigbiorczosci, we wczesnym etapie jej ksztattowania sig, ko-
nieczny jest jednak pewien minimalny stan (poziom) kapitatu wigzacego. Przy
takim warunku nawet peryferyjnie potozone gminy majg szans¢ rozwijac pry-
watna, drobna przedsiebiorczos¢, dzigki wsparciu rodziny, sasiadow, znajomych
(wiezi wewnetrzne). Tylko nieliczne jednostki przestrzenne mogg osiagnaé¢ suk-
ces gospodarczy bez minimalnego progu kapitatu wigzacego. Wowczas role
czynnika stymulujacego odgrywa renta potozenia i/lub dogodne warunki rozwo-
ju rolnictwa.

5. W osiaggnigciu sukcesu gospodarczego mogg by¢ pomocne wigzi pomostowe.
Jednak w gminach, w ktorych relatywnie wysokiemu poziomowi kapitatu pomo-
stowego nie towarzysza dobrze uksztaltowane wiezi wiazace, wlasciwie mozliwe
sg tylko 2 skrajne drogi rozwoju:

— Albo sukces — oparty na duzych, dobrze prosperujgcych, konkurencyjnych fir-
mach. Kontakty biznesowe z innymi srodowiskami (wigzi pomostowe) umoz-
liwiaja przeptyw technologii i utatwiajg dostgp do szerokiego rynku zbytu.
W takim przypadku wigzi zewnetrzne (pomostowe) muszg by¢ bardzo dobrze
uksztattowane, a ich promien (zasigg) musi by¢ duzy (szeroki) (Fukuyama 1997),
aby ,,zrekompensowac” brak lub niewystarczajacy poziom kapitatu wigzacego.

— Albo wiejska bieda — jesli, powigzania pomostowe sg niewystarczajace do zrobie-
nia postepow (get ahead) (Briggs 1998) 1 tworzenia innowacyjnych (konkuren-
cyjnych) przedsigbiorstw, ale deficyt kapitalu wiazacego nie sprzyja (ogranicza)
zaktadaniu matych firm, bedacych waznym zZrédlem utrzymania rodzin wiejskich.
Brak zaufania ze strony rodziny i/lub spotecznosci lokalnej (erozja kapitatu wiaza-
cego) powoduje trudnosci w funkcjonowaniu i koniecznos¢ likwidacji firmy.

W wielu przypadkach ani potozenie ani funkcje pozarolnicze nie sa w stanie
uchroni¢ gminy przed bieda lub wykluczeniem spotecznym, jesli nie ma minimum
kapitatu wiazacego. Kapitat wigzacy (zaréwno na poziomie rodziny, jak i spotecz-
nosci lokalnej) jest kapitatem biednych, pomaga redukowac ubdstwo (Narayan et al.
2000) oraz utatwia ,,przetrwanie” (get by) (Briggs 1998) osobom o stabej kondycji
finansowej, zawodowej 1 spoteczne;.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w Polsce warunki do ksztattowania si¢ wiezi ka-
pitatu spotecznego sa odmienne od tych w gospodarkach o dtugiej tradycji demo-
kratycznych regut. Polityka ,,represyjnej tolerancji”, jaka prowadzily kolejne rzady
socjalistyczne wobec chtopow, a pdzniej rolnikow zniszczyta catkowicie ich zaufanie
i do wladzy i do innych ludzi (Fedyszak-Radziejowska 2007). Odbudowa tego zaufa-
nia potrwa jeszcze kilkadziesiat lat (niewykluczone, ze musi nastapi¢ zmiana pokole-
niowa). Wspotczesny rolnik chociaz uczestniczy chetniej (niz dawniej) w wyborach,
czyta gazety, prowadzi nowoczesne gospodarstwo rolne potrzebuje czasu na zmiany
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mentalne. Dopoki takie zmiany si¢ nie dokonaja, dopdty pomiar kapitatu spotecznego
miernikami stosowanymi w krajach o ugruntowanej demokracji nie da prawdziwego
obrazu kapitatu spotecznego polskiej (w tym $wigtokrzyskiej) wsi.

Nie mozna wigc bezkrytycznie przenosi¢ zachodnich koncepcji na grunt pol-
skich obszarow wiejskich. Nalezy tworzy¢ wtasne ramy teoretyczne (takze na bazie
zagranicznych) objasniajace zachowania polskiej ludnosci wiejskie;.

Proba weryfikacji koncepcji Woolcocka 1 Narayan (2000) moze udac si¢ dopie-
ro za ,,jaki$ czas”.
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