
Promocja nauki 

Jak pisać o pożytkach z nauki
Oczywistym zadaniem czasopism PolskiejAkademii Nauk skiero­
wanych do środowisk opiniotwórczychjest wykazanie profesjona­
lizmu polskich badaczy i istotności ich wkładu w naukę świato­
wą. Sukcesy, którymi się chwalimy, nie mogq byćjednak wyima­
ginowane, mierzone tupetem autorów i uzależnione od nie­
uniknionej ignomncji redaktorów. Zasady doboru materiałów
do druku i sposób ich prezentacji nie sq błotuxtkami, bowiem
pomyłki mogq zaszkodzić publicznemu wizerunkowi nauki, od
którego zależy przecieżjejfinansowanie.
Kryterium wartości dokonań powinna być ich uprzednia publika­
cja w high profile journal To najprostszy sposób uniknięcia kom­
promitujących wyborów. Nie zdejmiejednak całkiem odpowiedzial­
ności z redaktorów i nie zapewni materiału strawnego dla czytel­
ników. Wsz;,sey bowiem jesteśmy omylni i mniej lub bar­
dziej nieudolni w przedstawianiu światu wyników wła­
snej pmcy. W odniesieniu do publikacj4 które rzutują na
autorytetAkademii; odwozywaćsię więc wypada do pomo­
cy fachowców, proszac ich o konstruktywny krytycyzm.
Trudnym zadaniem redaktora naczelnego jest odsianie
spośród wielu opinii tych rzeczywiście pomocnych w re­
dagowaniu tekstu. Lepiej także pozostawić redaktorom
dostosowanie formy i złożoności treści do oczekiwań czy- szamanem wladającym
telników. Autorzy powinni się temu pokornie poddać (dba- tajelmą wiedzą. Nam
jqcjedynie o nienaruszenie swoich głównych tez), boJorma płacą za to, by wydobyć
jest równie ważna, jak zawarta w artykułach treść. ukrytą prostotę związków
Sq różne sposoby mówienia i pisania o nauce. Wielu niędzy ljawiskami I Ich 
badaczy pociqga styl 11kapłański", ustawiający uczone- wewnętrzną~
go w roli szamana władającego tajemną wiedzą, której
jego słuchacze i tak nie sq w stanie pojqć. Wiedza ta ma wjakiś
sposób spmwić, że w kraju nastanie dobrobyt, skoro tylko wzro.
sna nakłady na badania i pensje badaczy. Zprzesłaniem takim
wiaie się pewne ryzyko. Po pierwsze ustawia się w ten sposób
naukę na jednej płaszczyźn ie z religią, sztuką i zwykłym intelek­
tualnym bełkotem, a w konkurencji z nimi szans na wygranie
nie ma. Ponadto, pamiętliwi słuchacze mogq za parę lat zapytać
o ekonomiczne skutki wzmożonego finansowania niezrozumia­
łych dla nich badań. Odpowiedź będzie bardziej kłopotliwa od
uczciwego wyjaśnienia na początku, w czym problem
Skuteczniej działa podejście mroworozsądkowe. O tym, że świat
jest skomplikowany i trudny do pojęcia, wie każdygłupi. Nauka
nie musi epatować niezrozumiałością - nam płacą za to, by wydo­
być ukrytą wgłębi prostotę powiquu: między zjawiskami i ich
wewnętrzną logikę. Powinniśmy każdym słowem dowodzić, że
wiedza i zrozumienie wymaga wysiłku, ale jest w zasięgu moż­
liwości naszych odbiorców. Niemal każdy poważniejszy problem
naukowy w chwili podejmowania ma mistyczny posmak, póki
nie ukaże trywialnej natury.
Podstawowa kwestia, któm domaga się uczciwości przy propago­
waniu wiedzy naukowej, to stosunek między wiedza ajej prakiyc»
nymizastosowaniami. Zachęcanie do badań stosowanych zobowią-
zuje do przedstawienia ich przewidywanych skutków dla współcze-

snej gospodarki. i polityki. Jeśli się twierdzi, że badania te przynio­
są natychmiastową korzyść podatnikom, wypada wskamć, jak
i przez kogo maja zostać wykorzystane w państwie, gdzie prawie
wszystkie przmsiębiorstwajuż sq w prywatnych rękach, a siedziby
centralznacznej części z nich sq poza granicami kraju. Być może to
jest właśnie dziedzina, w której zdrowy rozsądek niejest wystarcza­
jący do opisu sytuacji. Trudno bowiem przekonaćpolskich podatni­
ków do wspierania międzynarodowych koncernów, skoro się zanie­
dbało nakłonićje dofinansowania badań w Polsce.
Widzę szansę na przekonanie wpływowych czytelników do
konieczności wzmożenia nakładów na badania tylko pod
warunkiem jasnego określenia zasad działania w obrębie
różnych działów szeroko rozumianej nauki. A zasady te sq

całkiem odmienne:
1. Badania podstawowe (czyli właściwą naukę) upra­
wia się po to, by ich wyniki niezwłocznie upowszechnić.
Chodzi o uzyskanie przez badacza i społeczność, z kt<}

rej się wywodzi i któm go wspiera, maminej satysfakcji
i chwały z priorytetu w postępie ludzkiej wiedzy i rozu­
mienia świata. Jeśli wyniki badań znajdują natychmia­
stowe zastosowanie praktyczne, znaczy to zwykle, że sq
trywialne, czyli sq marną nauką.
2. Badania stosowane prowadzi się ifinansuje po to,
by wyniki ich możliwie szybko opatentować lub nyko­
rzystać w sekrecie przed konkurencją. Sq one w zasa­
dzie niepublikowalne. Tylko wyniki mało znaczące eko­
nomicznie trafiają do druku przed ich zastosowaniem.
Boleśnie odczuwają to ideowi badacze znęceni wysoki­

mi zarobkami w międzynarodowym przemyśle. Ich nazwiska zni­
kają wtedy ze stron czasopism naukowych, poza publikacjami
o pobocznych, nieistotnych wątkach ich działalności opatrzonymi
w druku imprimatur dyrekcji koncernu.
To truizmy niepojęcie rzadko wypowiadane przy okazji dyskusji
o finansowaniu badań w Polsce. Jestem zaś przekonanr, że mie­
szanie tych dwu dziedzin działalności odkrywczej ijej populary­
zacji jest zabójcze dla reputacji nauki. Prowadzi do obciążenia
środowisk naukowych odpowiedzialnością za zapóźnienie tech­
nologiczne gospodarki., zdejmując ja z pmwdziwych winowaj­
ców, czyli przedsiębiorców i administracji. Doraźnie osłabia to
również ważny postulat utrzymania oceny pammetrycznej badań
naukowydi. Oczywiście maję sobie spmwę z tego, że dla spraw­
nych managerów łowienie funduszy w mętnej wodzie może być
pociqgajqcq przygodą. Badaczom o nadwmżliwym sumieniu
odbiera jednak cała przyjemność z uprawiania nauki.
Obawiam się, że bez zgody w tak podstawowych spmwach nie
mamy co liczyć na to, że trafimy z najlepiej nawet zredagowaną
argumentacją do wpływowych dobroczyńców nauki.

Ucmny nie jest

JERZY DZIK
Instytut Paleobiologii PAN 

dzik@twarda.pan.pl 

50
..,..,
:z 




