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PUBLICYSTKA, KRYTYCZKA LITERACKA — KRZYWICKA CZYTANA DZISIAJ

ANNA LEBKOWSKA*

Niewatpliwie wspétczesna krytyka feministyczna w waznym stopniu przyczynia si¢ do przy-
pomnienia twdrczodci pisarek Dwudziestolecia miedzywojennego. Gdyby szukaé przykiadéw, na
jednym z pierwszych miejsc nalezaloby umiescié pisarstwo Ireny Krzywickiej. Wystarczy przy-
pomnieé wydang ostatnimi czasy ksiazke Urszuli Chowaniec o wczesnych powiesciach pisarki’,
biografi¢ piéra Agaty Tuszynskiej?, ponadto jako jedna z czterech twérczyh projektéw emancypa-
cji pojawia sie Krzywicka w ksigzce Anety Gornickiej-Boratynskiej®. Teksty publicystyczne au-
torki Pierwszej krwi znalezé mozna w antologii polskich tekstéw feministycznych Chcemy catego
Zycia, réwniez wydanej pod redakcjg Gornickiej-Boratynskiej?, a takze w opracowanym przez
Joanng Krajewskg zbiorze Jazgot niewiesci®. Do tego trzeba by jeszcze dodac artykuty rozproszo-
ne w ksiggach zbiorowych. Przede wszystkim waznym wydarzeniem okazato si¢ wydanie w 2006
roku zbioru pt.: Irena Krzywicka, Kontrola wspétczesnosci. Wybor miedzywojennej publicystyki
spotecznej i literackiej z lat 1924—1939 (zebrata i wstepem opatrzyta Agata Zawiszewska). Zbidr
ten — jako istotne przedsiewzigcie edytorskie — okazat si¢ przydatny dla historykdéw literatury,
stanowi tez nieoceniong pomoc dla studentéw. Zawiszewska komponujac swdj wybdr i ograni-
czajac sie do Dwudziestolecia, kierowata si¢ — o czym sama wspomina — rolg tego wtasSnie czasu
dla twérczosci Krzywickiej. Badaczka zaznacza wyrazng ciaggto$¢ migdzy okresem miedzywojnia
a czasami powojennymi, chetnie odwotujac si¢ do wspéiczes$nie pojmowanego modernizmu, czy
jeszcze chetniej do nowoczesnosci (giéwnie w rozumieniu samej Krzywickiej), jednakze materiat
analityczny ogranicza przede wszystkim do lat 1924—-1939, najwazniejszych dla pisarki. W tomie
znajdziemy wybor felietondw, reportazy sagdowych, szkicéw o literaturze, recenzji i recenzji tea-
tralnych.

To wiasnie znajomo$¢ piSmiennictwa Krzywickiej, a takze dyskusji i polemik, z jakimi spot-
katly sie jej teksty, okazata si¢ dla Zawiszewskiej znakomitg i, dodajmy od razu, bardzo dobrze
wykorzystang podstawa dla badania publicystyki i krytyki literackiej Krzywickiej. Swiadczy
o tym ksigzka wydana w roku 2010, a zatytutowana: Zycie Swiadome. O nowoczesnej prozie
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intelektualnej Ireny Krzywickiej’. Ksiazka ta stanowi przyktad, jak z pracy poszukiwawczo-ma-
teriatowej (autorka sama wszak pisze, ze ,,pomyst [...] narodzit si¢ podczas przegladania rocz-
nikéw «Wiadomosci Literackich» (7) powsta¢ moze wazna rozprawa naSwietlajaca konstelacje
dyskurséw towarzyszacych publicystyce pisarki i zarazem rozprawa odsfaniajgca obszary §wia-
domosci kulturowej i literackiej Dwudziestolecia. Od razu na wstepie Zawiszewska deklaruje, po
pierwsze, cheé¢ podwazenia nieco sztampowych odczytan publicystyki Krzywickiej (m.in. okre-
Slanie jej pogladéw jako catkowicie zaleznych od my$li Boya), po drugie, wspélnote z dotychcza-
sowymi gynokrytycznymi, a w kazdym razie pojawiajacymi si¢ gtéwnie w latach 90. i pdzniej,
odczytaniami twoérczoSci Krzywickiej. Podkresli¢ jednak nalezy, Zze autorce udato si¢ unikngé
prezentyzmu (zgodnie zreszta z jej wlasnymi zatozeniami) i zamykania analizowanego pisarstwa
wylacznie w optyce wspétczesnych teorii feministycznych. Celem ksiazki jest przede wszyst-
kim odtworzenie kontekstéw epoki i jednocze$nie wskazanie roli publicystyki Krzywickiej jako
ogniwa w dwudziestowiecznej historii myS$li feministycznej. Zresztg Zawiszewska kilkakrotnie
powtarza, ze feminizm nie daje si¢ zamkna¢ w jednej waskiej ideologii, czemu nie sposéb odmé-
wi¢é stusznosci.

Pierwszy rozdziat, zatytulowany Genealogia, poSwigca badaczka rekonstrukcji biografii
duchowej swojej bohaterki. Skupia sie na panujacych wéwczas kulturowych wzorcach obowig-
zujacych zwlaszcza dla dwczesnej inteligencji, ogniskuje swoja uwage na wszelkich wptywach
i oddziatywaniach majacych istotne znaczenie dla osobowosci twérczej Krzywickiej (kwestie asy-
milacji, ideologii lewicowej, zatozefi ideologicznych Krzywickiego, Petrazyckego i — rzecz jasna
— Boya, znaczenie ,,Wiadomosci Literackich” itd.) Przede wszystkim zwraca tez uwagg na rolg ro-
dziny — zwlaszcza matki Felicji Goldberg i na jej zastugi w ksztaltowaniu osobowosci Krzywickiej.
Przekonujaco udato si¢ pokaza¢ w ksiazce, jak skomplikowane bylo podtoze, na ktérym rozwingta
si¢ Swiadomos¢ ideowa pisarki, jej poglady na funkcje sztuki, miejsce kobiety w spoteczefstwie
itd. Na szczegdlna uwage zastuguje podrozdziat, w ktérym ukazane zostaty relacje migdzy lanso-
wanym przez autorke Pierwszej krwi modelem kobiety nowoczesnej a propagowanym przez polskg
prase kobieca wzorcem kobiety aktywnej. Zawiszewska przedstawiajac sytuacje z poczatku XX
wieku, pisze, cze$ciowo za Dobrochng Katwg’, o istniejacych wéwczas opcjach filoginicznych
i mizoginicznych, o zatozeniach kulturowych: apriorycznych w przypadku pogladéw na temat wy-
soko ustawionego morale kobiet i — wymagajacych udowodnienia — w przypadku pozytywnych
pod wzgledem moralnym postaw mezczyzn. Tu istotne — przedstawione w ksigzce — uwagi doty-
czace przyzwolenia spotecznego na pracg zawodowa kobiet, wigzacego si¢ gtéwnie z dziatalnoscig
etyczna pojmowang jako stuzba spoteczefistwu. Nie sposob nie zauwazy¢ tu, ze autorka zdaje si¢
zapominac¢ o funkcjonujacym w tych czasach, a wiec u zarania wieku XX, a widocznym zwlaszcza
w sztuce i w literaturze, modelu kobiety modliszki i niszczycielki, modelu bedacym efektem lgku
wobec dziatan emancypacyjnych wtasnie?®.

Rozdziat drugi, zatytutowany Genologia, po§wigcony zostat analizie form gatunkowych okre-
Slonych w ksiazce mianem prozy intelektualnej, a zatem: wywiadéw, recenzji, felietonéw i repor-
tazy. Tym samym poza zakresem badaf znalazfa si¢ proza fikcjonalna. Wydobyte tu zostaty wazne
zjawiska, takie jak przekraczanie granic schematéw gatunkowych, widoczne zwtaszcza w wywia-
dach (z reguty sa to wywiady z pisarzami). Z kolei badajac felietony, autorka skoncentrowata si¢
gtéwnie na wyeksplikowanych pogladach Krzywickiej na temat uprawianego gatunku: na zasadach
kompozycji; sposobach budowania porozumienia z odbiorcg i wreszcie na zakresie tematycznym.
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To bodaj najpetniej zanalizowany w rozprawie gatunek. Natomiast reportaze sadowe ujete zostaty
giéwnie w aspekcie ich tematyki. Ttem sa tu poglady Fika i Wata na temat literatury faktu.

Prezentujac dorobek recenzencki, Zawiszewska oméwita przemiany w pogladach Krzywickiej
na temat funkcji krytyki literackiej: od docenienia funkcji gtéwnie poznawczej i postulatywnej
(w latach 20.) do nacisku na funkcje zdecydowanie postulatywno-projektujaca (w latach 30.). Re-
konstrukcji metody krytycznoliterackiej towarzyszy analiza niezwykle waznego sporu o literature
kobieca — sporu stanowiagcego swoisty leitmotiv calej ksiazki. Otéz autorka wskazuje na paralele
miedzy uwagami na temat stylu prozy kobiecej i wymogami stawianych stylowi recenzji przez
Krzywicka. Oczywiscie, obecnie, gdy nie tylko artykut Jazgor niewiesci... ale polemika wokét
niego doczekata si¢ oméwienl i osobnego wydania (por. wydanie tej polemiki przez Joanng Kra-
Jjewska, ktdre zostaje zreszta w ksiazce odnotowane), trudno méwié o catkowicie pionierskiej roli
badaczki, niemniej przyznac trzeba, ze umieszczenie tejze polemiki w kontekscie epoki, w ramach
6wczesnych zaleznodci historycznoliterackich (np. nieche¢ Krzywickiej wobec schedy miodopol-
skiej w jej 6wczesnym rozumieniu itd.) jest waznym osiggnigciem.

Tak przygotowany grunt pozwala autorce przystapi¢ do badania ideologii — tak bowiem zaty-
tutowany zostat trzeci rozdziat rozprawy. Oczywiscie, przy tego rodzaju zatozeniach kompozycyj-
nych fatwo przewidzie¢, ze rzecza nieunikniong bedg tu powtérzenia. I tak tez si¢ dzieje. Jednakze
w rozdziale tym pojawiaja si¢ istotne konkluzje i dopowiedzenia wczes$niejszych watkéw. W jego
pierwszej czeSci zaprezentowana zostata analiza emancypacyjnych tez Krzywickiej, zwtaszcza
— rzecz jasna — tych dotyczacych wyzwolenia kobiety. Przedstawiono tu problem tozsamosci ko-
biecej, a takze (znowu): poglady na literature i jej funkcje i przede wszystkim zagadnienie osobo-
wosci tworczej, ponownie — choé w wersji rozszerzonej — pojawia si¢ prezentacja sporu o literature
kobiecy.

I wreszcie znajdujemy tu — bodaj najbardziej przez czytelnika ksiazki oczekiwang — analize
»oryginalnej koncepcji krytyki feministycznej”. Zawiszewska koncentruje si¢ na istotnym proble-
mie, mianowicie na swoistej ambiwalencji widocznej w postawie pisarki. Postawa ta oparta byta
na dystansie zarbwno wobec pogladéw mizoginistycznych, jak i wobec éwczesnych propozycji
Srodowisk kobiecych. Zarazem jej przekonania niejednokrotnie jednak wspélne byty ré6znym nur-
tom myS$lenia o sytuacji kobiety. Zawiszewska nie tylko — jak zwykle — dbajac o szeroki kontekst,
wskazuje na przyczyny zaistnienia sporéw w dwczesnej krytyce literackiej, ale zarazem wydobywa
tez poglady swojej bohaterki na projektowang przez nig kobietg nowoczesna. Jak czytamy w ksigz-
ce, feminizm Krzywickiej wykraczal poza éwczesne zatozenia, bliski byt ,,wsp6tczesnemu” [nam
— AL] ,jego rozumieniu” (74). Oczywiscie, dzisiaj trudno méwié o jednym feminizmie (co autor-
ka sama powtarza), nalezato zatem okreslenie to uscisli¢. Osobno badaczka zajeta si¢ projektami
spofecznymi (podrozdzial: Zycie), zwlaszcza kwestia $wiadomego macierzyfistwa, malzenstwa,
rola kobiety, podejSciem do seksualnoSci i przede wszystkim zagadnieniem cielesnosci kobiety.
Szczegdlnie duzo miejsca po§wigcita problematyce odpowiedzialnego rodzicielstwa i kwestii praw
dziecka.

Za kazdym razem najciekawiej przedstawiaja si¢ konstatacje badaczki dotyczace pogladéw
Krzywickiej na kobieca tozsamo$¢. Poglady te uchwycone zostaja w relacji do schematéw kultu-
rowych, w tym takze do wymaganych zachowan umieszczajacych kobietg w okre§lonym miejscu
w strukturze spoteczenstwa. Wykorzystujac koncepcje psychoanalityczne, a takze podziaty zasto-
sowane przez Magdalene Srode. odkrywa u Krzywickiej obecnosé trzech dyskurséw: braku, réz-
nicy i neutralno$ci, wykazujgc, jak stuzg one ukazaniu i postulowaniu przemian w kobiecej §wia-
domosci. Wskazuje zarazem, jak projekt ,.kobiety nowoczesnej” powodowal, ze autorka Pierwszej
krwi nie mogta catkowicie utozsamic si¢ z dwczesna mys$lg feministycznag.

Ostatni rozdziat ksiazki, zatytutowany Archeologia, petni funkcje swoistego aneksu. Zgod-
nie z zatozeniami samej autorki ma on charakter rekonstrukcji recepcji publicystyki Krzywickiej
w Dwudziestoleciu w uktadzie chronologicznym. Rozdziat ten zawiera przypomnienie wypowiedzi
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Jjuz znanych i dyskusji wokét nich narostych, jednak przede wszystkim stuzy oméwieniu tych pole-
mik i tych sposobSéw odbioru pism autorki Pierwszej krwi, ktére nie znalazty si¢ w gléwnym zrebie
rozprawy. Ksiazk¢ zamyka cenna bibliografia publikacji Krzywickie;.

Problem, ktérego badaczka jest w petni §$wiadoma, stanowi spora liczba istniejacych juz omé-
wien zaréwno $wiatopogladu bohaterki jej ksigzki, jak i spotecznej sytuacji kobiet w Dwudzie-
stoleciu, na ktdre zresztg lojalnie i czesto aprobujaco si¢ powotuje. Totez niejednokrotnie w roz-
prawie wspomina si¢ np. o pracach Zarnowskiej. Katwy, czy o waznej (wspomnianej juz) ksigzce
Anety Gérnickiej-Boratynskiej. Wedtug Gdrnickiej-Boratynskiej Krzywicka wtadnie jako jedna
z pierwszych lansuje gynokrytyczny sposéb lektury, rehabilituje cielesno$¢, dziata pod wyraZznym
wptywem Russella. Niektdre z tych probleméw sitg rzeczy pojawiajg si¢ w podobnym ksztatcie
w ksigzce Zawiszewskiej, na pewne kfadziony jest nieco mniejszy nacisk, inne ulegaja rozwinig-
ciu. Autorka podkresla w takich sytuacjach wspdlnote mysli, zresztg taki — oparty na wspdlnocie
- punkt wyjscia zadeklarowany zostat juz na poczatku ksiazki.

Czytajac analizy pism Krzywickiej, odnosi si¢ niekiedy wrazenie pewnego przytioczenia nad-
miarem cytatow, zbyt daleko posunietej skrupulatno$ci w uwiarygodnianiu wiasnych interpretacji.
Czasami zaczyna rodzi¢ si¢ przekonanie, ze autorce jakby zal byto rozstac si¢ z tekstami pisarki.
A przeciez wiadnie dzigki jej pracy edytorskiej czytelnik ma obecnie utatwiony dostep do sporej
ich czesci. I jeszcze jedno: w trakcie lektury ksigzki daje si¢ zauwazy¢ pewna niechgé badaczki
do wyrazistych point i do naklejania jednoznacznych etykiet. Oczywiscie, mozna przyjaé, ze takie
wiadnie — unikajace domykajacych uogdlnien — jest pisarstwo bohaterki rozprawy. Nasuwa si¢
tu jednak rozwiazanie innego rodzaju, mozna bowiem taki witasnie sposéb budowania dyskursu
naukowego potraktowac jako zabieg celowy, mianowicie jako dyskurs inspirowany przez — dekla-
rowana przeciez przez autorke ksigzki — perspektywe feministyczna, taka konkretnie jej odmiane,
ktdra zaktada bliski oglad badanych tekstéw i ktdrej obca jest postawa dominujacego — by uzyé
okreslen Baumana — prawodawcy. Tak wiec. nalezatoby tu raczej méwic o zamierzone;j strategii.

Na uwage zastuguja pewne watki zaledwie zasygnalizowane we wstepie ksigzki, acz pdzniej
z przyczyn oczywistych nie rozwijane (nie miescity si¢ bowiem w gtéwnej problematyce rozprawy),
dla przyktadu: watek §wiadectw odbioru ,,Wiadomosci Literackich”, m.in. §wiadectw kobiecych:
Grodzienskiej, czy ex post samej Krzywickiej, wart jest w przysztoici szerszego rozwinigcia.

Rekapitulujac: przyznaé trzeba, ze mamy do czynienia z najszerszym i najbardziej wnikliwym
opracowaniem publicystyki Krzywickiej. ktérego atutem jest nie tylko przedstawienie pogladéw pi-
sarki na tle 6wczesnych dazen emancypacyjnych, ale takze ukazanie komplikacji zwigzanych z pro-
Jjektem kobiety nowoczesnej i z realizacjg zatozen krytyki literackiej z tym projektem zwigzane;.




